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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Внутренними смятешями егда напаствуема б* Россхя, тако- 
жде и внешними, воздвиглъ еси, Господи, подвигоположниковъ 
духовныхъ, иже безъ меча и стр-Ьлъ, и не коварствомъ укротиша 
дерзость враговъ, но силою смиретя и святости, въ лик* коихъ 
восп'Ьваемъ и тя, отче Дшнисхе! 

(Канонъ преп. Д1овис1ю, пксвь 4-я, ст. 2). 



Истиннымъ слова разум'Ьшемъ одаренъ былъ еси свыше, 
Богомудре Д10нис1е: и сего ради паче другихъ поручено теб* 
исправити погрешности, въ церковныя книги по нев-Ьденш 

БШеДШ1Я. 

(Канонъ преп. Дхонаию, пЪснь 5-я, ст. 1). 
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ЕВ БД Ё Н 1 Б. 



Зиа^ен1е Д|оннс1Я въ гражданской и церковной истор1н 
, рщ1^ой,- Ра^д;|^^е^)е нзс411Д09ац1я.— Исто<1нир. 

.^ъ Троре-Серпевой лавр1Ь,аа цространствЬ между колокодь- 
де>ю .1} Тррицщъ. ^о^йр«!^ъ естЬ; ; памятркъ, на одной стороц^Ь 
щ^рарр^, ^12^хрдч)1ъ тщф..раднись;. «три были ,несчастлишя для 
]^1^т^ ]^^^^^Щ ц Щ рндаъ ф , обитель р'ь сохранешю отечества 
щЩщщщм ,ц сщ)мощес'1;в()|ва^^ч.)), И д'Ь^стви;1е^1|ьно, въ трудныя 
^^й^зрь! нашего отечества Сергаез^ , обдтель не оставалась безу- 
Л§ртн9Й кт> б.-Ьщвгр;^ его^ но с;|,щ(^стне^но , помогала. Помощь 
щ.що^вАящц или В1> матер1альныхъ дороб1ЯХъ отечеству, или 
ВД), хомъ нравственчомъ вл1|Ян1и обители, благодэ-ря которому она 
о;1ущевлял» и придвигала русс1:и^ъ людей на великш д-бла. Наше 
9л^утн(^^ рррмя и бщо такою эпохою, когда нравственное вл1ян1е 
л{1Щ>н.я1?^1г1ось одйо^ йзъ. силъ, пос^^ужй9Щиxъ къ возстановлё- 
щщ.^т ,р^в^ев|1Ю расщатдвщейся тогд^ русской, государственности. 
Дос^тойнь^,/ "!)??с^му, рнимашя т* лица' обители, * которыя явились 
въ,,то„|^ре|МЯ дредст^Еителям?! и носителями этой силы. Одно изъ 
д^архъ лдръ/ ^^й^ндо архимч^ндритъ обители Д10нисШ ц составите 
уредртъ ,ц|1ше4'о,рзсл'Ьдовашя ]). Но. чтобы ,вполдЬ понять и оц-Ь- 
нить зпачен1е деятельности знаменитаго архимандрита въ смут- 
но.е вре^ц[(, цео^ходимо здЬсь же сказать н'Ьсколько словъ о са- 
мой этой йпо^'Ь, . . , 

*) Имя Д1онис1я, какъ ревности аго д-Ьятеля на пользу отечества, 
отмечено на упомянутомъ нами памятнике рядомъ съ именами архиман- 
дрите 1оасафа и келаря Авраам1я Палицына. 



. > 



- 2 - 

Смутное время представляетъ одну изъ самыхъ печальныхъ 
страницъ нап1ей истор1и. Еакъ русскому государству, такъ и рус- 
ской церкви тогдл грозила опасность утратить свою самостоятель- 
ность; а народныя бЬдств1я и невзгоды чуть-ли ни достигли 
тогда своего тах1тит'а. Самозванческая смута произвела зам-Ьча- 
тельное нотрясен1е руЬс[А)йГгос|даЕрстйент)ст11, благодаря особенно 
тому, что предшествовавшая политика Московских^ государей 
такъ воспитала сослов1я, что они явились средой, въ которой 
очень удобно могли развиваться самозванческ1е замыслы. Народъ, 
раздраж'ениый тагостяЙ'^й'%Ьп6сгныМ^'(!?6стояй1ем1'> 11\)отйЬ> выс- 
шихъ классовъ, и потому во множеств^Ь б-Ьжавийй въ казачество, 
бояре, раздраженные тЬм! ' унйженге.мъ', которое они нерейосили 
16^ йерюдъ разви1'1я самодсржав1Я, слу;ййМоё 6ослой1У;''Т1()квк1К1Йее 
получать пом-Ьстья, и потному готовое пристать ко вс(як6му Йойо^ 
му правительству, лшйь бы оно рйздавал^й' пом^бстья ' *6г6' чт!) 
Представляли 1^йгла сослов1я московйкаго государства. Отсюда По- 
нятно, какъ было легко райЛи»1йымъ 'нройдохамг-'само1^ван^?1]И1> 
набирать себ-Ь войсйо и в^Ьрныхъ слугъ: стоило только одними' по- 
бб1Ьщать свободу и возможность пояшвиться на счетъ бо!^тйхъ 
бояръ, другимъ пооб'Ьщать побольше пом^сйй, а третьимъ йаж^ 
ные чины, и около нихъ собирались толпы, жаждавш1я той йлй 
другой выгоды; отсюда же понятно и то, от*1его такъ плодйл4|сь 
тогда самозванцы ^). Велико было зло самозванства; но ' оЬббен- 
но, казалось, русская государственность совсЬмъ 'го*гов1а '' была 
распасться съ 1*хъ поръ, какъ второй самозванец1з ' утвердился 
въ Тушин*. Въ Тушино, гд1Ь былъ самозванецъ, руководимый й 
поддерзкиваемый поляками, устремились ве* €разд))ажейные')):' кто 
за добычей, кто за по№Ьстьемъ, а кто йа чинами.'^' Йазакам1» й 



^) Кром-Ь ве^мпг изв-Ьстныхъ трехъ самозванцевъ, явлйл'ось много др^'*- 
гихъ. Такъ въ Астрахани царевичъ Августь, называвш1йсл Шнойь Ивана 
Васильевича; тамъ же явился Лаврентдй, называвш1йся сыномъ Ивана 
Ивановича; а въ украинскихъ городахъ являлось восемь самозванцевъ — и 
все д^тй безд-Ьтнаго ведора {Костом* Русск. истор1я въ жизнёоиисан1яхъ 
д'Ьятелей, выпус. III стр. 671 — 672)- 



холопамъ давалась тамъ полнал свобода грабить и истреблять 
всМъ бояръ и служилыхъ людей, которые еще дераьалтоь Шуи-» 
С1^аго. Слу*илые же люди шли туда за чинами и поместьями. 
«Всякъ отъ своего чину, гово^итъ Палицынъ, вйше начата вос- 
ходити, раби убо госнод1е хотяще быти и невольн1и къ свобод* 
проскачу ще» ^). И это было не единичными или р^^дкими явле- 
шями, а охватило большую часть Московскаго государства: за 
Шуйскимъ остались только гл1авйЬ|е торговые пункты — Ниэкй№^ 
Новгородъ и Новгородъ велимй, да еще окраины— Смоленскъ и 
Ка.^ань Нечего говорить о толгъ; что И8ъ Тушина поотдйнйО вй- 
ходили на грабежъ шайки поляковъ и казаковъ. Недаромъ въ 
одной йзъ грамаП) къ галицкимъ жителямъ отъ 30 ноября 1€€8 
года царь Васил1й пишетъ: «а нынЬ и сами не вЬдаете, кому 
крестъ ц-Ьлуете и кому служите, что васъ Ли^'ва (т. е. поляки) 
обманываетъ; а то у нйх-Ь подлинно умышлено, что= имъ ойма- 
пути БсЬхъ и прельстя, наша крестьянская в'бра разорить и на- 
шего государства всЬхъ людей побити и въ полонъ поимати» ^). 
Олнйко какъ ни худо было положение Московскаго государ- 
ств:а во время Тушинскихъ безпирйдковъ, йо ' потомъ оно стало 
еще хуже. Когда самозванецъ стоялъ въ Тушин*, то по крайней 
м'Ьр* кь то время въ самой-то МосквЬ были еще русск1й царь и 
центральное правительство, состоявшее изъ природннхъ русскихъ 
бояръ. Но скоро и этого не стало. 17 августа 1610 года, какъ 
знаемъ, Москва присягнула польскому королевичу Владиславу; а 
поел* этого йъ Москву вошло польское войско и постепенно за- 
хватило въ свои руки всю власть, такъ что центральное управ- 
ление перешло въ руки иноземной силы. А между гЬмъ Влади- 
сдавъ и не думалъ показываться въ Москву; отецъ его Сигиз- 
мундъ III счелъ аа лучшее самому завладеть русской зещей и 
потомъ соединить ее съ Польшей. Въ силу этого онъ сталъ д']^й- 
ствовать, какъ самодержавный государь Московскаго государства, 
сталъ раздавать пом-Ьстья, награждать чинами, издавать отъ сво- 

• 

М ПалицынЪ' Сказаше объ осад* ТроицЕяго моцастыря стр. 41. 
^) Собр. гос. грам. и дог. т. 2, № 166, стр. 341. 
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его имеви указц, Покорныхъ слугъ среди тогдсшндго боярстза ц 
слу»рыхъ людей онъ чашелъ це мало; охотниковъ до чдноаъ щ 
ты^(,тШ бь^ло, тогда очень много ^)и Поддай же, оОосноювсццсь 
въ Москв'Ь, стали доавол1|ть себф «с^во^можныя насцл1я иадъ :^о- 
оковс((имц жителями, а чтобы не дать в9ВМО$ности вт^мъ жите- 
лями 3!ащ|}щаться прртцвъ ихъ нд()илЩ.>1толлкцда(гретил,и шъ хо- 
дить съ с^Шт, ножами, топораики, которые .отбррдлир;> дажр д у 
цлотнййовъ. Вт? . о1йрестностяхъ р друглдъ городръ.и мЬстахъ 
государства повхорялцк^ь цодобц^ля ^е насил1Я ц грдб^^ц. Отпр^"' 
въ&яяс)!!». за €|борамц, нлвва^енными щ содержав!^ лолд»о«.^|^о во)а1.ск^ 
въ Щвскв*, поляке н'^ч<>т<)!рыя оонф|Стья рбир?*^|И, , буквадь1^о . др 
чтЧ'Ш^ эт0::б1^дств1я оставили такой сл'Ьдъ въ памяти ^арр,- 
да, что онъ, не зйая и не читая своихъ д4?:опцсе§, до срхъ ццрТ) 
1М)воритъ; «давно-де бцло литейное ра^ззор^нье— Лцтва вахо^и^^ 
на ^Русь ц такая была б'Ьда иарлана.. ч^о малость людей въ жд- 
выхъ осталась, и то отъ тадо, ч^о Гослодь на Литву олЩц 
^^аводилъ» ?). 

Вм*стф| съ государствомъ страд^а и церковь. Еще ^ъ Ту- 
шйН'Ь на главахъ русскихъ совершалось страшное глуреи^е ^1адъ 
святыней. Стоитъ прочесть несколько строкъ изъ сказащя Авра- 
амов Палицына, чтобц понять, |о чего тогда доходило кощунство 
ноляковъ. Палицынъ говоритъ, что полякц и тшЬщтт, аб,ез- 
страшно вземлюще святыя иконы м^^стьыя и царсщя дверц, и 

е1я лодстмдающе подъ скверныя постели и цечисты всегда 

о&дяще и зернш играюще, и всдкйд1и играми ^со^скимИ; цныя 



^) Л^т. о мят. 210, Ник. л^т. т. 8, стр. 149; Нов. л^т. стр. 126. 
Московскаго-жъ государства мпог1е люди прельстишася, — бояре и всяк1е 
люди посылаху подъ Смоленскъ и сани -Ьздяху съ да][)ами й просили' у йдго 
(Сигизмунда) чести, пом4ст1Й, вотчянъ. и жало-ван^я. Грама^ы, данныя Си- 
гиямундомъ на пом^^тья и члны, см. въ Собр.. гооуд. гр. и дрг. т. 8, 
№№ 220, 231, 232, 259, 260 и 270- А въ актахъ .зап. Рос^ш т. 4, родъ 
^^1^. 183, пом-Ьщено 808 жалованныхъ и другихъ граматъ Сигизмунда Мо- 
сковскимъ боярамъ и -дворянамъ, на отчины и прм']^стья, чины, денежные и 
хл-Ьбные оклады, дворы и пр., стр. 320' — 427. 

-) Костомаровг* Истор1я смутнаго времен*, .Ш, 321. 
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же святыя 1ТК0НЫ ЙОлйще, й вари во й печиво строяще: изг со- 
су Довъ же цёрков-йых^ Йдяху и й1яху, и ся^-й^оЩеся по^стайлйху 
М:^с1а й^ диСкос*х1э, й въ йотйр^хъ 11йт1е; йй1Й же яко ййругаМ- 
щеся свйтыя сос^Хы Щелшшщё и райбивай)11(е Ш! свон^ потре- 
бу "и йа кййоЙуЙ))г *)! Когда же полйки заняли Кремль, то ктт- 
но также вейЫиа' 'мало ст*саялйсь б^^у•1кимъ сосЬдствомъ множе- 
сг(?а' русскоК сЬятыкй, и йъ большинстве слу<1аевъ относились 
к1> ней 'Тйкже/ какъ описано '^то у Палйцына. По справедливому 
с().1нанш вс^^-к !11у^1шй*1> людей того времени, нашей православ- 
ной в^р* грозила опййнЙЫ:ъ огъ ноляковъ й Нъ таййыхъ руко- 
йбдйтелёй {ез^йТйвъ. Недйромъ йктр1архъ Гермогенъ горько жя- 
лойаЛёя То^^ДIа, обращая* свои слбва кг изменницу Салтыкону: 
<1«1Жу гфавсУславной в*рй наруган1ё, виЖу раззорен1в святйхъ 
церквей, слйШу 1гь Кремл1& п-^^н^е ^Iатиаское й не могу Терпеть. > 
А *ъ г^раАой!^, разсклЛаейыхъ тогда потородамг с-ь прнзыйомг 
к1> 14ойс'1*кй1Ю, постоянно указывалось ' на опасность, грозившую 
в^Ьр* й цёрлви. «йе будете нын-Ь в1э соедйнен1И, обще со вслзю 
зем]<й1б, йй111утъ йаАрййЬръ Смольняне, горько будете плакатй и 
рыдатй неу'ЙЬшйым'Ь в^чныМъ плачемъ, переменена будегь в-Ьра 
крестьяйбкаА въ латйнс^во, и разорятся божественный церкви со 
всею шепоток) а уб1снъ будетъ литою смерт1ю родъ вашг кре- 
стьянски» '^,.' Это же подтверждали и мойквичи: «писали къ намъ 
йстйнну братья й&йш (т. е. слюльняне), и нып*ча мы сами ви- 
д'йМЪ в^р* крестьянской нре]мЬнен1е въ латинство н церквамъ Во- 
Ж111гм1> ркйорёнье» ^). 

Мы* 4али здесь самое кр1аткое п слабое описание бедстй1й, 
йАклынувшнхъ на* Росс1к) въ смутное время, но и оно дпетъ по- 
чувствойать, какъ неизмеримо велики были эти бедств1я, и сле- 
довательно, какъ иного внутренней живучести и скрькгыхъ мо- 
гучихъ силъ имелъ тогда руссшй народъ, если онъ окончательно 
НС былъ псданленъ страшными невзгодами. И действительно, в(.'- 



*) Лвр» 'Пал, «Оккзай1ё объ осад*» но 1^ал. 1784 г, стр. 47. 
^) Собр. гос. грам. и дог. т. 2, № 226 стр. 494. 
3) 0€(б|). гос. грак. и догм. т. 2, № 227 стр. 406. - 
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лшя б'Ьдстщя смутн<)йиЭпохи, янивщись. пробрымъ ьанне^и'ь ,ру.С' 
СЕаго народа, обнаружили въ немъ великую шчь. Црнлтно отрю: 
да^ какъ велико должно Оыть аначен1е т1Ьхъ люд€Й, которые , в[оз> 
буждали эту силу народа къ д'Ьйств1Ю; «оторые, йравстве^ннЬ)Циъ 
вл1яе1е]^ъ на народъ аастав^-чли его соединяться в идти на ,сп^^7 
сен1е своего государства и своей в1Ьры. А къ таким?», то лицамг, 
дежду другими, срраведливо будетъ причислить и Тро^вдкаго архи- 
мандрита Дшнйс1я. - Изв1&стны намъ изъ этой эпохи трр народ- 
ныя движешя, им'ёвщ1я своею ц'Ьлхю очищение Мос((овскаг<> госу- 
дарства. Первое, самостоятельно зародивщись въ восточномъ, угол- 
ку нвдн:Ьщней Вдадим1рской губерн1и и юго-западномъ Нижегород- 
ской ^), ооернилось потомъ съ ополчен1ями Сш)пина-Шуйскаго, 
который эмЬст^ съ наемнымъ шведскимъ войскомъ усп-Ьшир-было 
началъ д'Ьло очищен1я государства. Но это дв0же,}}1е со смерт1ю 
Скопина, оживлявшаго его, стушевалось и потеряло силу., Въ щщу 
нравственное вл^ян^е; и искуство вождя принадлежали одному 
Скопину, и потому-то онъ оставмъ по себ* такую ^в'&'рлую па- 
мять. Нравственное вл1ЯН1е. во второмъ ополчещи^ поднимавшееся 
на избавлеЕ1е Москвы и отечества отъ поляковъ, прицадлежало 
латрдарху Гермогену — человеку несокрушимой силы характера^ 
твердому адаманту и столпу, какъ его называли современники. 
Авторитетный голосъ патр1арха по-всюду находилъ себ% откликъ. 
Цризывъ его на защиту в'бры и святынь Москвы, : какъ нелы^я 
бол'Ье, пробуждалъ патрютичесшя чувства народа, для котораго 
гибель этихъ святынь равнялась гибели всего отечества. Второе 
народное двйжен1е охватило чуть-ли не вею Россш: , изъ конца 
въ конец!/ ея перелетали грамоты Гермогена и Ляпунова, допол- 
няясь по м:Ьстамъ новыми изв'Ьст1ями ^). Но и это оцолчеше не 
достигло своей ц'Ьли:. оно, какъ увидимъ, окончилось . речально, 



^) Первыя' И8в^ст1я о возставщ народа въ указанной м^тцостн отно- 
сятся ^къ началу декабря 1608 г., когда народныя ополчен1я вышли уже 
на борьбу съ Тушинцами (Кояловичъ. Р'Ьчь, произнесенная на акт* Петерб. 
академш 1880 г. стр. 22). 

'^) Акт. Арх. Эксц. т.. 2-й, №№ 170, 176, 178, 179, 182, 



хйтя конечно обнаружарщееся прИ; этомъ настроеше и возбужде- 
Н1^ не , только щ угасло, но должно было пр1обр'Ьсти еще боль- 
шую интенсивнотъ, А потому .только могло казаться, что посл'Ь 
печальнаго результат;] гранд1озной . попытки спасти отечество^- 
не н(1 41^0 уже было над1[^,ят>>ря:. Росс1и грозила неизбежная ги- 
брль На самомъ же дЬл^Ь въ. вышеописанномъ движещи находи- 
лись У|Же сЬмена новаго движен1я, . результатомъ котораго явилось 
новое ополчен1е чисто 'земскаго характера, и следовательно ЬоЛ(^ 

- ' ', ■ • . ' ' ' ' ' ■'1.1/1 ' • • ' , • ' ! 

Самоотверженное, способное . пожертвовать личными интересами 
общественнцмь. «Йогда ударили бури смутнаго времени, гово- 
ритъ с, М.. Срловьевъ,. то потрясли_и св1>ялн много, слоевъ, на- 
.ходивш^хся на поверхности; но когда коснулись основан1й обще- 
стве.нррх>^ то. встретили и .людей, основныхъ. о силу, которыхъ 
напор'1» .дхъ, дрлж^т, .былъ. сокрушиться» ^). Въ возбуждешп в1ого 
нрэаго движен1я принялъ участ1е, между прочимъ, ТроиЦк1Й мо- 
нас'1;ырь ]^о глав* съ своимъ архимдндритомъ . Д1онис1ёмъ. Три 
силы. созида.|[и движен1е; релипя, сила торговая и сила военная. 
Если представителемъ силы военной былъ князь Иожаршй,' си- 
лц торговой -Кузьма Мининъ^ то /представителемъ религ1ознаго 
чрства былъ архимандритъ Дюнис1Й. М такъ, преподобный' Дю- 
НИС1Й. выступает!) предъ, нами среди деятелей смутнаго времени: 
а. ерли,. по ;^ам'Ьчан1ю одного историка, « истор1я смутнаго време- 
ни требуетъ всесторонней перев'Ьркй и самыхъ подробныхъ и точ- 
ныхъ изысканШ, такъ что всякое новое слово по этому поводу 
Лолучаетъ в']^съ и силу» ^), то понятна не только ум'Ьстность, 
но и важность всякаго изсл:Ьдован1Я, посвящаемаго такимъ д'Ья- 
телямъ эпохи, о которыхъ еще не имЬется нолныхъ монограф|й. 
А къ такимъ именно д^ятелямъ и принадлежитъ преподобный 
ДшнисШ. 

Но указаннымъ участ1емъ Д1ойис1я въ событ1яхъ смуты, 
которое и одно д'Ьлало бы его исторической личностью, далеко не 
исчерпывается* вся историческая^ деятельность его. Толькп-что 



*) Соловьев. ■ йс-ЙсфЫ Росс1й 8 т. отр. 448. 
2) Русс. Арх.' '118.73. II'.' сшр. 2Ш1 
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улеглась смута^ какъ Д1они1в1Й снова выступаетъ на поприще 
деятельности, которая, впрочемъ, была уже совершенно иного ха- 
рактерам—именно церковнаго. Мы разуи^Ьемъ исправлен1е пре- 
подобнымъ Дюнис1емъ богослужебныхъ книгъ. Этотъ трудъ увЬн- 
чалъ Д10НИС1Я новымъ и лучшим! в-Ьикомь. Нужно-ли доказывать 
важность исправлен1я книгъ въ нашей церковной йстор1й; кто не 
знаетъ значен1я этого факта въ нашей церковной жизни. Неправ- 
лен1е нашихъ богослужебныхъ книгъ предотавляетъ по всей свое- 
образности явлен1е замечательное Ьъ йстор1и русской церкви. Мы 
не намерены зд-Ьсь вдаваться въ подробное разсужден1е о значей1И 
этого явлен1я (объ этомъ уже очень много писано); но нам1, . 
только хочется' бросить взглядъ на него, такъ скайать, съ особой 
стороны. Занимаясь истор1ей исправлёшя книЛ, мы наШкиЬаемсй 
на следующее на первый разъ совс^мъ непонятное яйлек1ё: съ 
одной стороны мы видимъ положительно общее сознанге всЬхг 
книжныхъ людей (XVI— XVII в^) неисправности книгъ и стрем- 
лен1е къ болЬе исправному ихъ издан1Ю, а съ другой кокое-то 
самое чуткое охранеше всЬхъ книгъ, — и въ такомъ именно Ьй 4*, 
въ какомъ они въ тотъ или иной моментъ существовали, бйдй»<ъ 
совершенно враждебное отношеше къ серьезнымъ попыткамъ ис- 
править книги. Что же это значитъ, откуда такое явное йротй- 
вореч1е? действительно, все писцы и издатели богослужебныхъ 
книгъ въ послеслов1яхъ или нредйслов1яхъ большею чш1ю уни- 
л;енно просятъ простить имъ те ошибки, как1я они сделали йрй 
издан1и книги, затемъ просятъ испр^авлять эти ошибки, потому 
что оне допущены или вследств1е недостатка образован1я ихъ 
(писцевъ), или вследств1е забвен1я и недостатка внимашя. Такйл^и 

мыслями, ГОВОрИМЪ, испещрены все ПреДИСЛ0В1Я и П0С1еСЛ0В1Я 

какъ письменныхъ богослужебоыхъ книгъ, такъ и печатныхъ. 
Не ясно ли, по видимому, отсюда, что сознан1е неудовлетвори- 
тельности богослужебныхъ книгъ было очень сильно, и однайо 
лишь только правительство приступило въ первый разъ къ более 
серьезной постановке издан1я книгъ, ка,къ. среди техъ же книж- 
никовъ появились ропотъ и неудовольств1я. Исправление книгъ 
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Д|оййС1емъ 1|менно въ йтомъ оГнойю/пй ЬЬ'обеййо *й^)актёрн[(), ЪН 
»^ы йто увй)1ймъ 1п» своемъ М'ЬсгЬ. Мы дутиаелг, ^гто иЬ) проис- 
ходило 0Т1, Ьго, что русше квижникй сбрьезно-^ь и Уб'ЬжД1^ййо 
никогда не сомневались вг полной истинности и й('прг1вност/| 
всЬхъ богослужебныхъ кннгг. Они не были Настолько свобйдо- 
ЛГЫСЛЯ1ЦЙМЙ, чтобы дойти до уб^ждеии! о неисправйости т*хъ 
священныхъ книгъ, по которыМъ постоянно сойсршали слуМ^1 
Йогу. До этого уб'Ьж^сн1я доходили только ^юдй исключительные 
или по своему положенгю, или же по образоваи1'ю; чт^о 1ж:6'касае|'тс(я 
той кассы йисцевъ и издателей, которые кг '{нослЬслоййъ й 
предйслоШя^!, кнйп» скорбели объ оКнибк'^хг, то они, в'ЬрбЯТнб, 
никогда не задавались во росомъ как!» бы исправите книгу: 
напротивъ они считали высйимъ дос1^оинствоМ1> писца списывать 
книгу слбво въ слово, не уба^йЯя й 'не прибавлУ, й ссЛй Нрйй- 
носили что вт> КЙИ17, '^^ Совершенно непроизвольно А* ЬЫозйа;- 
тельно. Йросьбй ' жб' Такихъ нисцевъ простить ймъ ошибки, исУграй- 
лять книгу и т. п. были не бол^е, какъ "резуЛьта^омъ Древня 1Ч) 
умничайья русских! книжниковъ, .шбившйх1> выс^Йвлйть йа вйд1» 
свое с1йАрен{е. Это было ихъ ли'^ерату^ньшъ ' пр1емЬА1г,! й1араЛ'- 
лел'ьный которому мы находимъ въ нын^шнйхъ '<йс/го й^ёнь' учб- 
нйхъ и д'б^ьны^ъ сочйнешях!,— когда, напр., йвторъ проснтъ 
с1ай6хожден1я у читателя, при чемъ * присовокупляете, 4то Ш^ 
сд'Ьлалъ все, что возможно было сделать. А съ другой 'сТорой'ы 
необходимо заметить, что эти предйслов1И и \\Ш^слШй Перепи- 
сывались и перенечатйвалйсь йъ одной книг'й въ Другую й1> бук- 
вальной 'точностш Не потому, чтббы пеуепйс^Ькъ или й^1)1;й'^^ёль 
ра:^дЬЛялъ содержащ1яся таМъ мысли, к только йотому, ч^'о 6н11 
счйталъ себ51 Не въ прав* опустить что-либо йз^ь йрежней кнйгЙ. 
Такова была масса переписчиковъ Й издателей. И такъ,^ п'о на- 
шему мн'&и1Ю, упомянутыя мысли предислов1Й и посл'Ьслов1Й^^ й'е 
служатъ доказательствомъ, что сознан1е неисправности кнйг^'было 
обще всЬмъ книжнымъ люДямъ. Яы ]1умаемъ, что до это1^ Ыанй!Шя 
доходили только люди йсклю'чительные, и адо, сл*Дова1'е!льно, ЙС- 
иравлен1е книгъ не было удовЛетвореЙгей общйго кела!йй кНЙ5й- 
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н^к^в-ц; ОНО. иррдпринвмалось ..большею част1ю по инц1ативЬ цер- 
крчнаго.дли. граздаискаго нравительства и велось людьми, ста,^^г 
Шйми ВЬ|1Щ(;. .рбщаго уровнц киижныхъ люд(^й своего времени. 
Смотря^ на д^&ло съ этой точки зр'Ьн1я, мы не найдемъ ничегр 
непрчятнзго въ цстор1и лсправлея1я кнагъ. 

. И .такъ, разъясняя историческое значение Троиццагд архи- 
.м^цндрита Л^1онир1я, мы находимъ, что оно опред^^ляетсц двумя 
.С1?о,ронами.., его дЬятельнорти. или, лучше, д^ятельностш его въ 
.д^^ухъ различных!) сферахъ: дЬятедьносщю государственною-: в.ъ 
смутное . время и дЬятельиост1Ю церковною, проявившеюся въ ис- 
прарленш книгъ.. Какъ въ.исторш стутнаго времени не можетъ 
быть забытъ ДшнисШ, ,такъ и въ истор1и исправлен1я богослу- 
жебнцхъ днигъ дмя его должно занимать очень видное. мЬсто. 
По Л1вумъ.же главрымъ сферамъ деятельности Щонис1я, естествен- 
но, и. и^с^'Ьдован)е о не^ъ должнр распасться на дв'й части. Въ 
п^^рдой должны быть изложены его государственныя заслуги, а 
но второй- его церковная деятельность. Но какъ всякое изсл-Ьдо- 
ва|пе. о личности историчес1сой начинается съ цервоначальнцх!» 
.б1,ографическихъ . св'Ьд^нхй, то св^д^н^я эти должны войти зъ первую 
часть,,, Во вторую же часть,. кромЬ лстор1и исправлен1я богослу- 
жебныхъ книгъ, во.йдутъ возможно - подробныя СВЬД'ЬН1Я о Д1онис|и, 
1>^|;т^, 1?дстоятел'Ь монастыря,- объ его д1^ятельностй но монастырю, 
равно, ракъ и ирН'Ьст1я объ его кончин*. • > . 

О жи?нд. и „д'Ьятедьности преподобнаго Дшнисгя оставили, намъ 
св*д^н1я три современника его: СихМонъ Дзарьинъ, Авраам1Й Па- 
лидынъ— гоба делари Троицкдго монастыря и ключарь Успенскаго 
со.бора Иванъ Нас-Ь^ка. Первой написалъ «жит1е и подвиги пре- 
[юдобнаго отца нашего архимандрита Д1онис1я>; второй оставилъ 
«Оказание объ; осад^^ Троицкаго. Серпена монастыря отъ поляковъ 
и Литвы и о бывшихъ потомъ въ Росс1и мятежахъ» сназан1е, 
въ.которомъ находимъ н'Ьсколько йзв*ст1й о деятельности препо- 
добнаго Д^рнис1Я въ смутное время. А трет1й (т. е, НасЬдка) къ 
жцтш. составленному Сименомъ, нрисоединилъ большую записку 
^0 житщ святаго архимандрита Д1онис1я». 
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Самыя обширныя св'ЬдЬн!}! о Д1рнисш оставидъ Свмонъ 
Азарьинъ. Прежде чЬм:ь обратиться, дъ разбору «лшт)Я)\ состав- 
леннаго Азарьиньи^ъ, скажсмъ нЬскодько словъ о самомъ автор*, 
бывшемъ въ очень близкихъ отнршея1яхъ къ Д1онисио. О проис- 
хожден1и и жизни Симона Азарьина родьшая часть св1&д'Ьн1й на- 
ходится въ его же собст^^енныхъ со»1инен1ЯХЪ, въ которыхъ онъ 
иногда касается своей личнорти. До своего пострижения въ мона- 
шество , Симонъ носилъ ир Саввы Леонтьева (но прозва1пю Бу- 
латъ) и былъ слуго]р[) княжны — инокини Ирины Ивановны Мсти- 
слазской \). Если эта княжна Мстиславская цринадлежитъ къ 
роду т'Ьхъ бояръ Мстиславскихъ, которые занимали тогда такое 
видное положсн1е особенно носл'Ь иизложен1я Шуйскаго, то но- 
ложен1е Симона въ рачеств1Ь слуги у нря было положен1емъ не 
низкимъ и че безвыгоднымъ. Будучи слугой, онъ скопилъ даже 
яЬсколькр денегъ, которыя лотомъ и пох|>ебрвались дри цос'^;уп.- 
ленш въ ^ монастырь. Въ 1624 году, со ркладомъ .50 рублей онъ 
поступилъ въ число монаховъ Троицкаго монастыря. Гд'Ь и чему 
обучался Симонъ до своего монашества— не . изц-Ьстно; самъ ясе 
онъ говоритъ, о себЬ, что «въ училищахъ философскихъ. не б^хъ, 
ниже град1атическ1я хитрости навыкохъ» /*). Да и в'Ьро^тно, что 
его образаван1е в,ъ М1ру ограничилось обучешемъ трамотг*, ; и ни- 
какихъ другихъ наукъ онъ не коснулся. Но папавъ в;ь монасть1рь - 
богатый книгами и рукописями,- Симонъ воспиталъ въ себЬ 
любовь къ чтенш и сдисывашю книгъ и этимъ путемъ съ одной 
стороны расширилъ кругьсвоихъ св'Ьд'ЬнШ, а съ другой пр^обр'Ьлъ 
способность къ литературной работ*. 

Ближайшимъ поводомъ къ пострижеБ1н) въ иноки для Симона 
послужила, надо полагать, его тяжкая болЬзнь Въ надежд* по- 
лучить исцЬлен1е Симонъ обращался къ многимъ лекарямъ и на 
это истратилъ много денегъ: . ^<им*н^я многа истощихъ», выра- 

^) Родъ Сймона ааписанъ, мвщу цррчимъ, въ Дарр. .Синоднк^ (Рул. 
Троиц. Лавр. Биб. № 41) — подъ 138 г. (1630); зд*сь читаемъ: „инока 
Иларюиа, Мавру, Михаила, Лушяна— Троицкаго келаря ОЕШОйа" (т. е. 
родъ) (л. 32 об.). • 

'^) Жит1е преп. Дхонисх^д ивд. 1834 г, стр. 8, ' 
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жается объ этомъ СЯ!^!»' Сймонъ. Фактъ болыппхъ пздержекъ на 
лекарства и лекарей опять Чаки ттоказываетп., что Сймонъ вг звай1и 
слуги княжны Мстиславской пользовался довольно выгоДнымъ по- 
ложёН1емъ Но бол-Ьзнь Симона была настолько опасна и серьёзйа, 
что ни одинъ лекарь не мог1> ничего поделать, такъ что Симой^ уже 
отчаявался въ своей зйизни. Но вотъ он1, вспомн''йлъ обратиться к^ 
преподобнымъ Серг1Ю и Никону, й для сего, явившись въ обите^ь, 
разсказалъ все о своей жизАй и бол-Ьзни архимандриту 'Д10Нис1Ю. 
Тутъ преподобный Д1онис1й вел-Ь^ъ Симону -в^^ять от1> его лам- 
падки масла и помазать боляпце члены. Йсполнивъ это, С^^ЙЬн^ 
сделался здоровымъ. Было это въ 1624 году, когда Сймонъ и 
постригся въ мо&ахи со* вклйдомъ 50 рублей. По пострижен1И 'Си- 
мона, архймандритъ Д10ниё1Й 'оставилъ его у себя въ келл1й въ 
зваЙ1и келейника,— и благодарный Сймонъ сд'Ьлался приверженйым'ь 
и ИреДанньШъ учеЙйкоМъ ДЬнис1я: Ьъ одной келл1й съ Д'10нис1емъ 
онъ прожйлъ 6 Л'Ьтъ. Шс^дЬ этого, съ айгуста 1В310 гоДа и До 
апреля 1631 года Сймонъ Азарьинъ состоялъ патр1аршймъ казна- 
чеемъ ^), поел* чего былъ назн&;Чен1э Троицкими власЪши строи - 
телемъ въ приписной Иъ Троицкому монастырь йа Алатйрь. Зл*сь 
съ Симономъ случилось большое несчастье. Ёакъ можно догады- 
ваться, дворяне и д*тй; боярстя города были недовольны строй- 
телял^й Алатырскаго монастыря, бывшими тамъ еще до Симона. 
Поэтому они, составиьъ ложную роспись, по которой будто-бы 
сл^Ьдовало получить ймъ съ монастыря 1000 рублей, предали Си- 
мона судь*, по быражешю самого Симона, «з-Ёло не милосердному, 
именемъ Григорш, зовомому отъ челов1Ькъ Зловйдову» ^^) Съ Си- 

» • • I 

мона требовали 1000 рублей или какъ со строителя- отв-Ьтствен- 
наго за порядки Монастыря; или, можетъ быть, потому, что ви- 
новными въ росписи дворянской представлялись, - именно только 
строители. Объ обстоЯтельств'Ь этом1> былъ написанъ доносъ къ 
йатр1йрху, к 11отомъ, но челобитью «всего града и уЬздныхъ 

*) Русская Нотор. биб- III, № б — въ «описи келейной кааны иатр. 
Филарета». 

2) Рук. Моск. Дуд. Ак. № 203, л. 150 об. 
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людей >, Симояъ былъ преданъ на правежъ въ тысяч-Ь рубляхъ. 
Заплатить такую сумму Спмонъ, конечно, не могъ; равнымъ обра- 
аом.ъ ни у кого не могъ онъ 41айти себЬ поддержки. Учителя его 
преподобнаго Дшнигля, который мргъ бы всего. в'ЬрнЬе вступиться 
зд него, уже не было въ живыхъ. Хотя Троицшя власти пони- 
мали^ что Сиаднъ напрасно страдает ь, однако ходатайство цхъ не 
помогало, Однимъ сд9Вом>, положеше Симона было таково, что 
«вси чаяз^у смерти пррдану быти» Во время этихъ невзгодъ 
Симонъ нашелъ себЬ сильное соч[увств1р въ одной инокир* В-Ьр^^, 
которая была въ Хотькоч* монастыре. Такъ какъ въ Хотьков* 
монастырь, жлла около трто времени инониня Соломонида Азарьина 
(Опис. Лавр. рук. Л? 765), в1&роятно, сестра Симона, то, можетъ 
быть, она и раеполозрила инокиню В^ру въ пользу Симоца. В*;ра, 
понявши драдоту Симона, часто и долго, молилась о немь,— и 
вотъ пр.^я, 140днтвамъ во сн* явцлся ей преподобны^ ДюнирШ и 
сказалъ: «нес|к,орб.и, будете ему милость Бож1я Ц избавле^1е от^) 
таковыя напасти» *), Та1^ую религ1озную подкладку подагаетъ в||» 
орнов^1е своего, избавлер4я, отъ несчастья самъ Симонъ. Но как'1Ь 
бы щ произош^р освобождение Симона '^), толь^ю цесомн'Ьнно, что 
онъ пр^терп-Ьдъ ' тогда много страда]?1й. Эти ртрадан1я произие,11р 
на него . растолькр сильное впечатл.'Ьще, что чрезъ .1 р л'Ьтъ, ^ьогда 
Симонъ собирался уже писать < жцт1е > преподобнаго Д1онцс1я, оцъ 
съ горестью и ^ъ сильныхъ .1?ыра^^н1яхъ всцоминаетъ объ этомъ. 
«Когда отторгнуть есмь отъ сего пред^одобнаго отеческихъ в'']^др.ъ, 

■ 

^) Рук. Лавр. Виф1. №^700 л. 62 об. 

^) Въ «скаваши о новоявлен ныхъ чудвсах!'Ь преп. Сергея» причина 
избавлен1Я Симона отг правежа выставляется иная.'ЗЙсь сказано, что вюф» 
Троицкаго ^пю^астБГря ис^цаиъ 5е2лн п{]слана ЮО/) рублей, ч^мъ и <х^тоц}т^ 
тую Еапрасюую б*дх» (Рук. М. Д, Ак. № 203, Д. ^51). Д?, ч т^ооОщ^ въ 
ра^оказ^ Симона о своихъ етрадашяхъ, какъ онъ цзложенъ ^^ъжитхи Д1они- 
с1^ и какъ-г-въ сейчасъ упомянутомъ ска8ан1и, зам-Ьчается разнор'Ьч1е. В?» 
сказан1и говорится, что это было въ 1632 грду, а въ жит1и иосл^ смерти 
Д1онис1я, т. е. въ 1633 г. Можетъ быть, впрочемъ, д^ло это началось и въ 
1632 году, а окончилось только уже по омероги Д]]онио1Я. О донос* на Си- 
мона патрхарху въ ска8ан1и волое не упоонинаетвя.' 



} 
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постигоша мя вся злая и удалихся отъ него; яко на село злобы 
далече отъидохъ. и вся суетная М1ра сего обыдохъ и въ сЬти 
искусительны впадохъ», говоритъ Симонъ о разсказанныхъ II ими 
страдан1яхъ его въ предисловии къ жипю Д10нис1я ^). Вскоре 
послЬ своего освобождения, именно въ 1634 году, носл1Ь казначё}! 
1оасафа Пестрйкова, онъ былъ назначенъ казначеемъ Троицкаго 
монастыря; но это уже было поел* смерти Д1онис1я; такъ что 
Симонъ не вйдалъ смерти своего учителя. Должность казначея 
Азарьинъ прбходилъ до 1646 года, а въ этомъ году онъ былт^ 
опред'Ьленъ келаремъ монастыря посл-Ь Авраам1я Йодл'Ёсова, скон- 
чавшагося схймникомъ. При в-Ьнчаши на царство Алйкс^БяМихаЙ- 
ловича въ 1645 году,> стояли у чертбжнаго м-Ьста н^ низу, съ 
лЬвую сторону, Живоначальный Троицы и преподобнато СерГ1Й 
чудотворца келарь старецъ Авраам1Й, да казначей Сймонъ да со- 
борные старцы > ^). По описи Троицкаго монастыря отъ 1642 г^ода, 
келья Симона была на западной сторон* монастыря, гд* и по 
нын* живутъ казначеи. Въ келарьство Симона въ ноложегпи 
Троицкаго келаря произошло то изм*нен1е, что онъ долженъ Ыа% 
заседать вм'ЬсгЬ съ светскими чиновниками въ учрежденнОмъ в1) 
1649 году монастырскомъ приказ*, а кром* того за безчест1е 
Троицкйхъ властей Уложен1емъ царя Алексея Михайловича поло- 
жено было править бол-Ье вс*хъ иныхъ монастырей, именно архи- 
мандриту определено было 100 рублей, келарю 80 руб., казначею 
70 руб., соборнымъ старцамъ по 40 рублей Въ должности ке-- 
ларя Симонъ состоялъ до 1653 года, л въ этомъ году оставилъ 
должность, можетъ быть, всл*дств1е старости. У меръ Симонъ схимни- 
кимъ не ран*е 1665 года, потому что этимъ годомъ помечены 
ве* т* книги, которыя онъ пожертвовалъ монастырю Такихъ 
кнйгъ осталось поел* него очень много: на каждой изъ нихъ по 
листамъ находимъ подпись: «л*та 7173 (1665) далъ въ домъ 
Живоначальныя Троицы въ Серпевъ монастырь С1ю книгу (такую-то) 
келарь старецъ Симонъ Азарьинъ» ^). 

*) Жит1е првп. Д1онис1я стр. 8. 

^) Дпевн. Рос. Вивл. ч. У II стр. 254. 

^) Книги, пожертвованныя Симономъ см. между прочимъ въ сОписан1и 
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Симона Азарьинй нужно отнести къ числу й^еш, хорошйхг 
и плодойитыхъ писателей древней Росс1и. Кром-Ь самаго бо.лыйаго 
и 1\1авнаго труда «Житт Дюнисш^/ онъ напйсалъ н-Ьёколько' й 
другихъ с6чйней1Й;' относящихся или къ 'истор1И'<5му1^йа1Г0'' време- 
ни, или Же къ памяти святыхъ Троицкихъ чудотворцейъ' О «жЫй 
ДГ0НИС1Я)) будетъ р'Ьчь ниже. Что же касается другихъ сочийелЙЙ; 
то стоитъ зд1Ьсь упомянуть о слЬдующихг': 1) повесть е^ разЙ<М 
реиш Московскаго государства и всея рос(*лЙсш земли; какг'й 
отчего' и откуду начало' изыде тМъ бЬдъ и напабгёй; в'ыписаиб 
оп.'л'Ьтописныхъ книН и иныхъ йов-Ьстей; 2)'СйазаН1е о ново- 
явленны^ъ чудёбакъ 1[1реподоб11аго Сёрпя; ^) предисловие' й** н'гй* 
му сказашю и 4) святцы. Йринадлежность перваго изг' '^«азан- 
ныхъ сочиненШ перу Симона дсч;азываё4^ся дово^1ьн6 ясйо^ сло^ 
гомъ, а 'бп^чктисодержашемъ, потому что въ не1м1» ' гойорйтся 6 
д-Ьятельностй Троицкаго монастыря/ упоминается 6 пЬсы'лк'Ь ^0^ 
нис1ем"ь ' грамотъ и под, что показываётъ въ автор-й ' чёлойка 
близкаго монастырю и въ частности къ' преподобному Дюнйс1Ю! 
Повесть эт1а написана въ 1654 г. и имЬла своею ]а;*лью опрйв^ 
дать йоводы къ войн^, объявл'енной царемъ Алекс^кемъ Мй1айлй^ 
вичемъ польскому королю Яну Казим1ру «за его мнопя нёпра- 
вды> *). Хотя сочйнеше ато въ большой своей ^^шсти им1^е«> ком- 
пилятивный характеръ, однако оно имЬегь то достоинство, ч*го 
въ немъ въ одной псбльной повЬсти собраны вс1Ь • св'Ьд'Ьш^! йбъ 



славянскихъ рукописей Лаврской библЬтеки» подъ №№ 6, 37, 67, 70,151, 
195, 383, -379, 430, 445, 634, 689',' 697, 709,' 714, 810 и 81Й.— КратЫя 
же сйд^вйя о жизни Симона, въ Л^тописях'Ь Архёо1*р1 ЖомйсС1и 4т.2ф*?д. 
стр, .88;~1-84.'. . ':''.: ..••!: /';.■!' ..:'1- 

.?) Эъ руцьопйси М. д.- А. .^МЬ 201. срчинедхв ато1 ваа^има^?;^ 8— 78 
листы. Таже дор^сть асть еще въ рурописи , той же .ав:адеши № 203, Она 
издана г. Поповымъ въ 1881 г. Г. Платоновъ, не отвергая р-Ьшительно 
принадлежности этогЬ сочинен1я перу Симона, находйтъ возможяымъ сю'м- 
н^ватьйя въ этомъ на томъ оСноваши, 4то будто Йы в*ь с6ч1^нен1й лроглк- 
дываетъ равнодушное отношен1е къ монастырю не въ дух-Ь Симона . (См. 
Древне -рл'ссюя повести и сказанш XVII в. о смутномъ времени — въ Жур. 
М. Н. Пр. 1888 г.. апрель стр. 415). Но это, намъ ьажется, неправда. 
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рЗуцЗ^адхъ и вд:^няхъ прляковъ, при че^ъ^ оцо, дцщ^тъ неп,(>]^д'Ьль- 
цым1Т> ц}|тр1отиамомъ и страшною ненавистью къ иолакамъ. До- 
^уаде^11ем.ъ къ нацисашю «сказания о новояв.11енныхъ 1|удес§хъ 
и-рецодоОл?^г.р Сергш>, по замЬчан1ю самого (Симона,, было тр ОО- 
щщеАЦ0,твОу что ^ног1е греки, иос^^щая обите^гь Серг1я, желали 
цррчй'^'^ват!^ разсказы о чудесахъ прецодоОнаго; когда же въ 
цред4рч2)с5Нной ймъ щиг'Ь они прочитывали вти разсказы, то не- 
доум^рали, '1,то црошло уже много л-^тъ, «(1 чудесъ его новыхъ 
ц^цщ Д|е цвйа^цо», а потому спрашивали иноковъ: «еще ли отъ 
цре|Црдрбн;^оо Серг1я о'^ъ ц-^М^ьбонрсиыхъ, л^ощей чудеса, и и^ц'Ьле- 
щ^. бырайот'^?)) И зотъ для того, чт^бы ро нибудь не подумадъ. 
что чудес?! отъ преподобн?1ГО Серия умалились, Сцмонъ и счел> 
цео0з^щрымъ описать побыя чу^|1еса |1реподрбц?1го,— хоть изъ мно- 
^и}с> ц;^^|^рррыя, «]рже, какъ говоритъ онъ, въ нащд1 д^^тг^ сод^я- 
щ^я, и^1а жр от'}> л'Ьтоццрныхъ впщъ и:фавше ц о'^^ъ кнл1гц 
0Щ1ЩЩ сид-Ьш....,, иже во обстояши ратц^лхъ отъ преподрбнаго 
щ^цпщп чудеса» \). ВсЬ чудеса, рписанныя Симеоно]цъ, . въ под- 
нц>?> .И5^ъ оовгав1& можно читать въ рукописи. Цоскорской Духов- 
но^. 4^ЭД*^**^и ^ 203; исключая же н'Ькоторыхъ, рви воунди В7> 
цеч^уное ^1здан1е жчт1я преподобнаго Серия, составленнаго Епи- 
фдд^де^?) ц Пахощемъ. Жит1е это напеч?1тано въ первый разъ въ 
Д,§.46 году старан1емъ того же Симона, донолпившадо его. 35-ю 
щвами, сод.ера^;ащигц^I въ себЬ новоявденныя чудеса, - т^л^>ко не 
ВС*. Симонъ горько жаловался на то, что въ печатное жиие 
Серпа быди внесе41ц не всЬ т1^ чудеса, которыя онъ предста- 
цтъ ръ цен^^тц; «С1Я же, яже отъ насъ быша написана, само;- 
дб'ржецъ туж.е повел* напе'датдтй; печатнвдм жэ, яже т печат- 
номъ двор*, т'Ьхъ новыхъ чудесъ, яко тридесять и пять гла^издъ 
нанечаташа въ Серг1еву книгу, яже отъ насъ принесена быша, 
прочая же оТъ чудесъ святаго въ небрежей1и полоЖиша» (Пред 
ртр. 65), Только впосл4дств1и по повел*н1ю царя й патртрха къ 
няпе,ртраЬ|ШЪ чуд^са.тъ прибаври еще од^ю, именно о }11^ле111и 

. *) Предислов1в къ сказашю о новоявленныхъ чудесахъ преп. Серг1я 
ВЪ прилож. къ историч. оп. Тр. лавры стр. 65. 
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но1^аго 2](&[ббнаго источника у церкви пречиспыя Богородицы вг 
(ЯФн* у йайерти . *). Ш предисловш къ жйТ1ю нреиодобйлго Сер-' 
пя, я^писаиномъ спустя 6 л1^тъ по напеч&т^Ши саиаго жит1Я; Си-> 
монъ уйсЁяетъ великое аначея1е Треицкаго монастыря 01гБ вре- 
мени его оеновашя до смутнаго времени и коротко касается уча- 
СТ1Я троицкйгхъ властей въ со5ыт1яхъ «того послЬдняго времени, 
РазсЁазывается въ этомъ предислов1И не мало интереенаго и но- 
в'аго '). Наконецъ, мы упомянули о «святцахъ», состав денныхъ 
Оимономъ. Полное заглав1е атихъ святецъ такое: «выписано изъ 
святецъ и л^тояиоцевъ помесячно о праздникахъ Господскихъ и 
Богородичныхъ, иже благодат1Ю Бож1ею въ святой Росс1я правд- 
нуютъ сверхъ греческихъ уставовъ, и сколько святыхъ святите- 
лей и прочихъ отецъ и 111ученикобъ и благов1^рныхъ князей Хри- 
сту Богу угодно въ добромъ ЖИТ1И и подвизЬхъ, иже на Руси 
п5[>азднество имъ сотворяютъ й на молитву призываютъ: такожъ^ 
и въ болгарехъ и въ сербахъ и прочихъ единаго словенска язы- 
ка» ^). Написаны эти святцы около 1652 г. Въ 8аключей1е свя- 
тецъ приложено небольшое разсужденьице о томъ, что среди рус- 
скаго народа, не смотря на то, что онъ былъ послЬднимъ проз- 
ванъ къ христ1аяству, возс1яла изобильно, благодать Бож1я, чтй 
«елико что ни есть честное т благочест1и, вся ст отъ тЬхь- 
христ1анскихъ государствъ въ росс1йокое государство преиесена 
и украшается тЬмъ росс1йская земля > *). Указывается въ томъ 
заключительномъ разсужден1и и практическая ц1Ьль составлен1я 
этихъ святецъ: они написаны для того, чтобы не позабывать со- 
вершен1Я въ отдельности празднествъ въ честь русскихъ святыхъ. 
«Сего ради написаны быша особь росс1йск1е праздники.... яко да 



^) Въ настоящее время Сказанхе о новоявленныхъ чудесахъ препод. 
Серия издано въ сПамятникахъ древней письменности! т. ЬХХ». 

^) Объ немъ подробно см. въБременник^ кн. X и въ нрил. къ исто* 
рическому описан1ю Троицкой лавры. Горскаго стр. 60 — 61. . 

*) Рукопись М. Д« А. № 201, находятся и въ рукон. № 203, листа 
302-340. 

*) Р. М. Д. А. № 201, л. 339. 
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щ во .гд'убидф; аередм^я чтт .цев%тт\^щщ^ь,1{^'6^^.()Ь.}, 
и- еще рц того, . ятфбы тот1Ь, . кто. щы^^^ь о русе»йй1^. ,св»тых^^ 
«^одлщняо й&дати», могъ Ч1^^ро наx^^<вд^.»уз|щадю^6ва'ваш(^^[. 340]к; 

Таковы висьм^йвдле. 1?ру#ы. Сицоцэ^ Во вс'|^хд» и^ъ цщ^цъ^ 
лю&ател}» книшноотц и че^ов')^»'^ н^^чвтаряый. Но ^т къ . че^ш ; 
Симона .Д01ЩНО отяеети то, что онТ) ©обралт.!! астзви*Ъ/Щ)ад1 ое&р; 
ЕЪ/даръ Троицкому монастырю очень богатую б1бд10.теку. Средк 
кжигъ, поц^ртвовацнцхъ ;)11|^1> монастцрю, можно- ,в1Д']^ть сборвик^ 
самаго разнорбразнасо оодер^ран1я. Тутъ встр'Ьч»ют|ОЯ и кнцрр бо- 
госду»ебнйя, и 0ТЦ0СЯЩ1ЯСЯ въ ?олк0вааш св. писан1я, и свято- 
отечеев1я сочанеи1Я, и сборнвки долемическья лротивъ дютеранъ, 
затЬйъ— кдага о цодражаши Хрвсту, тродникъ цапы йннокент1я, . 
сочиненщ Шаховскаго, алфавитъ и пр. и пр. Тодько; въ двух> 
бвбл10текахъ вашей Академичееко! и Троицкой лаврской дов^ольв^: 
об^еииетыхъ сборнцковъ еохршлось послЬ Симона до 40. КромЬ. 
то^'^ извЬетио, что имеются : таковые и въ другихъ библ10текахъ. 
Предположимъ ли мы, что Симонъ большую часть этнхъ сборнВ'- 
ковъ писалъ собственноручно, или пр1обр'Ьталъ ихъ посредствомъ 
скудан1я, въ тзомъ ж другомъ случае богатство Свмововой библ1- 
охещ должно служить доказатвльствод|^11. особой любви Свмова къ 
знаБ1ю и 1!:низ|5нымъ завят1ямъ. А такъ какъ нри тогдашней до- 
роговвзцЬ книгъ иршр-Ьсти такую богатую библ10теку для Симо- 
на врядъ-ли возможно было, то в*роятв1&е допустить, что большую 
часть своихъ книгъ Симонъ прюбрЬлъ путемъ спиеывашя; а это еще 
болЬе Бодтверждаетъ ту. мысль, что Симонъ по своему врел^ени 
былъ челов'Ькомъ очень св-Ьдущимъ, начитаннымъ и образован- 
нымъ, настолько, насколько можно говорить объ образован1и того 
вр|емени. 

Таковъ былъ авторъ сЖит1я преподобнаго Д10Ш1с1я». Обра- 
тимся же теперь къ разсмотр1Ьшю и оцЬикЬ главнаго его произ- 
веден1я. Бакъ видно изъ предислош къ этому жвт1ю, оно напи- 
сано по просьб* инока Богол-Ьпа Львова. Богол*пъ Львовъ съ 
одной стороны потому желалъ, чтобы было написано жит1е Д10- 
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«нош,; что..И!!.слиЪ].й№% ц^вото>йеиЛрря цр#(р{^4з> • въ Троцццов^ъ, 

томъ ^химаддрит* (сми иред-.къ .:р;га1|цо Д|оиисщ (щ, 6); а с^ 
дру-рой— лртому^-ЗДО' ега узщ^*ь ;Н]|*р;^имЪ: Кожесаерсмйсь ува- 
ж«я1еиъ от110!(}в«(Ш ка> Дшнщю>; какъ;:это ы(тт' зарю^шгьи ]19>>, 

лвшалъ суду едбора 1^6(5 ^?. за црив^рв^еннрсть кд» разводу, и З!» 
М1Е0ГШ друщ вины. НаеК|0ль1^ В0да^ изъ «р^псюи врдамъ старг. 
ца Б№01гЁца! нДьвова»; онъ былъ чемюв^^ЕЪ . бе^9Р]^{[^твеннцй; и (;ро* 
евольЕОй яизнц;: ш) въ то те рреш[ бщл> че^р^^^]^ъ срльиый и 
вл)яхеаьаый. Овъ неюдноЕратео «скррблялъ с^|У[ымъгрубыиъ обраг 
Здмъ вгуменовъ Кошеозереваго щщасхырд: бдлъ их^, БЦ1;сшя^ръ, 
ивзь монаотырл и- Т4 ц;; аечего говорить о пррадй брат1и мода-, 
сты ревой, коюрая воя Ооядарь его, Не смотря .цр.оаборное^.^расвО'^; 
ряжен1е, Брв(>л^иъ ве вед|Ь*ъ цЬт* въ монастцрЬ трегу.бущ аддиг. 
луа, говоря, что это римская врреь. Вс^ атя беззавошя Богрл'Ьо'ь 
цродЬлывалъ, на)(Ьяеь аа милость а застуцлан1в ок<>льцичаго ве^. 
дора Михайловича Ртищс^ва и «ва свое упэше и м9|Аате{1уд]^е' 
богатство», какъ ойъ этомъ замЬчает^я въ роедиса* ^). Еелд все. 
ато справедливо, то замечательно, что та{(ой челрв'Ьиъ заинтрре-* 
совался личностью пренодобнаго Д10нч1С1я и у<?«!рдБ€> цросилъ .Си- 
мона нааи«а№ жит1в посл'Ьдняго. Внрочемъ, иррсьба Богол^аа.^це 
была единотвевнымъ побужден1емъ для Симона цриступиты къ 
сослав леи1ю жит1я; изъ предисловия же бъ жит1к> видно, что Си* 
монъ им^лъ и свои внутрш1шд побуждевая еъ этому: «мчрьга.по-. 
нуждешя и твдательства имЬлъ и прежде о оем'^. п|>екцодобромъ > ^). 



^) Рук. Моск. Дух. Ак. № 202, л. 360; въ этомъ мЬст* житш Ни- 
кодила разсказывастся, что не за долго до смерти Никодимъ вид^лъ въ 
вид^н1и св. Алекс1я, а также «Троицы Серпева монастыря, архниарита 
Д10ВЙС1Я, благооловляющаго его многажды», о чбмъ онъ (Ник.) и сообщилъ 
составителю своего жжт1я^ которыми, по справедливому 8ам']^чан1н) В. О. 
Кдючевскаго, бйылъ Богол^пъ Львовъ (Древн.-русек. жнт1я святыхъ стр. 
354—338). 

^) Матер, для истор1и руссваго раскола т, I стр. 464-*-4:б!б. 

^) Жиф1в нр, Д1онис1я стр> 1. 
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Но его долго удерживало отъ составлен1Я жит1я соднан1е своего^ 
недостойвства приняться за это святое дЬло: если «мудр^йппе и 
хитрословесиМш1е мужи^ прежде мене живш1е съ иимъ.... не на- 
чата о вемъ писати^ говорить Симонъ^ то азъ окаянный кто еснь^ 
еже помыслити таковая.... и сего ради медленъ бысть умъ мой къ 
начицан1ю таковыхъ)) ^). Теперь онъ же р^^шается написать жит1е 
Д10НИС1Я изъ опасешя^ «да не како жит1е преподобнаго л1&ност1ю 
его и нерадЁн1емъ, яко глубиною забвен1я покрыется» ^). Пред^ 
принятый по такемъ побужден1ямъ, трудъ свой Симонъ окончи^^ь 
нъ 1648 г., но еще не р^^шался распространять его. Желая най- 
ти подтвержден1е или добавлен1е свЪд1&н1й о преподобномъ Д1они- 
с!и, онъ. многимъ читалъ составленное имъ жит1е, — особенно въ 
виду того, что слышалъ голоса сомн^^вавшихся и недов^^рявшихъ 
н'З&которымъ свЪд'Ьн1ямъ его. Мног1е, выслушавши или сами про- 
читавши, подтверждали, «яко истинна суть», н1^которые же и 
тутъ сомн-Ьвались. Наконецъ, Симонъ иредложилъ свой трудъ на 
разсмотр*н1е ключарю Успенскаго собора Ивану НасЬдк'Ь, который 
хорошо былъ знакомь съ Д1онис1емъ. Нас^^дка, по разсмотр1^н1и 
произведен1Я Симона, «въ строкахъ поисправиль и дополнилъ» ^), 
а кромЪ того и самъ написалъ большую «записку» о жит1И пре- 
подобнаго— и все это прислалъ Симону. Между тЬмъ Симонъ до- 
полнялъ свое произведен1е чудесами преподобнаго Д1онис1я. Въ 
1651 году онъ все еще отклонялъ предложеше протопопа Ивана 
Неронова — «положити свой трудъ предь самодержцемъ» на томъ 
основан1И, что жит1е «написано быша въ черн'Ь, а поправити на 
бкло не достигшу времени» *). Не м-Ьшаеть зд*сь упомянуть, что 



*) Жит1е пр. Д10НИС1Я стр. 4 — 5. 

^) Жнт1в пр. Д10НИС1И стр. 4. 

^) Жит1в пр. Д1СНИС1Я стр. 69. 

*) Рук. Лавр. Биб. № 700, л. 76, Тутъ же находимъ сказанхе о 
явлвн1и слуг^^ обители Никите Кучину во сн^ человека, который, по рав- 
сказу самого Еучииа, вручилъ ему сграмоту да образы складни, глаголя 
ему, что архимандритъ Д1онис1й С1я къ теб^^ послалъ, а вел^лъ теб% ихъ 
отдати келарю Симону и словомъ-де вел^лъ келарю изговорити: векую сп^- 
шитъ келарь Симонъ жит1е мое писати, все де мое архимандричье жит1е 
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желаше Ивана ИароягааеворЪе увядать Ж0!11е преподобнаг^) Дю- 
ВИ01Я въ юечата объяснаепвя т1^мъ,. «то Нероновъ во вр^т а^ 
югодъ сваихъ бшъ много абяаанъ преподобэому Дй)&Ш)1ю. Про- 
ашвая зъ еел-б Никодьсжшъ около Юрьева^ Иван!) Я^вщь р^г 
«имъ обдичен1еавъ воорудардъ вротввъ себя сое^Ьднвхъ сэящвво^ 
ковъ и даже своего тестя, тавъ что м% овв нАЦЦсали. яа него 
жалобу патр1арху Филарету. Нерововъ вс<|Адств1е этого удалилея 
ивъ Никольскаго д дрвшелъ въ Тронцшй монастырь» Зд^сь онъ 
явился къ архимандриту Д1онисш, который лаед&ово о^шелся оъ 
1оанномъ и цобвлидъ ^его у себя въ кель^^. «И живяще 1оаннъвъ 
ке^лш не мало времени съ архимандритомъ, ценрестанно читая 
книги божественнаго пиоашя и въ правиле келевномъ и во все* 
иощномъ бд'&нш съ ивмъ трудяся» ')• Когда же Дювис1в узналъ 
о причине поб^а , Ивана паъ Никольскаго^ то вступился занегоь 
Онъ нанвсалъ къ патриарху Филарету ходатавственное письмо, 
оъ которымъ Иванъ Иероновъ и явился къ патриарху « 1{атр1архъ, 
убедившись изъ этого письма въ клевет^^ жалобы священниковъ 
на Неронова; не только простилъ посл'ёдняго, но еще тутъ же 
удостоилъ его д!аконокаго сана. Посл'Ё скаваннаго понятно, пог 
чему Нерововъ, будучи уже протопопомъ, ломнилъ Д10Н1С1я и но 
буждалъ Симова доложить трудъ свой нредъ еамодержцемъ. Ее* 
роновъ, какъ близко здавшШ Д1онес1я, мргь, такимъ образомъ; 
быть новымъ свид'бтелемъ истинности но крайней ц%1^% в^^кото-- 
рыхъ св^д^вШ Симона. Но Симонъ, какъ удощнуди, все еще не 
решался иадать свое сочинеше. Какъ можно думать на оонованщ 
н'Ькоторыхъ хронологическихъ указан1Й, находимыхъ въ разска- 
захъ о чудесахъ Д1онис1я, окончательную отделку въ своемъ 
теперёшнемъ видЬ сочйнеше Симона получило не ран4е' 1654 г. ^). 



будетъ ему ведомо, и я дв (т. е. Кучивъ) пр1явъ почалъ лро^тати на 

складняхъ подпися и не возмогъ, потому что мелко 8%ло. Добре испросилъ 

того челов^ка^ какое то письмо^ а оць де ми^ еказалъ: то де жятхб писа« 

яо архимарита Дюнисхя, а самъ де живетъ архимарить на воеток^^, а ншнй 

де дошелъ въ большой: Троицк1й монастырь во святую обитель» (л. 76 об^ и 77). 
^) Мат. для нет», р. рас{^ода т. I, стр* 2ВЗ. • ,; . , 

^) Такъ въ одцомъ такомъ ра^зска!»!» Снмояъ гозоря№ О; своей по6»зв^ 
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{Сановъ асе Ьигь ыоя^ ттхъ ввтатеды|;ыб^ъ >и {кродомтя^ 
теАьйМх!»^ трудой!» Сшоиа' Аварийна? йаЁ4№*ГбОу чю боавша^ чвлтл 
7IреЦне'^русоМ^ъ »МШ СВЯТЫХ'^' налисава (витватш1ъ смтошк, 
йъ тЩ1^шгу &аогд& трудно добиться (мкисла. Другая ^ерФа этвх^ 
'Лт[й>^п, что они мало дапп б<ографвчбокаго «атер^ала, 01«ра<- 
'ЁЬчдв»1№ь обЩйМН А№ста!Н1Г« Авторьаг ихъ старались* ве етодысо 4^ 
!гом*, ч^обй обрисовать '^г-Ь иле друг1Я черты характера сеятАгв; 
или датг^ больше сВ'Ьд^Шй объ его первошчал№ой и пос^1дую- 
щей аш&ы, сколько о томъ^ чтобы образъ св^^^^аго^ варисоваявый 
й»и, совпадайь съ йэвЬстныяъ уяье идеаломъ. Отсюда;- по вам*»- 
чан1№ г. Ключевскаго, т ёырходитЪ; что, «всЬ лица, жизнь кото- 
ры1ъ «писала въ «йт!яхъ, сливаются предъ читателемъ въ одииъ 
«бразъ и трудно нодмЧ^тить въ йихъ особенности каждаго, кааъ 
т иконописнымъ И819бражен1ямъ воснроизвести портреты: тЬ в 
друг1я из*ображен1я даютъ лишь образы безъ лицъ» ^). Таковъ за 
немногими исключен]ями общ1Й характеръ жит1й святы^ъ. Но жи** 
Т1е Д1онис1я можетъ быть отнесено скорее къ числу нсключенШ, 
ч*мъ быть подведено подъ общ1й характеръ жит1й. И прежде вт^ 
то, по изложен1ю своему оно представляется очень простнмъ: ви- 
тиеватости въ немъ очень мало. Простота и ясность изложен1Я у 
Сйкона во всемъ пройзведеши, «даже въ т*хъ обязательно ви-^ 
Т1еваты'хъ мЛстахъ, гд* древие-русскШ писатель не могъ отказать 
себ4 въ удовОльств1и быть йевразумитедьнымъ» '). Съ другой сто- 
роны, вЪ'Втомъ жит10 находимъ много и бюграфическаго мате*^ 
р1ала. Сказавъ о рожден1И и жизни Дюншя до его архимандрит-^ 



кЬ въ Москве въ 71вЗ г* — въ сентябре (1654 г.) когда, еду Гооударввъ 
влючнгкъ НиЕхшъ Цротопоповъ под1ш^р|[идъ достоверность чуда явлеша 
Д10нис1я на мор-Ь донскимъ казакамъ (Рук. Л. Б. № 700, л. 67 и обр.). 

^) Елючевскш» Древке^руссшя 2вйт1я святыхъ стр. 486. 

^) Древне-русскдя жит1я святыхъ^-'Ключевскшо, стр. 350 — 351. На 
простоту своего лясан1я, несвойственную прежнилсъ жит1ямъ святыхъ, Ск" 
хон*^ укаа^ваетъ самъ, какъ на не^остатокъ, который однако и|2 кожей» 
назвать очень хорошнмъ недостатконъ. ^И простот!]^ писанныхъ словееъ но 
дивися, пишетъ онъ Богол'Ьпу| яко в6 училищахъ филосоФ<^кихъ не б^хъ; 
кшсе гра11<^тнчееБ1я хитрости навыкохъ** (Жит. стр. 8). 



т^ва вЪ'Тр«йц«омъ *он№№р1Ь, вймоиъ а0дробв!Ье - боего равейа^- 
№ваеФЪ об«; ^том1; арх111№а(гд|119'от^^^ т.- ^. о * ЁШ^ФОятеаьвивй: '1$14- 

его ча,И!т№ илгт ьь кеацйву т это всФв^юенво, такъ каиъ ме 
бтО' Оймоъъ 8нал% 1б1ей1^ хорошо,! ШЙ1Я • ш9ёо«Ь бсь > Дшив1ем^, 
-мгда ка1;ъ о говуда^сш^нной дЪяФельноотИ'Д1011&о1Я''№ исправм^ 
Н1в- требшига ««гь'Иоворитъ въ ^«жич^и» коро№о; Фа&ъ . как«> не 
былъ йй учаЦФвикомъ, ни свидЪтелемъ этого рода д1^я1%1Ьностй; 
мрочейЪ', ОУро&Ё^ъ относительно государк^твеитй д^тельност 
Щ(тШл 0Й1» воополнвлъ отчасти въ своей «во&^сти о «овоявлое- 
ныхъ чу^еса^^' преподобйаго Серш.» Но еще лу9шв проб^шъ 
этотъ воснолвип, йванъ Нас^ЬдЕа— участникъ кавъ въ д^л-Ь йо- 
прдзлвн1я каигъ, такъ и въ государственной Д'1ятельвостй Дюн1- 
т, и потому больше бнавш1й обль этомъ. Нас^д^а прежде всего 
|(аетъ О0исан1е заботъ Д1он|[с1я о больныхъ и ранееыхъ, нахлывувшихъ 
въ монастырь во время Мооковс11аго разоренья, лредпославъ ему 
общее описа111е б^^ДбтвШ смутваго времени. Зат^ъ, ему принад- 
лежатъ разсказы «объ исправлеши потребни^овъ; » <о осв0божден1И 
изъ заточев!!)! святаго свят1&йшимъ Филаретомъ пат];у1архомъ», «о 
головщик'6 Логин1Ь и Филарете уставо^ик'Ь», «Д!онио1Я о бесЬдакъ 
^вангель^кихъ», «о пришеств1И патр1арха беофана въ Тройцк1Ё 
монмрырь» и наконецъ «о клобук*, даниомъ отъ патриарха вео- 
фана а1^химайдриту ДшниЫю. » Вообще, жи'Пе, составленное • Ск- 
моюмъ и обширно дополненное Насбдкой, даетъ много бшграфи- 
^еедихъ €В'6д'ёц1й о Дшни€1И (чт6 обусловливалось йемало и са^ 
мой личностью преподобнаго) — и св1^д1^и1я эти нельзя въ •большей 
шхъ ча<^тм заподозрить .со стороны исторической достов1Ьрнос'й. 
При еоставленш древне-русекихъ жит1й главными источниками 
были изустные, въ нихъ группировались т^ св1^дЪн1я, которыя 
сообщали самовидцы и «помятухи» святаго, потомъ достоверные 
сказатели, т. 6. люди, Получавшее св4д%н1я отъ блржайшйхг уче- 
никовъ святаго, и наконецъ, люди, до которыхъ св'6д1^й1я эти до- 
ходили въ видЬ смутной легенды. Потому-то, конечно, чЬмъ ско- 
р1^е после смерти святаго написано ждт1е, или ч^мъ ближе авторъ 
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стоялъ Бъ святому, а равно ч1шъ больше было въ аварыкъ «овг 
рэдвивяковъ святаго, т1^мъ достов^в^е долфны бьпъ с^^дбнШ; 
аапйшваемыя ]ръ жит1е. ВсЬ эти обстоятедьстэа^ (»бусловд1вавш1Я 
достю'Ьрвость жишу х^ЬЁотвовали при вапиоанш Сжм^^омъ жит1я 
Д10НИС1Я. Прежде всего, самъ Симовъ былъ учевикоиъ Дювшя.и 
«алъ съ нймъ въ одной кель'Ё ^). Въ жвт1и его повсюду раз- 
бросаны уназанЩ; что онъ нлн саиъ вид&въ разс&азыва^еаюе имъ, 
нлЕ слышалъ отъ Дшиис1я, или отъ людей внавшр&ъ е1!0; «С1а 
вся вид^хъ своима очдма,» «какъ онъ мнЪ грешному сауъ раз- 
чзказывалъ», «и даки пов1^да мн'Ь гр1Ё|Шному,» илц «повода мн1^ 
отецъ мой архимандритъ Д1онис1й,» «пов^даша Т1и, вже быша 
при смерти его» 2),— вотъ откуда Симонъ почерпалъ свЬдЬя1я о 
Дшнис1ц. Располагая такими всточцика^аи, Симонъ ттъ и старал- 
ся быть достов^рнымъ, какъ это видно уже иаъ скаэанваго. нами 
о составленш имъ жит1я. Онъ даетъ читать свое проааведеше 
т*мъ, которые знали и помнили Д1онис1я для того, чтобы провбг 
рить свои сказац1я; равно какъ черезъ.это же онъ желалъ осво- 
бодить себя отъ подояр^Н1я въ лиценр1ятш, въ желании восхва- 
лить своего учителя: «да не возмнятъ нЬцыи на мя, яко уче- 
никъ его еомь, и любя отца своего похвадешемъ облагаю,» го- 
воритъ Симонъ ?). Если же Симону приходилось передавать св*- 
д'Ьшя, сообщеиныя ему посторонними, то онъ спёщилъ указать 
на то лицо, отъ котораго получилъ эти свйд'6н1я, какъ это онъ 
д^алъ при описан1и чудесъ Дюнис1я, и при этомъ иногда вы- 
^оказываетъ м^ысль, что если сообщенное неправда, то ложь на- 
детъ на главу сообщившаго. «Аще кто ложь принооитъ, говорятъ 
.ояъ, самъ на глав* своей понесетъ, аще. ли истину , л сдовйдавтъ, 
то истина сама въ ув'6рен1е приведетъ всякъ глаголъ праведенъ; 



^) Ждт1Й, состав леннцхъ сановидцани с'^а.щ очень денного. Клю- 
чевсщЁ изъ 60 ЖИТ1Й, составденныхъ въ Макарьевское вроня указщвает,^ 
такихъ только 12. (Древне-руссшя жит1я святыхъ, стр. 410). 

^) Жит1в пр. Д10НИС1Я стр. 26, 43, 53 и 64; также стр. 1 и 67. 

^) Жит1в пр. Д10НИС1Я стр. 67. ' 



~ и — 

онъ ск^шжъ щи титш чзгда ^мецщ.ва А^рр^ сэдтаго д(щски|№ 
казакАмъ; ца 861*0 вдщоо» о^^ц^М^в в> дттъ, ^Ш% Ц<>1^<^1>У. ^з:о, 
ка&{Ь> онъ 8аи1Ё^(1ае1р>, ^о^ощъ о^д^тв4ЬОтва.1;р^ага не др|§мъ:^ .'). 
И такъ, ва. о0|{К)А991и 1^р(а1)анраго; долаш<^ при^ц^'ц», что ,он1Ьд1^1)1^, 
оставленный намъ о Д1онис1н Симономъ, въ б|Ольщв|| части свое|[ 
достор1^рнь{/:И тоюко; ро з^быв9«восш и ^^щу^:I^^|к> онъ могъ 
нбрбД9ть что-либо не . точно ж не полно; «нолютисЯ; яще аще 
лвбю 9абцт1емъ ногр^^щихъ дди н&доун'Ьшенъ ве нсшлдвхъ, пи- 

шетъ ,овъ Богол'Ёпу, ты .самъ испраэ^^.! з»быт1е бо на вс'^^^ъ 

чб|йов1^въ хвалится» ^). }^арактериауя Сим9на> ШЦ'Ъ писа;геля, сто«т> 
упомянуть, что онъ заботился и о д:омЪ; чтобы какъ ниб|удь ае 
црвд|ас8ть себЬ чужихъ трудовъ* Таьъ, цодучивъ отъ Нас^^др 
зацос&у о житш Д^онис^я^ онъ пом^щаетъ ее .«особо», а не въ 
средцну своего цроизведенщ, «да не како на сшрй разумъ прело- 
жу чуж)й. трудъ», говоритъ онъ объ атой запискк Въ в^ду воего 
атого мы не моя^{Вмъ согл^орться съ мысл1Ю г. Заб^лина^ который 
говор^1тъ, . что Симонъ бьръ п^егирцстъ , своей обители, чаботдэ- 
шШся не столько объ исторической правде, (;у1|10^бо о томъ, что- 
бы все. хорошее приписать почину, эл1яшЮ; поБровительству и 
надидал1Ю лаврЫ; хотя бы при*^ зтомъ и пришлось, допустить от- 
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^) Рук* Ливр. библ. № 700, л. 66. 

^) Рук. лавф. библ. ^V^ 700, л*. 67. . , 

^) Жвт1в Дюндс!^ стр. 8.. Въ немиогнхъ^ впрочецъ, л^стах-ъ можно 
заметить, что Симонъ невольно отдавалъ дань тому » ла9равлен110, какого 
держались составители древне-русскихъ жит1Й святыхъ. Такъ, описывая 
младенческхе годы Д1онис1я, онъ 1'оворитъ, что Д1онис1й отъ младенчества 
крепость великую имяше и простоту сердечную свыше человЬческаго прв- 

быван1я вся, яже суть мара сего, ни во что вм^нивъ^ въ добрыхъ д^- 

лахъ подвизался, желая т^мъ оцодобитися царст?1Я небеоиаго сожитель бы- 
тд. (Жи!;. стр. 10). Этр.х^хо въ житхи Д10нис1Я н9'П01М1наетъ тк изъ 
прежнихъ ЖИТ1Й, въ которыхъ почти пострянио наталкиваемся, ^то е]рято& 
младенецъ почти отъ колыбели станови^ея выше среды, в.ъ д^тет^^ уже 
учитъ %вояхъ родителей}, укоряс^тъ ихъ 301 то, что они уделжива1фхъ. его отъ 
суроваго поста и проч. 
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ШкжШМиъ^ЫраШ^у Ьт^^^ ^ткб къ''*й*ка9айш Оииона о 

•ке**' йодрыййИ 1Й,Йёп)' д^ "((^шт^!» 'й|)ейо^на^О"Д'Г0Й*- 

Ш;г в1> кото^Ьм'Ь • Симбй!* -в! кЛ^ео^й* ■ пан«1^Нрйс*4 6бй*е1й 
БИй^уЙаеП очень йемйого.-' •• ' ' '•• ' ■ • ■» '' ' ■ -^ ' 

' ' Д|)угой еов1^1ейвикъ Д4ойшя^ АврааМШ Кмицын'*,у йакъ мы 
стй^^алй;' оо*аъйлъ' йамъ въ евоеМъ- «сйаэ^ан1г ов^ь осаДЬ Троиц- 
МЬ монастыря & Йсколъко св*д^й!Я о' Д'Ьйтельйооти Д'10йИ€1Я^ в* 
смутное' врймя. Личность Иалицыйа' <)чёнь изб^стна, чтёбы обпь 
вемъ' товорить йд-Ь^ь, а кром*' тош нам^ необходимо прйдйтоя 
й^тр'Ьтй^'ься съ этой личностью при обозр*н1и я1Ьятельности Д10- 
«нс1я, которая не мало со йри касалась съ д^ЬятелЬностш Палич>1- 
на. Что же касается' пройвйеден1я йалтяцшна, то д^стовЬр*)01*ь 
1;казан1й его до 1842 года иё подвергалась сомвЬнШмъ, и исто- 
рики ааимствовали йзъ него свЬд'Ёнгя, не опасайсь погрЬши(гЬ. 
Въ 1842 году въ первый .разъ г. Голохвастовъ выскаэалъ, что 
т^казаше ПалицьЬа не есть безприетрастяая лМопись; а л по на- 
мЬренш автора н но способу изложеа1я, есть духовно-йсторичб- 
€кая эпопея, которой главная видимая цЬль — прославлете чуд«с- 
наго избавлен1я лавры й вообще РоЬс1й п^едстате^дъством* свя- 
тыхъ Серия и Никона» ^). Съ выводами и заключен1ями Голо- 
хвастова тогда мног1е согласились ^). Но сказана Палицына тогда 
же нашло себ* достоин аго защитника въ лиц-Ь А: В. Горскаго, 
который въ томъ же 1842 году напйсадъ критику на выводы 
Голохвастова *). На критику эту г. Голохвастовъ отв-Ьтилъ, впро- 
чемъ, антикритикой ^), и т'Ьмъ на время закончится сп^ръ о до- 



*) Русс. Арх. 187^ г. 

^) Москвйтятинъ 1841, № 7, стр. 136. ' ' 

®) Ом. Отвч. Записки 1842 г. № 11, Вибдпогр: Хр. стр; 17; С-Ьвер. 
ШвЛА 1842 г. № 198; Жур. Миж. Нар. Проев. 1842. • 

*) Москвитяникъ'1842, № 12. 

*) Москви1\яййнъ 1844; а тАкже жгМйо въ . особой кнйжк*; «Отв^Ьтъ 
на рецензш и критику «зам']^чан1й> объ осад^ Троицкой лавры». Москва 1844 ^. 



лЬгв 4Б:ошзав1е11 ; Палйцыиа снюа сд^Уалбеь 1грепмФ01гь споуеаш. 
Въ 1*872 году т. !д11бфл№1ь: выекаэшсй нрсггивъ свйп'ЬнШ^ €оа&- 
щажиыхъ Ишшци&ы№ь^ ёщ&||р'Ь11ШТ^|»н6е/ч№11ъ Роотваспшъ.-т;- 
наввалъ якъ/прямо^ легвадаими: мдв^дЪшк, ^обя^ашшя етарцет/, 
га1юри1(ъ Заб^линъ, шс»р|Я должна прватать оь шелйпсш» осто«- 
^ожношЮ; ибо это т1^же лег^ебдш»* ^). Н1№Больп^ваав%:въ защв-- 
ту Палицына противъ Заб1&лина сказалъ тогда г. Костомаровъ ^)) 1ВД 
1Ето г, Заб'1^лвнгь 07в1&тйлг/ пдДФверя1да« вШБазаннОб вмъ > преж- 
де ^)« йавонецЪ; вгь 18^0 году, выиш» домшьво большое^ юсл'Ь>- 
доважхе пюдъ 9аглав1емЪ'«А0рд1ам1й^11ал11ЦЫвЪ1», въ ао^оромъ ^- 
торъ (Г;. Бецровъ) о^тцавФЪ отт; подовр^в1Я €в^д%н1Н) « осФавлев*- 
ныя ламъ ПалнцывБШъ, а только укааываетъ Т}^ особенвоеть вь 
нихъ, что Палицынъ говорить подробвйе и охотй*е^ о тЬхъ со- 
быпяхгь, въ которыхъ самъ выстуввлъ въ д^^ятельвости. <Палв- 
цыву, говорить г. Кедршъ^ нужво было ^сщ;(|Фвлъствовать предъ 
со^емевввкаии и потом^^твомъ о №ойхъ лв^выхъ подввгахъ н 
совсЬмъ яе о подвигах^ Д1онисм» *). Такъ вакъ сказан1е Пали- 
цыяа далтъ по нашему предмету только в*скояько 'бвЬд'ЬнШ, то 
ига поэтому яе будемъ зд'бсь входить В1; разборъ ^го екаэав1я, а 
лвшь тогда^ когда буденъ: заимствовать т:К или друНя свЬд1№1я 
изъ негО; тутъ же дадимъ и разборъ э^мхъ св-Ьд^^^й и уважемъ 
ош<№яв1я, почему дов'Ьряемъ или не Дов^^ряемъ им1). А зд'Ьсь ва- 
м-Ьтимь только, что ужъ слишкомъ см*ло назвать сказан1я Па- 
лйцына прямо легендами. Огоитъ, иапримФръ, вспомнить, какъ 
Палицынъ отнесся къ факту смерти Скопина-Шуйскаго, чтобы 
понять,, что онъ не вноеилъ безъ разбора въ свое ((сказан1е)) 
извЬст1я. Известно, что о смерти Скопина въ народ-Ь распростра- 
нилось тогда убЬждей1е, что шь былъ отравленъ на пиру у бра- 
та царя-^Дмитрм Шуйскаго,— и это уб'Ьжд^н1е н-Ьвоторые л4то- 
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О ЗРус- Арх. 187Й г. стр* 581. 
^) В^епгк. Европы 1872 г. кн. IX. 
^) Рус. Арк. 1872 >. етр. 2494. 
*) Еедровъ- Авр. Пал. стр. 771 
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писцы внесли въ свои л^^топиеи ^). АвраамЙ же Палвдынъ ГО'- 
.воритъобъ этомъ такъ: ^не в^иы убо, жако рещи, Бож1& ли 
еудъ нань шстижбу или алых.ъ челов1^Бъ умы111лен1е соверШисл? 
Единый совдавый насъ се в1^та» ^). Зд'Ьсь. же ещё аам^илъ^ 
410 желая больше выставить д'Ьйствующимъ. себа^ Авраашй могъ 
не лишнее что-либо сказать ^ о Дшнасш^ а мЬгъ только умалить 
аначен1е цосд^дняго. Эта мысль уже высказана въ нашей исто^ 
,рической литератур* О* ' 

Наконецъ, объ Иван!^ НасЬр^^, какъ соетавител'Ь < записки 
о житш» Дшнйсш, мы им&ш случай уже оказать немиого. О 
личности Нас&дки подробно иамъ придется говорить въ самомъ 
изслЪдован1и. Зд'&сь же зам^тимъ только, что сб*д*н1Я, оотавлен- 
ныя ЙМЪ; не могутъ быть заподозр'Ьны со стороны исторческой 
достоверности ихъ. Нас']&дка былъ^ какъ увидивкъ^ челов'бкъ весь- 
ма близкий къ Д10НИС1Ю И учнствовалъ съ посл'Ёднимъ во многихъ 
д'Ьлахъ. По литературной отд^лк* и по живости изложешя обра- 
щаетъ на себя внимаше описан1е бедстб1й смутнаго вреиеяи, пред^ 
посланное Насадкою сказанш его о заслугахъ Д10нис1я въ то 
время. По ясности и простоте изложешя онъ не уступаетъ Симону. 

Во вс^хъ упомянутыхъ источникахъ мы находимъ съ одной 
стороны бдографическ1я св*д'Ьн1я о Д10нис1и, а съ другой св*д*- 
н1я относительно деятельности его главнымъ образомъ по мона^ 
х^тырю и въ смутное время. Но что касается спещально церковной 



^) Псковская летопись; рукопись Филарета (стр. 287) ц Берова Мо- 
сковская летопись стр. 163. 

^) Лвр' Пал. объ осад^ Тр. монастыря стр. 203. 

^) Признавая даже, говорить г. Кояловичъ, что Палицыдъ преувели- 
чиваетъ значенхе Троицкихъ властей и свое личное (въ событ1яхъ смутнаго 
времени), невозможно отвергнуть ихъ учасТ1Я. Можно даже сказать, что 
ато участ1в, особенно архим- Дганисгя, во времена третьаго и втораго опол- 
чешя въ историческихъ памятникахъ умалено, благодаря невниманш современ- 
никовъ и глав. обр. благодаря самолюбт Авраамгя Псиицына, прийисавшаго 
все себ^. Еще Иванъ Насадка зам^илъ.эту слабость Палицына и .въ од- 
номъ м^ст^ ЖИТ1Я Д10НИС1Я обличаотъ ее (стр. 44), 1Соял(^вичъ* Р^чь на 
акт* Петерб. акад. 1880 г. стр. 68; црим. 1. . . 
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д^тельности 'Д10Ш1Ш, т. < е. исрравл1етя виъ богамужебвыхъ 
ВБИгъ^ 170 для изсл!бдован1я объ ввй остались очень важные па^ 
мятнти. Памятники эти сл^дуюпце:.!) « списокъ съ р^^чи Троиц-* 
каго архимандрита Д10нис1я» предъ мо<)ковскими властями объ 
исключеши изъ известной молитвы слова: и шнемь; 2) списокъ 
съ рЬчи соборныя апостольск1я церкви ключаря Ивана, имянуе- 
ма НасЬдкина къ патр1арху Филарету— въ 30 главахъ; 3) Того 
же Ивана Нас^^дки обличите^^ьная р1^чь о огни лросв^тительиомъ 
на Аитоц1я Подольскаю^-въ 35 главахъ; 4) р'Ьчь Троицваго стар- 
ца Арсен1Я Глухаго къ Салтыкову; 5) 1оанна НасЬдки изыскан- 
ное отъ многихъ божественныхъ книгъ свидетельство о прикладЬ 
огня; главъ 40; 6) два послан1я патр1арховъ александр1йскаго 
Герасима и 1ерусалимскаго веофава о прилогЬ: и огнемъ] 7) со- 
в1^тован1е и бесЁдован1е московскаго патр1арха Филарета съ вео- 
фаномъ патрхархомъ 1ерусалимскимъ по тому же предмету; нако- 
нецъ 8) грамата царя Михаила веодоровича архимандриту Дю- 
НИС1Ю да келарю старцу Авраам1ю Палицыну съ браиею объ ис- 
правлен1и Потребника '). По этимъ послан1ямъ рЬчамъ м грамо- 
тамъ можно воастановить, какъ внешнюю истор1Ю иснравлен1я 
книгъ, такъ и ходъ самаго исправлен1я^ какъ оно велось и чего 

^) Грамота царя к посланхе патр1арха ГврасЕна напечатаны — первая 
при ЖИТ1Н преп. Д1(Ш1гс1я и въ Акт. Арх. Экон. т. III, 329; последнее 
тольБО при ЖИТ1И. Остальныя р^чи и послан1я находятся въ рукопиеяхъ — 
Лавр. библ. № 700, Моск. Синод. №№ 416, 822 и др. Самое же жит1е 
Д10нис1я, исключая посланхя и р^^чей, печаталось пять разъ — въ 1808, 
1816, 1817, 1824 и 1834 г.г. (Опис. рук. Троиц. Серг. Лавры стр. 61). 
Мы пользуемся и цитуемъ по изданш 1834 года. Въ описан1и рукописей 
Ими. Пуб. Библ. Бычкова упоминается еще издан1е 1855 г. (Бычковъ* Опи- 
саше рус. и слав, рукоп., сбор. 1, стр. 529). Рукоп. Троиц. Лавры Библ. 
№ 700, (по которой мы пользовались преимущественно предъ другими) пи- 
сана, вероятно, при Троицкомъ архимандрите веодосш П (1667 — 1674), 
потому что на обороте конечнаго листа ея сверху мелкою скорописью на> 
писано: государю архимариту веодос1Ю. Что же касается Син. сборника 
№ 416, то въ немъ содержится все тоже, что и въ сборнике № 700 Лавр» 
Библ. Впрочемъ, какъ на особеннное достоинство Син. сборн. можно ука- 
зать на то, что онъ писанъ, вероятно, рукою самою автора — Симона Азарь* 
ина, потому что почеркъ, какимъ написанъ сборникъ, сходенъ съ почеркомъ 
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касашеь* ^ЫЪ ати шыяггийшг рршо^ны: С||М(мш11^ яъ чтт» 
Дюниоши, можеть быта;, йъ тою; цШю, чюба вшодаб .отиотидь: 

щнь кчкгазкш. Сборшци № 416 н^* д^рвомъ ^||сс|^ им^т?! надщя^*. «к|б^7^ 
|^рхцн9^дри|г& Д1онис1я»^ Эта подало, поводъ составителе) указат^дя Сян. 
Бибд. архим. Сав^Ь заключить,, что и, самый сборникъ прннадлежалъ Д1о- 
НИС1Ю (Указатель Син. ризницы и библ1отеки Саввы стр. 175). Но такое 
заключейе несправедливо; потому что кайимъ образоМъ сборник*, за^глго- 
чающ1й жит1^ Д1онис1я, которое найиёано спустя 15 дАть по смерти Д1ойи- 
С11|, могъ пр1йадл:ежать самому Д10Нис1Ю?! Жадииоь я$б скнвга афк1(мад1дри1Я.. 
Д]Х}ЯДС1В!» не тщоь ^9Ю вначд»г1>, какъ тояьвю то, что щъ этомъ сборвик^ зат. 
Блючяется жит1в Д1онис1я. Паконецъ, въ Синод, сборн. № 822, на корешке 
К0Т0Р9.Г0 приклеена бумажка съ надписью ^о огни", заключаетъ въ себ^ 
только т^ р^чи, посланхя и грамоты, которыя появились по поводу испра- 
влен1я книгъ, а жит1я Дтонисхя въ немъ н-бть; Сий. сб. № 85 (XVIII в.) 
наоборотъ заключаетъ в^ь. ееб4 только одно жит1е. Необходимо заметить, 
что печатное ФИ11б, (оада^аое 1834 г.) въ и^которыхть м^стахъ разаи^е- 
ствуетъ съ рукоп|юными и им^тъ знацж!гал^ные нровуеки, Р^чь самого 
архимандрита Дхонис1я во всЬхъ трехъ рукописныхъ сборникахъ (700 . № 
Лавр; 416 и 822 Син. Биб.) находится безъ конца и прерывается на од- 
цихъ и т^хъ же словахъ. Въ полномъ своемъ составе она сохранилась въ 
сборн. Имп. Пуб. Биб. № 36, (По опис. Бычкова сб. 1 стр. 135). Но мы 
убедились, что не смотря на то, что списокъ 'съ р^чй Д10нис1я въ нашихъ 
сборяивахъ не вошедъвъ ц1^ломъ своемъ составе, вся р^чь Д10нис1я все 
такж находится въ.этихъ сборнвкахъ: она вошла въ сочинеше Ивана На- 
садки въ 40 главахъ. Это видно изъ того, что. первыя три главы &того 
сочвнвн1я Пас^^дки въ 4Ю тлавахъ содержатъ въ себ!» буквально всю ту 
часть р^чи Д1онцс1я, которая находится въ нашихъ сборникахъ (исключая 
только самаго начала), а въ 31-й глав& находи]|къ заключительный слова 
всей р^^чи Д1Х)нис1я (они намъ известны по извлеченш ихъ у Бычкова въ 
описаши). Сл^д., въ промежутке между 3 и 31 главами вошла вся р']Ьчь 
Д10НИС1Я, потому ЧТО изъ первыхъ 3-хъ главъ достаточно можно уб'1^диться, 
что Нас^^дка буквально вписывалъ р^чь Д1онис1я въ свое сочинен1в. Бъ 
этомъ насъ уб^ждаетъ и то, что вь сочинен!» въ 40 гл., не предназначен- 
помъ спещально ни для кого и никому не адресованномъ (ни собору, ни 
патр1арху), встр^чаемъ однако так1я же слова обрахцен1я, ка1С1я въ р^чи 
Д10НИС1Я въ род^ того: „се велицш Господ1е разсудите р']^чь сш," „се внж- 
дите превсудрди," „разсудите помазаннш Духомъ." Это значитъ, что какъ 
слова обращен1я находились въ рйчи Д10нис1я, такъ Насадка и внесъ ихъ 
въ свое сочинеше, хотя въ посл^днемъ они не им^ютъ должеаго смысла. 
Подробнее объ этомъ мы скажемъ въ еамомъ изсл^дованш. 
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бцлр ,цраво^:.,д1&др|. Цред>,.жир;^^'мъ 1Ж/в .пред^доЦагА Дщи^1я^.„^г. 

ЧЗг,развОД?Ь( спрскахъ, »5р^Я|Кроч[Ъгртр?Ъ'-ч№ОД|19акоррв. Д^^^-ь,, 
наирв^^^ъ, ,.цр щтщ ,Хлу|Хов1ед;рй баЦ1$),текя^ ,(?^ Щ) ,?9Ъ^ ЧР^^<' 
чЬм:ь. ра рцнвш?,нымъ рд«<5рамц,; , , ч... г,, ■ Г, 

Та;(ов|Ц перв(щсточив^и, ш^орые сохра^идц нацъ,. св1&д^в1Я., о, 
цредл^^т*} цащего дзед^^дов^ц^я. Патр^от1гчес^|Л1 ;р;е гра1^от)^ Д^оддсщ 
щтч^щцщ дв1& въ Ак.т^^^']^. Арх./Эйспедч1]11и т. П^ в одн^ (р- 
тябрская 1611 г.) въ Собращи госуд. 1;рамотъ и договоровъ — томъ 
второй ч^в. Посд1Ьдцяя находится и при печатномъжитщДшниЫя^^). 
Бъ ашЕахъ экснедицШ;. И]|тор){чвскйхъ ицрочи^^ъ мы найде^ъ щк^^, 
того миогф разныхъ грамотъ на имя Д1оешя, которыя также- да^. 
дутъ намъ матер^алъ. 

Что касается нашей исторической ли^ратуры; то вг ней 
спещальнйхъ изсйдованШ о преподобномъ Д1онис1и нЬтъ, кром* 
одной журна^|I>ной статьи священника Посн^лрва^ поморщенной въ 
сЧтешяхъ общества любителей духовнаго цросв'бщенхяж за 1865 
годъ во второй части подъ мглав^емъ: «иреродобный ДшйисШ, 
архамандрить Тро'ицкаго Серггева монастыря* '). Статья эта, н©' 
лишенная н-Ькоторыхъ достоинствъ, далеко не удовлетворяетъ стро- 



*) Не та1;ъ давно въ 1884 году енязь Добац(^въ — Ростовсшй подарилъ 
въ главвые архивы Министерства иностранныхъ д'1лъ автографъ воззван1я 
архимандрита Д10ни<?1я въ 1611 году къ жятелямъ Цер^и (знаменитг^я ок- 
тябрская грамота). |Истор, Вйстн. 1884 т, ХУЩ, см^сь стр. 707). До 
1884 года зха грамота, как"^ и двЬ остадьныя,. известны были только въ 
коши и были Б^печатаны изъ рукоЕисныхъ сборни«:овЪ; куда вписывались 
съ отпусковъ или черновыхъ, оставшихся въ Лавр4. (Москв. 1842 г. № 6, 
стр. 315). . 

^) Вирочемъ, есть еще въ Страннике за 1862 г^, 1 статья М. О. 
Кояловича подъ заглав1емъ: «Д10нис1й, арадма^ндритъ Троицкаго Оергхева 
монастыря (историчесвдй очеркъ)» стр. 20 — 32,, Но статья эта, нисколкко 
не касаюсь ни жизни Д10нис1я, ни его деятельности но частямъ, только въ 
самыхъ общихъ чертахъ по,каз]цваетъ значенхе Д10нис1я въ событ1яхъ смут- 
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го-научнымъ тре6ов1н1ямъ; Аьторъ ея большею ча€Т1ю очень 
кратко из1агаетт> т* или друпя свФд1Ьшя о Д1онис1й, котйрыя 
разбросаны Цо первоисточникамъ; и при этомъ нисколько не за- 
ботится критически отнестись къ нимъ, хотя йъ то врёкя уже 
существовала нобый ваглядъ г. Голохвастова на д*ятельность 
Троицкихъ властей въ смутное время. Мкоторыхъ дс1в. важныхъ 
вопросовъ онъ вовсе не касается, а многихъ изъ такихъ воиросовъ 
касается очень кратко; такъ/ напр., св*д*н1я о деятельности 
Д10НИС1Я по монастыри, объ отношетяхъ его къ брат1И и пр. онъ 

пом'Ьстилъ на 3 — 4 страницахъ, тогда какъ эта деятельность и 
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наго времени, причемъ изъ 12 страницъ уд^ляетъ гораздо большую часть 
этимъ посл^днимъ, ч^мъ самому Д1онис1ю; а какъ такая, статья эта для 
нашего спец1альнаго изслЪдовашя не можетъ им^ть никакого зна^енхя: въ 
ней мы не найдемъ ни одного изв^стая и ни одного подожешя, который бы 
могли пригодиться для насъ въ самомъ изсл^доваши и только въ своенъ 
введен1И мы занимались выше т^мъ же предметомъ, какому посвящена эта 
статья^ Но такъ какъ разбираемая статья въ общемъ даетъ хорошую ха- 
рактеристику смутнаго времени, а относительно значен1я Д1онис1я въ собы- 
Т1яхъ его содержитъ очень верный 8ам^чан1я, то мы сочли себя не въ 
прав^ пройти ее поляымъ молчан1емъ и удЪляемъ м^сто ея краткому со- 
держанш въ этомъ прим^чан1и. По мысли автора этой статьи, «въ крити- 
ческ1я времена истор1и жизнь перепробываетъ вс^ силы народа, и бросая 
негодныя, останавливается окончательно на той изъ ^ихь, которая крепче, 
жизненнее»; такая-то сила въ русскомъ народе и обнаружилась во время 
между царств1я. Таковой оказалась в^ра, которая стала тогда «лучшимъ 
связующнмъ зв^номъ вс^хъ С0СЛ0В1Й, вс^хъ интересовъ русскаго народа, 
самымъ кр^пкимъ начал омъ, оживляющимъ и очиицающимъ дремавппя или 
убитыя народный силы» (стр. 24). Силу эту понялъ натр. Гермогенъ и 
д^^йствовалъ согласно съ нею; но деятельность его скоро прекратилась; былъ 
тогда еще другой деятель духовнаго круга — Авраамхй Палицынъ; „но это, 
по словамъ статьи, былъ челов^къ внешней деятельности, исполнитель го- 
товой, уяснившейся задачи: „ онъ не могъ вести незаметнаго, невидимаго — 
часто даже неблагодарнаго д^ла постепеннаго труднаго пробуждеяхя, очи- 
щен1Я и укреплен1я пародныхъ силъ для снасен1я всей родной земли, вс^хъ 
лучшихъ благъ ея (стр. 25). Это-то „самое высокое и благородное** д^ло и 
досталось на долю Троицкаго архимандрита Д1онис1я, которому современность 
отплатила самою черною неблагодарностью за исправлен1е церковныхъ книгъ 
и даже потомство долго платило подобной монетой, оставляя въ забвен1и его 
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:-)ти отеошей1я отевь разнооб4)азны и возбуждаютг немало инте- 
реснйхтз вопросовъ. Что же касае1Ч5Я противорЬчивыхъ извЬст1й, 
йаходимыхъ авторомъ въ разйыхъ источникахъ, то онъ не рЬдко 
вносйтъ ихъ в1> свой трудъ, не стараяс!/ даже примирить ихъ 
какъ-либо; таковы^ напр., изв-Ёсш о иерщ-Ь жизни прен. Дюниш 
вг Старицкомъ монастырь. Впрочемъ, строго- научнаго 6тн6тен1Я 
къ д-Ьлу нельзя желать, да нельзя и требовать отъ журнальной 
статьи, занимающей около 2^2 печатныхъ листовъ; анторъ ея, 
конечно, и не задавался такою Ц'Ьл1Ю, онъ хотЬлъ только озна- 



великое служеше родному благу (стр. 25). Вотъ сущность разбираемой 
статьи. Въ другомь м-Ьст-Ь авторъ ея по поводу забвенхя Д1онис1я исторхей 
говорить': „много неправды д^лаетъ современность, много неправды д-Ьлаетъ 
н иетар!я'^ (Ьт^. 30). Бонечйо, на насъ, взявшихся за спец1:альнов взсл:^- 
дован1е о Д10няс1и, лежитъ долгъ по оил^ своей возстановить историческую 
правду о Д10НИС1И,— Недавцо еще появилась статья въ Рус. Цалом. . за 
1889 г. № 32 — 3;5: „Троицк1й архимандритъ Дшнисхй и келарь Авраамхй 
Палйцынъ". Но о стать-Ь этой мы упоминаемъ только потому, что она по- 
явилась до издашя нашего изсл-Ьдоватя и чтобы поэтому насъ не уличили 
въ ея нев^Ьд4н1и; воспользоваться же изъ этой статьи намъ вовсе неч']&мъ: 
она- ничего не даетъ для вашего идСл']^дован1я. Ц^льхо автора, очевидно, 
бцпо {^дожить какъ моязжо бол^е въ попу^^^Рв^^ форий то, что давно уже 
сказано о политической деятельности Д1онис1я и Авраамш въразныхъ граж- 
данскихъ исторхяхъ и изсл'Ьдован1яхъ о смутномъ времени — безъ всякой 
научной пров'Ьрки т4.хъ или другихъ изв^ст1Й: это, конечно, вполне согласно 
съ задачей духовнаго иллюстрированнаго журнала «Рус. Паломникъ». Не 
можемъ, впрочемъ, не заметить, что въ своемъ стрем лен1и къ популярй8аЦ1и 
авхоръ ' статьи впадабтъ въ' крайности; иапр,, онъ говоритъ) что когда Дм- 
нис^й'.вщшелъ щъ книжнр^го ряда, то «вс^ любопытные и праздные прохожш 
гурьбою, х.тиули по своимъ дамамъ> (отку;^а с1е известно и. зач^дъ это 
было нужно?), или: ДхонисШ, ухаживая за больными и увечными, самъ 
„оставался лишь въ одной худенькой и вылинявшей ряск^, од-Ьтой прямо 
на т-^ло" (откуда опять известно, что Д1онис1й ухаживалъ за больными въ 
ряск^,ч-да притомъ еще вылинявшей и над^Ьтой ' на голое т^ло; в^роя'тн^е, 
что он* ип^и этжхъ слу^аяхъ вовсе не былъ въ ряск^, — каковая тогда 
едва^ди и сущв<?твовала), А зам^чан1е автора, что Д1онис1й Самъ сочинядъ 
разныя молитвы святымъ (Рус. Пал. 1889, № 32, стр. 377), — нужно 
прямо назвать выдумкой автора, нй на чемъ не основанной. 
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комить читателей въ общи^^ъ чертахъ съ лшанш и.д1>ятельност1Ю 
преп, Дшнйсля, что и выполнилъ. Говоря об'1Л1сточвик.ахъ нельзя, 
дал-Ье, пройти молчан^елъ выв1едшее въ 1880 году изс.л1>дован1е 
г. Кедрова «Авраа]И1Й Палицынъ.» Это сочинение, по выражещю 
автора, «имЬетъ своею задачею пров'Ьрить уже высказанныя мн'Ьи|я 
относительно Малицына и его сказашя и изложить въ еозножнр- 
ц-Ьльномъ порядй-Ь св'Ьд*н1я, существующая на указанный предг 
метъ» '). Но насколько Авраам1Й Палицынъ въ своей яиь^ни. ц 
деятельности былъ близокъ къ преподобному Д1опис1ю, настолько, 
конечно, и предмет!) изсл'Ьдован1Я г. Кедрова имК^ет!* отношение 
къ нашему предмету. Такъ какъ г. Кедровъ внимательно и долго 
останавливается на нЬкоторыхъ изъ т*хъ вопросовъ, которые 
пр.едстоитъ решать и намъ, то естественно мы С1» своей стороны 
должны будемъ проверить эти изыскания его и потомъ или согла/- 
ситься съ нимъ, или же высказать свои мн'Вн1я по известному 
вопросу, решать общ1е съ г. Кедровымъ вопросы намъ придется 
преимущественно при обозрен1и государствённыхъ заслугъ Д1оиис1я, 
такъ какъ рядомъ съ именемъ Д10нис1я въ этомъ случае почти везде 
и всегда встречаемъ имя Палицын.а; при чемъ. личность Палицына 
какъ-то выступаетъ заметнее, чемъ личность Д1онис1я, что про- 
исходйтъ, мы думаем1>, отъ того, что Палицынъ, какъ эам*чаеп> 
и Еедровъ, въ овоемъ сказан1и больше и подробнее ттисалЪ о техъ 
событ1яхъ, въ которыхъ онъ действовал!) самъ. Изследован1е 
г. Кедрова представляетъ вполне научный трудъ. Въ немъ авторъ 
на основан1и мнол;ества первоисточниковъ и источнвковъ даетъ 
такое или иное решен1е, по возможности, воехъ вопрооовъ^ ка- 
сающихся Палицына и деятельности Троицкяхъ властей въ смут- 
ное время; равно какъ онъ вступаетъ въ очень длинную поле- 
мику съ мнешями г.г. Голохвастова и Забелина. — Что касается, 
наконецъ, исправлешя Д1онис1емъ богослужебпыхъ книгъ, то этотъ 
вопросъ изследованъ въ нашей церковно-исторической литературе 
сравнительно обстоятельнее, чемъ друпе вопросы, касающ1еся 
Д10НИС1Я. Кроме того, что въ каждой церковной истор1и поевя-^ 

о Кедровъ. Авраашй Падицыцъ, средисдод^е, стр. 1. . . 
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щается этому вопросу довольно внимашя, имеются по нему и 
спещальныя изыскан!». Таковы дв'Ь довольно больш1я журнальныя 
статьи, изъ которыхъ одна пом-Ьшена въ «Чтен1яхъ общества 
истор1и и ^вевностей росс1йскихъ> за 1848 г. Л? 8, а другая въ 
Православном^ СобесЁдник* за 1862 годъ во 2 и 3 книгахъ. 
Первая статья, принадлежащая П. С. Казанскому, кром'Ь истор1и 
исправления кпигъ, даетъ перечень почти всЬхъ главныхъ поправокъ, 
сд1^ланныхъ справщиками въ богослужебныхь книгахъ. Неизв'Ьстный 
авторъ второй статьи, указавъ въ стать* П. С. Еазанскаго не- 
достаток!, внутренней характеристики дЬла, изслЬдуетъ весь пред- 
метъ болЪе подробно; при чемъ яапечаталъ, неизвестное до него, 
послан1е Арсен1я Глухаго къ протопопу Ивану Лукьяновичу. Ука- 
жемъ еще на изсл'Ёдован1е г. Смирнова «патр1архъ Филаретъ», 
одна изъ глав ь котораго посвящена вопросу объ исправлен1и книгъ 
преподобнымъ Д1онис1емъ. Но вс* эти изыскашя ничуть не д*- 
лаютъ излишними новыхъ изсл*дован1й но вопросу объ исправ- 
лен1и богослужебныхъ книгъ преп. Д10нис1емъ, такъ какъ съ одной 
стороны въ нихъ встр'Ьчаются разныя и даже противор1^чивыя 
ми'Ьн1я касательно нЬкоторыхъ сторонъ этого вопроса, а съ другой — 
далеко не всЬ стороны его изсл*дованы съ должною подробност1ю, 
а н^которыя изъ нихъ и совсЬмъ опущены изъ внимашя. Посл1^ 
появлен1Я бо^'1^е обстоятельныхъ работъ по вопросу объ исправлен1и 
книгъ Д1онис1емъ (одна изъ нихъ относится къ 1848 году, а 
другая къ 1862 г.) прошло уже очень много времени и за это 
время усп'Ьло явиться немало новыхъ церковно историческихъ ма- 
тер1аловъ и новыхъ ц'Ьнныхъ данныхъ, проливающихъ н'бкоторый 
св*тъ и на этотъ вопросъ, а потому наибол^Ье полное разсмот- 
Р'Ьн1е и нереизследован1е его своевременно и необходимо. Мы должны 
сказать даже, что къ церковной д'Ёятельности Д1онис1я, проявив- 
шейся въ исправлен1и имъ книгъ и управлен1и Троицкимъ мо- 
настыремъ, отнеслись съ большимъ вниман1емъ и расположен1емъ— 
по причинамъ понятндймъ: съ одной стороны она- самая видная 
въ жизни преподобнаго, а съ другой къ такому отношен1ю къ 
д^лу много располагала насъ и наша спещальность. 
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Прщобный Д1ониеМ до т аримавдрйшва п 1рщтъ 
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Первоначальный б10граФическ1я свЪд^щя о Д10нис1и.— Дхони- 
С1Й— постриженникъ и казначей Старицкаго Усленскаго мона- 
стыря.— Время назначея1я его въ архямандряты Старицкаго 
монастыря и дЪятбльность его въ этомъ званхи на Носкв*!.— 
Вклады его— Назначенге Д1Ьйхо1я въ архимандриты Троицкаго 

монастыря. 



Если предметомъ изсл*дован1я явля^ется такая историческая 
личность, котррая носитъ фамил1К) какого либо знаменитаго дво- 
рянскаго или княжескаго рода, то историки начинаютъ свои изы- 
сщшя о такой личности, обыкновенно, съ отдаленной древности, 
когда въ п^вый разъ упоминается эта фамил1я, они стараются 



^) Очитаемъ додгомъ сказать, что первая глава нашего и8сл^[1дован1в 
въ иалоиам^Ьценномъ видй читалась въ качестве отд^льваго реферата въ 
заойдаиш Тверской Ученой Архжвной Боммисш 14 апреля 1689 г. (Он. 
Жур« 23 зас^Д4кв1я Тверской Уч. Ком. 14 апр. 1889 г. стр. 1 — 2). Зат^[;мъ 
по* опред^лен1ю Коиикеш, она была напечатана въ Тверскихъ Ёпарх. Б'кд. 
за 1889 г. ЛШ 20— 22.И 24 и Ш90 №№ 1—5, а также въ отд-Ьдьи ой бро- 
шюре — въ :К0Личест9й 200 экаенпляровъ подъ 8аглав]влъ: «Д1овис1й Зоб- 
ннновсшй, архимандритъ Тровцы.*Серщева монастыря» (очеркъ жизни и д^- 
ятельностц его, преимущественно, до вазцаченхя въ Тровцк1в архимандриты)* 
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разыскать родоначальника, ми т*хъ или другихъ носителей ея 
во все время до того момента, въ который выступаетъ уже из- 
сл^Ьдуемая личность. Предметомъ же нашего изсл'Ьдован1я является 
д^Ьятель, — известный въ йствр1и, но ле^нооящШ знатной фамил1и, 
и потому-то не тблькб ойъ его предках^ь, но даже о родите ляхъ 
очень мало изв1^стно. Все, что мы могли узнать о родителяхъ 
преподобнаго Д1онис1я, зарючаетс^ въ рл-Ьдующемъ. Отецъ Д10- 
НИС1Я ведоръ и мать 1ул1ан1я жили" сначала въ город-Ь Ржев-Ь 
(Тверской губ.), а потомъ переселились въ г. Старицу (той же 
Г5^6*)^!|ВЪ: Ст^циц* ^^дрр'}). ;.4щъ ,№?бр^ъ -въ : садо^ы Д^:^о1 
слободы *). ИзвЬстно,^ что ямская повинность въ ХТ1— ХТП в-Ьк* 
была очень важною и тяжбЛой)]*' а потому и выполнен1е обязан- 
ностей ямскаго старосты было, вероятно, очень затруднительно. 
Обязанности же ямскаго старосты заключались въ сл'Ьдующемъ: 
оръ доджент> . былъ собирать и представлять» въ Москву казенйыя 
](10датд, .нацередт, записавъ^ ихъ въ^ «рдзметрш)) книги,т до^жецТ} 
был?> вести д^а да^ цо. €жду гр^цсданскому въ своей изб*^ ц, под. 
Вел», аде. рмочЦ кг»рооу& . С>ы#ъ йа«адь]г[икймъ дудных1> д4*ъ,,я 
своей братш, то естественно^ : что . в^чату должность народъ изби- 
ралъ людей болЬе уважаемыхъ, которымъ можно бы было дов-Ь- 
риться и которые, по общему м1рскому голосу, признавались 
честными и разумными. Нк оснований Этого можно догадываться, 
что и ведоръ— отецъ преподобнаго Д10Нис1Я обладй^лъ этими' прё- 



Очеркъ эт^бтъ представляет'Ь подробнее обо';^р*н1'е, только/ т^Шъ сказить, 
ТЫр^Щто пер1бда штт Д1оёиС1я, что ж (^0Мг^влявН з^лавнймъ'ёбравсигь 
содержан1е первой главы. Зат^мъ, къ этому очерку присовокуплены самыя 
краткая и общ1я сб^д']&шя о дадьпМшей -жизни и деятельности Дюнная 
(стр. 35 — 52), а въ качеств*]^ прнложвн1я въ <зтать^. (нашей явяяютоЖ'Чудееа 
преподобнаго — въ количестве 13> напечацтажныя по рук. Троицк, лавр^. биб. 
№ 700, Наконецъ, эта наша статья укр]аш1вна иконой-^порсгретомъ Д1онис1а 
съ его 1а( 8Ш11е. (Объ иконе, съ которой снято приложенное «къ нашей 
стать* ивображен1е, см. въ 3 глав* II части нашего изсл^д^ва'нхя). 

^) Отецъ Д1оянс1я былъ старостой только одной слободы, а надь 
во^мъ !РороДомъ начальникомъ былъ городовой 'Прик^ащнкъ — яице:вы<^шее ег»^^ 
ро^ст^ы (Ист; Биб.' Твер.' Еп1 % I стр. ^'13'|. "■' • • - =• . 
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красийМи кач'ествамй души. Долго ли и какъ бедоръ проходилъ 
долЖйот'Ь старосты— мы не зтаемъ. Тол1>ко знаемъ^ что виосл*д- 
етвш какъ онъ, такъ -и его жена постриглись въ монашество 
под-ь именами 0еод()е1Я и Юлш. Это увнаемъ шъ надписей, сд*- 
ланныхъ преподобйымъ Д10Ш[С1е«гь на книгахъ, пожертвованныхъ 
имъ в^ ра8ныя церкви «въ в-бвдый поминокъ» по своимъ роди- 
те.11[мъ; въ аадхъ надпйсяхъ отецъ и мать Дюн-иш называются 
ииокомъ и ия&щней ^). Трудно сказать, въ какихъ менастыряхъ 
они приняли пострижвн1о и проходили монашеское зваше. бедоръ 
х\гогъ принять ' пострижеше въ томъ же Старицкомъ Успенскомъ 
мойастыр^Ь, въ которомъ ранЬе постригся сынъ его преподобный 
ДшнисШ. Умерли родители преподобиаго Дюнисля въконц1^ 1(>16 г. 
такъ какъ подъ в^'имъ годо^мъ они внесевы въ ТроицкШ лаврскш 

сшщикъ, ^) и;можна предполагать, что «огребены были въ Тро- 
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^) Вотъ, нанр., надпись првподобнаго Д1онис1я внизу по листамъ на 
минеА служ. за м-Ьс. апр-Ьдь, внесенной въ описание рукописей Троицк. Л. 
биб. подъ № 554: «въ л^то 7181 сентября въ первый день с1ю святую 
книгу, глаголемую минею, л1>сяцъ айр'Ьль далъ въ церковь Господа нашего 
1исуса Хрпе^ра и собора святыхъ всехвальныхъ 12 апостолъ и св. вели- 
кихъ чудотворцевъ ; етра и Алексея и 1аны, митрополитовъ Шевсклхъ и 
всея Руо^и, э> Троицкую Сергеева монастыря въ Олужную слободу Живо- 
начальные. Троицы Сергхева монастыря архимандритъ Д1оиис1й по сприхь 
родителяхъ; инок'Ь веодось'?!, инок-Ь Уль^Ь, инок'Ь Евфросин-Ь, ВассЬ, свя- 
щенник-Ь вводОрЬ, Мамельф!^ и по себ-Ь и по вс'11хъ сноихъ родителяхъ вь 
прокъ безь отдачи — архимандритъ Д10нис1й». Съ подобною же надписью 
существует'» книга Прологг въ Старицкомъ монастыр-Ь, только зд^сь по- 
чвэ<у-Т(^ отецъ Д1'ойИС1й, называясь йнокомъ, именуется М1рскимъ именемъ 
Оеодора. Вотъ эта надпись: «л4та 7130 декабря въ 25 день далъ сш свя- 
тую книгу, рекомую Прологъ, въ домъ Пречистыя Богородицы *вь Стариц- 
К1Й монастырь ЖйвоЁачальные Троицы Оерпева монастыря архимандритъ 
Д1онисШ въ кЬчжый йоЯ1Гнокъ по отц*- своем ь инок-Ь ЭводорЬ и по матери 
своей ий5(!>к^ Юл-Ье и по своей душ-Ь и по инок-Ь Евфросин'К^, ВассЬ и по 
вс^Ьхъ своихъ родителехъ во в^ки». (Ист. Биб. Тв. Еп. т. I, стр* 2в7). 

*) Въ евя^дик']^ этомъ подъ годомъ 124 (т. е. 1 6 1в) записано: «инока 
0водос1Я, иноку Улш, иноку Евфро'синью, Вассу и ихъ сродниковъ», а на 
верху: Троицйаго архимандрита Д1онис1я (т* е. родъ). Рук. Троицк. Лавр. 
Библ. № 41, л. 30. 
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ицкой обителИ; такъ вакъ въ списке надгробШ Троицкаго-Серпева 
монастыря, составленномъ въ ХУЛ в., въ числЬ погребеяныхъ въ 
этомъ хмонастыр* упомянутъ «родъ Троицкаго архимандрита Д10п 
нйс1я» *). Въ связи съ этимъ предпаложен1емъ можно установить 
и другое, именно, что веодоръ проводилъ монашескую жизнь въ 
самомъ Троицкомъ монастыре, гд* умеръ и погребев'ь. Но все 
это не бол*е, какъ предположешя; достоверно же иав^Ьстно только 
то, что родители' Дюнис1я приняли монашество. и умерли въатомъ 
»ван1и въ 1616 году; да еще съ полною достов1Ьрност1ю можно 
утверждать, что мать Д10вис1я умерла даже схимницей. Это мож^ 
но вид-бть изъ того мЬста п^мянника, помЬщеннаго при иервопд- 
чатн. служебнике 1602 г., гд* при перечислен1и рода Д1онйС1я 
сказано: «инока веодос1я, иноку схимницу Улею, иноку Евфро* 
син1ю, Вассу»; на поляхъ: « священноархимандрита Д1онис1я» 
(т. е. родъ). Эта схимница Улея — никто иная, какъ мать Д1о- 
нис1я. (См печ. служ. 1602 г., л. 461 об. при библ10теке Моск. 
Дух. Академ1и). 

Преподобный Д10НИС1Й родился еще тогда, когда родители его 
были во РжевЬ; въ крещенш онъ нареченъ былъ Давидомъ. По 
месту своего рожден1я онъ, обыкновенно, называется Ржевитиномъ, 
но въ последнее время . сделалось известнымъ, что помимо этого 
Д10НИС1Й носилъ ВЪ м1ре и особую фамил1ю, каковою была Зоб- 
пгтовстй ^). Годъ рожден1я Д1онисш точно •неизвЪстенъ: Симонъ 



1) Вотъ что значится въ этомъ списк'Ь надгробхй: «по л*Ьвую сторону 
той дороги, что ходятъ отъ святыхъ воротъ къ архимаричьямъ кельямъ— 
родъ Троицкаго архимандрита Д1онис1я» (^т. е. погребенъ). Цридож. 1съ Ист. 
Опис. Троицк. Лавры архим. Леонида стр. 91). 

') Это видно и8ъ описной книги Старицкаго монастыря, по которой 
въ,16.07 г. Д1онис1ю былъ переданъ монастырь. Въ книги этой зг^цисаны, 
между прочимъ, вклады, сделанные въ монастырь Д1онис1емъ еще въ то 
время, когда онъ былъ священникомъ села Ильинскаго. Пожертвованныя 
Д1онис1емъ свящевныя облачен1я записаны зд']^сь сл^^дуюн^имъ образомъ: 
«ризы, стихарь и потрахель и поручи и поясъ дача села Ильннскаго вдо- 
ваго священника Давида ведорова Зобниновенаго^' (См. одис. Тверокаго 
музея, Археологичесюй огд^лъ А. К. Жизневскаго стр. 5§ — 57). М^даду 
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объ немъ не упоминаетъ. Но на осиованш н'Ькоторыхъ ооображе- 
шй можно думать, что дрейодобный Д10нис1й родился омю 
1570—71 годовъ '). Въ Старицу родители Дшнис1я ' п«р«^1Ялио1? 
тогда, когда ему было около 6—7 л*ггъ. Зд*сь тО: о^ролъ Давид!Ь 



п^очимъ, въ Кашянскомъ уЫк^ (Твер. туб,) есть селю Здбшлно: отацтл с% 
вйр(штн9ст|>^ю уож^а ааключить. что родители црвлодобнаго Д10НИ9111 . арен 
исходили изъ этого села, отъ имени кррраго. лолу чилц и свою фамид[1ю. 

*) Вотъ эти соображен1я. По пострижении въ Старицкомъ монастыре 
преподобный Д1онис1Й былъ въ Москв'6 и былъ въ это время (по выраженш 
Симона) юнъ Л7ьпш- А изв-Ьстно, что до постриженхя въ моназ^й онЪ былъ еще 
свящённйкомъ 6 л^тъ, и сл-Ьд., ко времени •пос'ЬщвВ1я имъ- Мок;1]^вы ему 
было около 31 года, тшл» какъ нельаа дунато^, чтобы по тогдащдей цер*- 
ковяоЗ лрё^итжк;^^, онъ былъ ]юставлевъ въ священники^ лсолож^ ^5 ^^фъ 
(Стогл. гл. 25). Къ тридцЕ^тил-Ьтяему В9зрасту можно приложить вышэука-. 
занное выражен1е Симона, употребленное; очевидно, въ общемъ смысл*]^: 
былъ молодъ (не могъ же быть Д1онис1Й тогда юношей въ буквальномъ 
смысл)ь). Время пребывавхя Д1онис1Я въ Старицкомъ монастыр-Ь Можйо 
опреЙлить 8 — 9 годами. Ивв-Ьстно, что онъ' по постунлейи "въ' мон^с^'^в^рь 
«по мал'|^х'1. л&т^хъ» быи1ъ поставленъ казка^ееиъ, а ^хш^^тп»^^ говорит!» 
Си1^онъ. «онъ&збранъ въ архимандри^г!»». «Малыа л1^та», 1^оа?орыа Д^рнц*-; 
С1Й лровелъ въ монастыр^Ь до казначейства своего, мржно,. ,олред4дить въ 
2— ^3 года, пер1одъ времени, протекш1й между его казначействомъ и архи- 
мандритствомъ, по смыслу словъ Симона («потомъ»), долженъ быть очень 
небольшой (не больше года), а архи'мандритомъ былъ Д1онис1й в1ь Стариц* 
съ 1605 г. по 16Ю г. т. е. 5 л^тъ. Поел* этого онъ былъ' 'архимайдри- 
томъ Троицкаого монастыря 23 года. Складывая всЬ эта тода (31, 8--7-0]^ 
23) получимгЬ 62— гбЗ года; умеръ же цреаодоОный Д10нис]й въ 1633 .году 
и слЬд., родил-ся около 1570 — 71 годоэъ. Наши догад1№ несколько . дрд- 
тверждаетъ и сл-Ьдующее обстоятельство. Одинъ священ но-инокъ ПерфилхЙ, 
печалился о смерти Д1онис1я, между прочимъ, потому, что онъ (Д10нис1й) 
умеръ «еще неудозр^лу въ старости» (Рук. Тр. Л. Б. № 700 л. 58 об). 
Такое выражен1е можетъ быть вполн*]^ прим']^нено къ 60-л']^тнену возрасту, 
потому что этотъ возрастъ не есть еще старческГй, а является какъ-бы 
переходной ступенью къ старости, и слйд. это такой возрастъ, о которомъ 
всего лучше сказать: «еще не у дозр-Ьлу въ старости». Наконёцъ, въ Оп. 
рук. Тр. Л. Биб. находимъ заметку составителя €описан1Я», что преподоб- 
ный Д10НИС1& умеръ около 60 л']^тъу хотя оснонанвй для этого Н1е1 указы- 
вается тутъ никакихъ. (Опнс. Рук. Тр. Лавр. Бибд, № 487). 
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былъ 'отдвйъ «въ научеше грамот* » двумъ Стармцкимъ монахамъ 
Гурш Ржевитину и Герману Старечевину. Следовательно, учили- 
ще, которое Давидъ пос*ща.1ъ вм*сгЬ съ другими детьми, йахо- 
дралось йрй Огарицйомъ У спшскомъ монастыре, гд* жшй учите* 
ли его. Въ опред*лен1и Стоглава (гл. 26) было постановлено быть 
училищамъ Брй домахъ духовныхъ лицъ, но естественно, что 
учителя — монахи не могли жйть и заниматься въ частныхъ сво- 
ихъ домахъ. Впрочемъ, если первоначаньное учен1е Давида па- 
даетъ на то время, когда Германь былъ еще б^^,1ымъ священни- 
ком!» цри Старицкой Предтеченской церкви (см. опис. рук. Троиц. 
е1авр. биб. «N2 427), то онъ могъ ходить учиться къ Герману въ 
его домъ, гд* согласно постановлен1ю Стоглава могло быть учи- 
лий^е '). Такъ какъ учителями въ то время были преимуществен- 
но монахи й вообще лица духовныя, да и самое направлен1е 
умовъ нашихъ предковъ было релипозно-нравственное, то понятно, 
чти все обучен1е юношества носило релипозный и церковный ха- 
рав.теръ. По^тому.-то въ азбуковникахъ , древнихъ сама « мудрость » 
говорвтъ ученику, что когда онъ выучитъ азбуку и будетъ знать 
ее въ совершенств*, должёнъ выучить потомъ часословъ и псал- 
тирь, и относительно втихъ книгъ выражается такъ, что безъ 
нихъ и учен1я никогда не бываетъ: « ктому не глаголю ти о ча- 
сасловЬ и псалтири, безъ нихъ же с1е не бываетъ», ^) хотя то, 
какъ зам'&чаетъ г. Мордовцевъ, и въ начальныхъ пшолахъ тог- 
дашнихъ «ученье не ограничивалось умЬньемъ читать часословъ 
й псалтирь, а распространялось на друпя знан1я, бывш1я вн* 
круга церковныхъ книгъ ^). Каково было вообще первонача;льное 
обучен1е юпошества, таково же было и обучен1ъ Давида. Изъ 



') Что въ древности. д-Ьти собирались въ изв'Ьстномъ дом-Ь, въ учили- 
1д^^ и занимались тамъ до вечера или до вечеренъ, — это. досток-Ьрио и до- 
казывается очень многими местами древнихъ азбуковниковъ (Чт. Общ. Ист. 
и древ. Рос. 3 861 г., ч. 4, отд. 1 стр. 5). 

^) Чт. Общ. Ист. и др. Рос. 18431 г. ч. 4 отд. ] стр. 29. 
') Тамъ же сТ]^. 30. 
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двухъ учите^^ей его 'бал*е эамМатё.<йнъ Ге^^Манъ *). 'Э'Го -тотъ са- 
мый Гермпйъ ТуЛуповъ, который изв^стенъ, какъ спйсатель 
« Четьи-Мияей » . С начала онъ былъ б^Ьл ымъ' ^^вященникбмъ Пр^вд- 
теченской церк1^и, въ Стариц** и носилъ имя Юр1й; зат*м1, был'Ь 
монахомъ Старицкаго монастыря (опйс рук. Троицк. Лавр. бйб1 
№42^) '). Изъ Старицмаго монастыря онъ перешелъ въ Троиц- 
к1й, гд* во = время архй^йандритс^ва свобт'о ученика и заи*имался 
сйисыватеМъ и сОб'йрашемъ зкит1й святыхъ.' Съ 1627 по 16*32 г. 
онъ напйсалъ -Четьй-Минеи за и^Ьлый годъ, за исключен*емъ апр1^- 
ля месяца. Ером^Ь тою, онъ собралъ и переписалъ много отд*ль- 
ныхъ жйт1й сйятыхъ, переписалъ также Каноникъ, Минею слу- 
жебную— мЬсяцъ декабрь, Трефологъ и Прологъ ^). Трудъ пере- 
йискй Чеаъи-Миней Германъ предприйялъ ио йоручешю архиманд- 
[^йТа Д10НИС1Я. Относительно качества этого труда должно* ^пШ^ 
тить,' что^ Гёрманъ старался дать м^Ьсто въ своемъ сборник* Чти- 
Мийей всему, что находйлъ подъ |)уйою: ойъ не только перепи- 
сывалъ памятники ц*ликомъ, но даже охотно пом^щалъ рядом!! 
разйыя редакц1и одного и того же пй^мятника;* въ этомъ отноше- 
н1й онъ отличается отъ другаго списателя ЧеТьи-Миней священ- 
ника Милютийа, кото1>ый; пользуясь впосл'Ьдствш трудами Тулу- 
пова; старался писать/ какъ говорйтъ самъ, «съразумныхъ сйис- 
ковъ тщася ' обрасти правая >, — и дорожа временемъ, сокра^цалъ и 



"^) Въ рукояисномъ «сит1и Д10НИС1Я, хранящемся въ Императорской 
иублйчйой библ10тбкгЬ^ учитель Д1оннс1я яазванъ н© Гермашшъ, а Гормоге-* 
нрмъ, (Одао.- рук. д. цдав» рук* Ими. яубл; биб., Бииковщ еб» I атр. 110)* 
Но »]го яе в^рв^, , . • ; 

^) У Германа отецъ былъ также инокомъ, вак> это вядно ,изъ над- 
писи на руквписи № 171 Моск. Д. Ак.: «книга Хосифа Волоцкаго», кото- 
рую Германъ Тулуповъ далъ «по отце своемъ инок^ 1он^ и матери Марь-Ь». 

I 

(('в4д. Ь с1гавяйскихъ рук;, перешедшихъ изъ Тр. Лавры въ Моск. Д. Ак. 
архим. Леонида II , стр. 25). . ' 

*) Опис. рук. Тр. Лавр. биб. №№: 303, 514, 628, 695, б9б, 699 и 
727. Вс4 книги, вйесвнныя подъ этими йомерами; написаны Туяуповымъ. 
Жи'йе пр. ОерНя й Мико&а, написанное рукою' Гермйна, исй)?авлялъ и до- 
вод яялъ самъ преп. Дшнисхй (№ 699). 
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11еред1Ьл^|1эалъ памятники, опуская въ жит1яхъ предиаошя и по- 
хвадьнда слова ^) И такъ, мы видимъ, что Германъйылъ очень 
трудолюбивый церепдсчик>. «Между творениями рукъ. человЬчес- 
кихЪ; говорить Касс|одоръ, я отдалъ бы цреимуществр . труду 
цереписчировъ духовныхъ манускриптовъ, если они д*лаютъ свое 
д^Ьло съ самою возможною точностш» ^); труды Германа не мо^ 
гутъ^ къ сожалЬиш, похйалиться этой точврстаю. Это происходило 
отчасти отъ того, что онъ очень уже много занимался пер|?писыва- 
нщъ и за старостш былъ слабъ зр*н1емъ. Умеръ Германъ вт> 
глубокой, старости въ 1637 году, переживши своего ученика на 
4 года '^). О другомъ учителе Д1они€1я Гурш Ржевитин^Ь мы не 
имЬ^мъ свЬд^нШ. 

По отзывамъ цазданцы1г»ъ учителей преподобнаго Д10вис1Я; а 
рав^о землаковъ его. старца Сергея и Никиты Кучина *), изъ 
кои^ъ первый бщъ потомъ кел^йникомъ Д10нис!я, а цоел^^днШ 
слугою, отрокъ Давидъ отличался скромнымъ характеромъ и былъ 
самымъ прилежнымъ ученикомъ: онъ большею частш уклонялся 
отъ игръ и разныхъ дЬтскихъ ша.юстей, Какъ это ча.сто бываете 
во всЬхъ училивдахъ, скромность и доброе поведеше Давида да- 
вали случай и поводъ шаловлдвымъ и р-Ьзвымъ дЬтямъ порм-Ьять- 
ся и поглумиться надъ нимъ, ДЬти вообще мало сострадательны, 
И лишь только кто поддается ймъ, они нередко обращаютъ того 
въ свою игрушку. Потому-то скромному мальчику въ школ* при- 
ходится нередко терпеть отъ товарвщей, — получать оп> нихъ 
ра:зныя щинки, пинки, заушен1я и пр. Тоже самое . перенесъ въ. 
школ-Ь и отрокъ Давидъ, такъ что кром1& разныхъ глумлен1Й и 
насм'Ьшекъ/и «язвы отъ нихъ (т. е. отъ товарищей) на гЬл* 
своемъ ношаше)>. Давида прозвали даже какимъ-то ругательнымъ 



/) Церковно-историч. словарь Вери;овскаго т. I. вып. 1. стр. 141. 
^) Бе шзШ. йтп. 8спр1. ИЬ. р. 27—30. 
^) Рук. Тр. Л. биб. № 41 л. 35. 

^) Это тотъ самый Някита Бучинъ, которому было вид:Ьн1е во снй 
чвлов']^ка) давшаго ему с|сладци съ цацисавцыцъ жцт1ел|ъ предодобнаго 

Д10НИСШ* 
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йменемъ. Шкъ бываетъ даже и досел'Ь/ въ тогдашнихъ учили* 
щахъ въ отношен1ЯХЪ между учениками были разныя ненормаль- 
ности: они дрались, давали ' другь другу прозвища и т. й. Это 
мы видимъ изъ древнихъ азбуковниковъ, которые предостерегаютт> 
учениковъ отъ такй^ъ неразумныхъ шалостей. «Егда же учитель 
отпустить васъ, говорится въ одномъ азбуковник*, со всякимъ 
смирен1емъ до дому своего идите: шутокъ и кощунствъ, 'пхан1я 
же другь др^уга и б1ен1а и р^зваго ©Ьгашя й ' камей бвержен1а й 
и всякихъ нейаДобныхъ дЬтскихъ глумлен1й да'йе водворится въ 
васъ> ^). Въ другомъ азбукойникЬ прймо говорится: '«не поТ^с- 
йяй м*стомъ ближняго твоего и не называй прозвищемъ товарища 
своего» '). Отсюда вполнЬ понятными становятся выраженШ Си- 
мона, въ которыхъ онъ говорить, что д-Ьти глумились надъ Да- 
видомъ, «клйЧь творяще»— это прост* значйгЬ: ругали его калимъ 
нибудь прозвищемъ, или: «ово длани своя согну вше, б1яху пх&ю- 
ще>, т. е, дрались кулаками; или на^конецъ: «ово свертки хол- 
щевые нъ рукахъ ил^уще, уязвляху святаго»' ^), т. 'е. хлестали 
Давида холщевыми, скрученными изъ полотна жгутами. И такъ, 
Давиду, каА* мальчику скромному, порйдочно пришлось перенести 
непр1ятностей въ школ*, что не осталось, конечно, безъ вл1ЯН1я 
на образован1е его характера. Однако Давидъ въ школ* не былъ 
забит* ни въ умственномъ, ни въ нравственномъ отношен1Яхъ: 
онъ не сделался ни озлобленнымъ, ни запуганнымъ, какъ это 
случается съ некоторыми мальчиками. Сколько школа принесла 
ему пользы въ образовательномъ отношенш— йе изь*стног не себ* 
ли больше, ч*мъ шкоМ* онъ обязанъ т*1ии св*д*шями -и' тЬмъ 
умственнымъ развит1емъ, кбторыя Проявились въ его последующей 
многосторонней деятельности. Впрочемъ, и въ школ* онъ былъ 
замеченъ со стороны талантливости отцемъ своимъ духовнымъ 
Григор1емъ, который удивлялся его смирешю и крепкому разуму, 
а потому' ставилъ его въ примеръ своимъ детямъ: «зрите, гово- 



*) Чт. Общ. Ист. и др. рос. 1861 г. ч. 4, отд. 1, стр. 21 — 22. 

-) Тамъ же стр. 8. 

^) Житае пред. Д1онис1Я стр. 11. 
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ршлъ тъ,, ч<ца моя, сего сына м,оер.о духоннаго, сей нЬкощ бу- 
детъ намъ отцемъ» ^). Обучался Давидъ, надо думать, т коро1]- 
Д1Й срокъ, . потому что Симонъ окон^ац1е обраарванья Давида. 4? 
его сорерще^нный воарастъ ставитъ рядомъ,— Неизв^^л:но, д^пр|Очемъ, 
сколько именно времени продолжалось обученае Давида в^ [ЩВОг 
л*, но только что .будучи отъ природы скромньщь ц /хщщъ, 
Давздъ, до окоичан1й ученья, достигши «совер/неинаго.йрзрр'Ста», 
дотЬ^^^^ . постричься ,въ,.монаще(}тво. Желан1е Д^1В|Рд^;^10|Стуййть щ 
монастырь, можетъ быть, обусловливалось не тол ьрр, одними, стрем- 
лен1емъ отр'Ьшиться от> М1ра, а и т-Ьмъ, чхо^ы въ мфнаст,цр* 
удовлетворить пробудйшейся въ немт? жажд1> знания. .;Даррви'}^^й 
(щ природы юноша, онъ, отвЬдавъ сладости знанщ) иочувство^ 
вадъ потребность бол^е совершеннаго зн*щя и I1р^^(;*в'&ще^^^^ц; * гд^ 
было искать бол*еполнаго ц вмсшаго удовлетЕОтврре!}!))!! этоЯ^ «».' 
жд* духя въ то время, когда шкзлъ бы^о такч» надо,, да 1^ .т-Ь 
дх)старяли учеиикамъ самыя скудныя зван1я? - Тол^>ко въ моц^- 
ст?1фяхъ и мо?сно было находит!» тогд^>;утолен1е, этой жажды- 
Книжное богатство монастырей и срсредото^ен1е вънвхъ цркОкСВ,']^ 
щец1я привлекали туда юирщей, которые ради ая^оуо. рст^щ^ял?! 
дома и поступали в'^ монастырь '^}. Но ^ел?11^де Давида р^сщд^ 
лось съ желаниями родителей его: посл'Ьдндмъ йепрвм1МшЧ;.дрт^ 
лось,. чтобы сынъ женился, Вопреки внутрепним^ъ влечевдямъ (?ррг- 
.имъ онЪ; всегда прслушный, исполецлъ волю родителей: ж^нилсд 
на.д^гкоей д-Ьвйц* Васс^. Женившись же, .онъ, вм^^то. |<од^Щ]е- 

• 

с>П^\;о звачи, прииялъ на себя священническое, карвагр.АадауПО 
свидетельству Симона, бщъ спод1)бленъ «бдагочест|д, еда . ради,» , 
По предполагаел(ому нами вычцслешю, это б|ЫЛР...о?.од<) Ддййтг-ч 
96 годовъ Священникомъ Давидъ (|ылъ опредЬлевъ. къ церкв» 



^) Известно, что некоторые постр:цженники старались дыбд1(ат;ь для 
себя такой монастырь, въ которомъ больше книгъ. Такъ инокъ Серпевой 
Лавры пр. Епифашй пишетъ о св. Стефане Пврмскоз^Ъ) что онъ потому 
самому избралъ для иноческой, жизни Ростовск1й БогословскШ монастырь, 
«яко многи книги бяху ту» (Пр. Соб. 1858, ч. 1, стр. 503). 
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Вогоявленш Госдюдня,— въ село Ильинское^ . .ртстоящее от?) . С7;ат 
рицц въ 12 верстахЪ; гд1Ь и про^лужщъ въ зщ1Н1и сщщецтщ 
6 лЪиъ- рб> е^'о жизци и д*ятед>ности за щщъ пер^одъ времрви 
ятъ ничего не, цвв1^стно. По прошествии же.щсств л'1|ТЪ сут^ру,- 
жеской .дазни. жена Давида умерла ^\ тогда :Д;^,, уче^рли :,и два 
щщ его ВасилШ и Косьма. И вотъ Дард:1>бнойа,.сд*у11алря,,9эобо.т 
денъ отъ, брачныхъ узъ и вм^стЬ 01^ь..<^язев съ шром^^^^ . .. 

... Естественно, .11Т0 при . тар[хъ а6ст^ятед(:,^щxъ въ , мрло^^ОА^^^ 
священник^^со всею рилош, проснулись., црежц1я .^леченая къ мо- 
наше.ству; Смерть эд^нщ и смертЬ| друхъ сыновей были ем,у 1^^1;ъ 
.бу.еще нов^ымъ указан1емъ перста Бож1^, пррэдвавшад'о щ^.щ 
новому звннш. Кром-Ь того въ тогдашнее время полож9Н1е , вдова- 
г^Р свявденниЕа было , очень, стЬснецо:. оцъ. не имЬлъ нрава еду- 
ад1;ь здтурлю (Стогл. гл, 77— 8). Поатому ,то ДобйдТ]!, нрсщ{>др 
не медля,, оставл^тъ рБой^,дрих,одъ, . оетав.1шетъ а .свой домъ. и 
отцррляется. въ Старицу съ трердымъ ца]Ц'Ьрет1ръ прр^^гь, д'^ 
тамошне]У([т^,, 4(?пе)^с1^рмъ монз^стир!; црстрия^^р}|е; въ монащест^, 
что дШтвит^^ьБо и исполвИгИЪ, цазБавщись пр^1,р^щжечш и;ает 
немъ Дюндо!?;. это было ркфло Д601г-:1б1Р? г» ;11остри1;ад> I ДЩт 
нис}я, в.'Ьроятно, архимандритъ ПименЪд; б^ивщШ въ то врэмд да- 
стоятелемЪ; Старвдкаго. монастыря^ такъ. вдк7> за ци^^ъ недосре^ 
ств1еицо цастоятеле-мъ называ,ется Дшни^1й ^) Как.ъ 1>!0Н^ъ.,.нр 
призванцО; . а , не по случаю, или разсчер^у, Д1ррс1й> .ррс'^'уцивщр 
чъ, мрнасхдаь, с;уалъ прозрдить ,. жиадь . истинно .моращескуж^, 
«црдвйзаяся. 9 спадещи своеа^ъ,. яроя^е рзръюно.стд сро^я. и^РЧ- 
чег> /) Съ дтщ же рремеви и8Р'Ьст1я.:0бд>,,.аемъ становятся,; 1;^^ 
будт;о ,одред4денн^е. Можно думать, что. В№9Р^. же ц^сл-Ь лострит 
жен1я онъ бь1лъ, зам'Ьченъ № хорошей сторрцы. монадтырскри 
вдастя;]ци,. дотоэду что,:..хот,я ор'^ еще ■ не ,з^а^и]«^алъ . въ щщ(,1:щ1^ 

-( ' :^) Имя |Эа|СС1д значатся во ве^ъ-цщщтя^^'ь . н^ щццтл^ц дцньщ^съ 
Д199яс1внъ^н^ подшно]аен1е (^^оих'ь родст^еЕникавъ (си. вщп^ стр. 39, прим. 1),. а 
также въ Лаврскомъ синодике (Рук* Тр. Л. биб. № 41, л. 30). 

2) Истор. Биб. Тв. Еп. т. I. 

^) Жит1в Д10НИС1Я стр. 12 — 18.; , , , 



л . •: ■ \ 



— 4б — 
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никакой должности^ однако ему поручаютъ вм-Ьст* съ другими 
монахами по-бздку въ Москву для церковныхъ требъ монастыря; 
а такъ какъ потребы эти касались, между прочимъ, и церкюв- 
ныхъ книгъ, то Д1онис1й отправленъ былъ въ Москву за книгами 
естественно потому, что онъ замЬченъ былъ властями со сторо- 
ны его начитанпости и образованности. Вполн-Ь в^^оятяо, что въ 
пер10дъ 1еромонашества своего въ Старицкпмъ монастйр'Ь, какъ во 
время бол-ёе свободное, ' ДшнйсШ путемъ . чтешя 6богат*йлъ себя 
знан1ями, преимущественно, конечно, богословскими Въ упомяну- 
тую поездку въ Москву какой-то негодный человЬкъ нанесъ Д10- 
нйс1ю то оскорблен1е, о которомъ довольно подробро разскааиваетъ 
Симоаъ Азарьинъ. Однажды преподобный Д10йисШ вышелъ на 
торгъ для покупки книгъ. Зд-Ьсь н-Ьето, увидя среди народа мо- 
лодаго, красиваго, высокаго и цв-Ьтущаго здоровьемъ монаха, соб- 
лазнился и сначала подумалъ про себя, что такой монахъ врядъ- 
Лй можетъ удержаться отъ соблазновъ плоти, апотомъвысказалъ 
эту мысль Д1онио1ю и высказалъ въ такой грубой форм*, 
что, по выражен1Ю Симона, « не тоЛмо инойамъ, но и м1рским1з 
челов^комъ йел*по слышать » это ' ). Но на эту грубую выходЁу 
смиренный Дюнис1й нисколько не р1азсердйлся, но кротко ска- 
з!алъ: «ей, брате, тако; якоже ты помыслилъ еой о мнЬ' и таковъ 
есмь азъ грешный, якоже изреклъ еси: Богъ теб-Ь о мнй, открылъ. 
Аще бы азъ истинный инокъ былъ, не быхъ по торжищу сему 
бродилъ, и не скиталбыхся сице между: "М1рскйми людьми, но си- 
^^ъ бы въ своей кел1И, Прости мя Бога ради гр-Ьшйаго, яко 
безуменъ есмь» ^). Конечно, такой отв'Ьтъ препод ^наго на грубую 
брань произвелъ на окружающихъ очень ' сильйое йпечатл^шй въ 
его пользу, и потому то 6ывш1е тутъ во* «на глумника Того 
к]^икнуша, бу имъ и невежею нарицающб его » ; Но смирён1й Дш* 
НИС1Я еще не былъ тутъ конецъ, — онъ опять кротко говорить: 
сснй, брат1е, азъ буй и невЬжа есмь, тойже, яко огь Бога по- 
сланъ и глаголы его ко мн'Ь вси праведны суть на утвержденге 

1 I 

^) Жит1е Д10НИС1Я стр. 13. 

^) Жит1е Д10НИС1Я стр. 13 — 14. 
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№ вед1И. т»Ъ ^). Это нов|9е и е^ь^ц^Ящее. нроявд€Н1е ?й)црт1а;в{т 
с|(а|'а щцрен1Я вод'З^вогвовддр щ к» /(^що^о «гл^М]Ц|И,||^)):^ ;и ,щъ ось 
два«1^ рведе^ Д(зр?о(?г>> . ? вспраевлъ яровд^ищ. Это5г^.(5луч«1Л дь Щрг 
скб1^ въ первый разъ со всею ясност1]|> фщщщщъ хф гдацнщ 
верщ хар|схер» цредодобнадо Д1Оциса5-г-]^р0тос'№ «( д0рч|уш1е, 
врзвдрыми овъ дотомъ рууоводцдся во все время сво?|го ш.щ»^ 
тедьотра в?» Трощвомъ щттщ^. 

ЗамЬтенвий еще равддае ттщу^тщ»^ влартяЩ; Дшвяо1|[ 
^|5юро. ио. возйрщев|и . овоем5ь щъ Яосрц в> свей м^^надтыр^ 
бшъ т^тъш^ъ дааначеемъ мощ^тыря, а цощъ р: Щ1,шщ^^ 
ритомъ. . 

Въ БОЮрОМЪ году ЦреПОДОбцЫЙ Д10Ш1С1Й бцд'^ сд^рднтр ^хи- 

«андаитов№ Ст.ариц5*го мощетыря? Иав^свдо, что 10 щщ 160^. 
года первый ц|1тр1арх^. 1овъ былъ свердаенъ съ цатр1арщаго цре- 
.Фтода по тодфо выс|^д^9анвому желац1|(> Л^едвмитрщ . Х\ шщц% 
щ, грвАЮт-Ь. въ 1^и5рву йдсад!Ь, чг^ олъ только тогда встуцвтъ въ 
Цоекву, коща щщр его будутъ истреблены до посл*дняго* Въ 
чиел* этлхъ враговъ бдаъ и 1овъ, Поэтому-то о)нъ и под^ерго? 
свержению съ па^р1аршаго дреотола ц Ы^ъ сославъ Щ щщщ^ 
аъ городъ Старицу^ — въ тотзь самцй УспенркШ мон^ты^ь, ръ ко- 
торомъ онъ былъ яосгр№*еиъ и никоторое вреш нас?гоя1]ельство- 
валъ. Въ атомъ-то эдоаасхыр:Ь всз]р^чае'щ> его а]^%ш^ндрщ^^1^ 
Щтш% который, ^^%шщ прдотайрвъ, дрдбывщцхъ съ датрЬр- 
хомъ, отпуотвдъ ихъ и явился къ Ьву. Хотя, было пр}ВД&а^аш> 
дорожать 1овя какъ мод^но строже, — «во озлоблор1и с^ор]бнемъ^); 
но Д10НИС1Й напротивъ постарался сблизиться со сверженнымъ патг 
р1архомъ и сталъ испрашивать у него наставлен1й и приказашй, 
при чемъ старался успокоить иевиннаго страдальца ^), И такъ. 



^) Жит1в Д10НИС1Я стр. 14. 

^) Эти иввйсц!^ оохракилясь въ рук. Сав.-^Ст«»р. ]юнастыр< № 84 
въ статье €истор1я о первонъ 1ов^ патр1арх%,> а такясе эъ руподи^^^кх^ 
Румянцевскаго музея №№ 15€, 39, 364 (См. Востотвау оцвс, ^умянц. 
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если Дк)нис1й встрЬчаетъ 1ова въ звант архимандрита монасты- 
рлг, то ясно, что онъ ^ылъ йоста;вленъ на этотъ иостъ ран4е^ 
т. е. до 10 1ЮНЯ 1605 г. Поэтом^ то, обыкновенно, на 1605 г. 
укавываютъ, какъ на годъ ндзначен1я Д1онис1я на архимандр1ю 
въ Стариций монастырь *). 

И это должно признать в^рнымъ. Но существуютъ однако 

ИЗВ^^СТ1Я, КОТОрЫЯ, невидимому, ясно ДОКаЗЫВаЮТЪ, что Д10ЙИС1Й 

въ это время не могъ быть Старицкимъ архимандритомъ. Такихъ 
йзвЬст1Й два. Во первыхъ «описная книга» Старицкаго монасты- 
ря, но которой имущество монастыря послЬ прежняго архиманд- 
рита Пимена передавалось Д1онис1Ю ^). Такъ какъ так1я описи 
производились при каждой перем-Ьн* монастырскаго настоятеля ^), 
а опись, по которой передано имущество монастыря Д10нис1ю, по- 
мечена 1607 годомъ, августа 6 днемъ, то сл-Ьдовательно назна- 
чен1е Д10НИС1Я въ настоятели произошло только въ этомъ году 
(1607). Другое изв*ст1е, стоящее въ противор'Ьчш съ ука8ан1емъ 
на 1605 годъ, какъ на время назначешя Д10нис1я архимандри- 
томъ въ Старицу, находится у €имона Азарьина. Симонъ Азарь- 
инъ говорить, что преподобный Д10нис1й въ зван1и архимандрита 
пробнлъ въ Старицкомъ монастырь «мало больше рухъ лЬтъ». 
А известно, что поел* настоятельства въ Стариц* Д1онисШ пря- 
мо былъ назначенъ въ архимандриты къ Троиц*, что было въ 
начал* 1610 года, и сл*довательно архимандритомъ въ Старицу 
онъ былъ назначенъ не раньше конца 1607 года и не позже на- 
чала 1608. Изв*ст1е Симона т*мъ бол*е заслуживаетъ вниман1я, 
что оно записано имъ со словъ самого Д10нис1Я: «якоже с^ъ 
пов*да». 

музея подъ указанными номерами). Но мы, не им^я подъ руками атихъ 
рукописей, изложили эту исторш по Макар1ю (т. 10, стр. 95 — 96). 

^) Такъ определяется годъ на8начен1я Д1онис1я въ архимандрита у 
Макар! я (т. 10), въ исторш Рос. Терарх. т. 6, стр. 296, въ Чтен. Общ. 
Люб. 1865 г. ч. 2, стр. 26. 

^) Ист. Биб. Твер. Бп. т. 1, гд^ находится на первомъ план^ и эта 
«описжая книга:» 1607 г. авг. 6. 

^) Ист. Биб. Твер. Еп. т. 1, стр. 83—84. 
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0брат9мря ]&ъ разбору перваго взв^ртш, сохранившагося вт^ 

^ОДИСНОЙ БД 01*6.» ДМсТВИТеЛЬДО, Де4Ь|ЗЯ спорить ПрОТЦВ> ТОГОу 

что 9ПИСИ модастыря производились не пер10дичееки, т. е. не по 
ястечед1и извЪстнаго времени^ наприм^ръ — дееятил1^т1Я, а только 
при каждой перем^^н'Ё настоятеля монастыря. Съ другой сторонц 
нужно признать вообще в'Ьрныцъ и то, что эта опись по возкож- 
вости произврдилась вскоре по пазвачен1и новаго настоятеля* Щ 
зна^итъ-ли все это, что не могло быть никакихъ отступледШ отъ 
этихъ правилъ? Если случалось, что обстоятельства задерживали 
обдародован1е или издан1е указовъ или какихъ-либо грамотъ, имЪв- 
шихъ государственное значен1е, то что удивительнаго, что д1Уа 
нен^^е важныя откладывались иногда на неопред'Ьлецный срокъ?! 
Д'&ло въ томъ, что опись монастыря производилась ((ПО Государев^ 
д Цареве грамот1^» ^). А Государь и его правительство на Руси 
около 1605 года были такъ заняты другими делами, не терпев- 
шими отлагательства, что они никакъ не могли обратить вниман1е, 
что тамъ въ какомъ-то монастыр'Ь пора быть описи. Когда Д1о«- 
ша1с1й былъ назначенъ архимапдритомъ, тогда приближалось по- 
двлен1е самозванца въ Москв'Ь; было-ли это вдзначен1е еще при 
БорисЬ (ум. 1605 г. апр. 13), или его сын* ведорЬ— все равно: 
вциман1е вс!Ьхъ царевыхъ органовъ было поглощено првближен1емъ 
Лжедимитр1я къ Москв-Ь. Однимъ словомъ, скорому издан1ю гра^ 
моты объ описи подрепятствовало наступавшее смутное время. Что 
эта грамота не была послана при Лжедймитр1и 1 , то это опять 
понятно: д^ъ и безъ того было ужасно много. Царь Шуйск,1Й 
со своимъ правительствомъ тоже былъ постоянно занятъ смутой 
и не вдругъ удосужился дать такую грамоту ^). И такъ, царской 
грамоты о передач1^ архимандриту Дюнисш монастыря долго не 
издавалось по смутнымъ обстоятельствамъ: тогда, несомненно, объ 
зтомъ маловажномъ сравнительно съ другими дЪл* совс^мъ за- 



*) Истор. Библ. Твер. Епар. т. I, стр. 83. 

*) Стоить вам^Ьтить, что эта грамота выдана тогда когда у Шуйскаго д4ла 
было несколько поправились; т. е. послЪ разр'&шешя, которое даль народу 1овъ* 
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былв. На это укашъ и Преосвященный ИакарШ *)! Но что всего 
йнтересйЬе, — такъ это то, что таже самая опись, на основанш 
которой можно бы утверждать, что Д1онис1й былъ поставленъ въ 
архимандриты въ 1607 году, даетъ намъ доказательстао, что ой* 
йоставленъ раньше этого года. На страниц* 25-й читаемъ: «7115 
года октября въ 20 день (т. е. чуть не за годъ до описи) далъ 
въ домъ Пречистыя Богородицы святЬйшШ 1овъ патр1архъ москов- 
СК1Й* и всея Рус1и при своемъ животЬ по своей душЬ и по сво- 
их^ 1^о]1)1гемх%прпархимандриттьДгонйстЪож\яжшощ ^), 
и потомъ перечисляется много образовъ, пожертвованныхъ Ьвомъ. 
Значитъ, 20 октября въ 1606 году ДшнисШ уже былъ архиманд- 
ритомъ, хотя еще ему и не сданъ былъ монастырь по описи. 
Тавъ устраняется мн*ше, которое быможпо обосновать на «Описи», 
что Дюнистй былъ назначенъ архимандритомъ въ Старицмй Усиен- 
СК1Й монастырь — въ 1607 году. 

^ Гораздо больше внимашя заслуживаетъ другое изв'Ьст1е, сохра- 
нившееся у Симона. Тутъ, кажется, не можетъ быть никакихъ 
споровъ и объяснешй: д-бло основано на ариометик*. Если Д1онис1Й 
былъ назначенъ на архимандрш въ Троицк1Й монастырь въ1б10 
году, а предъ этимъ «два кща съ неболъшимъ» былъ настояте- 
лемъ въ Старицкомъ монастырь, то ясно, какъ Брж1Й день, что 
въ Старицу настоятелемъ онъ былъ назначенъ въ 1610 году— 
(минусъ) 2 года съ небольшимъ, т. е. въ 1607 — 8 году. 

Но это только такъ кажется. Не заподозривая Симона въ 
этомъ случаЬ въ неверности сообщен1Я, мы вмЬстЬ съ тЬмъ ду- 
маемъ согласить его изв'Ьст1е съ нашимъ мнЬшемъ о год-Ьназна- 
чёшя Д10НИС1Я' въ архимандриты Старицкаго монастыря. Но для 
этого напередъ намъ нужно изложить ходъ н1^которыхъ событ1й 
того времени и указать, когда, гд* и какое деятельное участге 
прининалъ преподобный Д1онис1й въ этихъ событ1яхъ. Какъ будто 



^) Макарш* Истор1я Русск. церкви т. X, стр. 96 прим. 

2) Истор. Бибд. Твер* Епар. т. 1, стр, 25. Тоже можно выводить ивъ 
того И8в^ст1я, что ВЪ 8Т0Й ОПИСИ упоииноются вещи, поступившая у?ве в^ 
монастырь въ прибыль при архимандрите Д10нис1и (стр. 63 — 66). 
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говорить о д^телыюсти Д10нш;1я въ звавш архимандрита равьщо 
окодчательиато устанордев^я года, его вазва^енщ въ архимавдритц 
цррдсас^^яется преждевремеецымъ^ но тасъ какъ двакомство съ 
9^й самой деятельностью даегь цщъ возмржвостьсд^^ать неко- 
торые выводы, могущ1е послужить къ примиренш двухъ разно- 
р^чивыхъ иавест1й о первомъ годе архимандритства Д^оннсШ; то 
нц н решились сказать объ рей раньше. 

Царствоваи1е Васил1я Шуйскаго все лрошло въ смутахъ. Не 
болеО; какъ черезъ два месяца после венчад1я Васил1я, разнесся 
слухъ, что Дш1итр1&, Ботораго убили въ М^Бве; жиБЪ и убежадъ 
въ Польшу. Вместе съ этимъ началось и движев1е въ пользу 
новаго Лжедимитр1я, и прежде, всего вся Северская зешя принял^ 
его сторону. Во главе этого новаго движен1я стоялъ некто Болот- 
никовъ: онъ именеиъ Димитр1я собиралъ около себя казаковъ и 
беглыхъ людей, возбуждая ихъ противъ владедьцевъ, Движевш 
это мало но малу приняло очень грозные размеры. Изъ Северской 
Шш, где оно началось, Болотниковъ съ огромвой толпой всякаго 
сброду подвигался къ Москве и по дороге ему сдавались новые 
города. 2 декабря онъ уже былъ въ се;|е Коломенскомъ. Но тавъ 
какъ въ среде полчищъ Болотникова проявилось недовольство. дво- 
рянъ и болрскихъ детей темъ, что холопы хотятъ быть равными 
имЪ; то они начали отступать отъ него, й Болотниковъ былъ 
отбитъ Скопднымъ-Шуйскимъ и ушелъвъ Калугу. 

После этого царь Васил1й задумалъ устроить торжественную 
религшзную церемон1ю, чтобы нравственно подействовать на на* 
родъ, который, конечно^ чувствовадъ себя тогда очень плохо^ такъ 
какъ на гдазахъ его въ несколько летъ совершилось столько 
кровавыхъ событ1й, виновнцкомъ которыхъ онъ (народъ) могъ счи- 
тать и себя: онъ столько разъ присягалъ и столько разъ изменялъ 
присяге. Для этого-то, но совету съ патр1архомъ Гермогеномъ, 
царь вознамерился вызвать заключеннаго въ Старице патр1арха 
1ова, чтобы последн1Й вместе съ Гермогеномъ простилъ и разре- 
шилъ православныхъ христ1анъ въ ихъ клятвоиреступлен1яхъ, ко- 
торыя народъ допустилъ еще при патр1аршестве 1ова. И вотъ, за 
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1овомъ были отправлены въ 1607 году 5 февраля митройолит^ 
СаршЙ и подоншй Пафнут1й,' Свмоновшй архимайдритъ Пименъ, 
архид1аконъ Алимтй; 14 февраля того же года 1овъ уже прМад* 
в'ь Москву, а 20 числа совершилъ то, для чего пр1Ьзжалъ. Не 
ш^Е на то положйтельныхъ указан1й, мы догадываемся всетак*^ 
Что вм^ст* съ 1овомъ отправился тогда въ Москву и архимандрйтъ 
Д10НИС1Й. 11атр1архъ 1овъ, который, конечно, полюбилъ Д1онисш 
за его услужливость и истинно-христ1анскую жизнь, могъ при- 
гласить Д10НЙС1Я сопутствовать ему въ такомъ важномъ путе- 
шествш, да и самъ Дюнйс1й могъ им^ть внутреннее побуждешё 
отправиться съ патр1архомъ. Если впосл*дств1И, какъ увидимъ^ 
онъ такъ горячо относился къ разнымъ государственнымъ б-Ьдамъ, 
то, конечно, и теперь им*лъ сердечное влечен1е видеть, въ какому 
положен1и находится Москва, а если будетъ нужно, то и самому 
вложить долю труда въ предпринимаемое царемъ д*ло. Если эту 
догадку нельзя признать за несомн'Ьнную истину, то во всякомъ 
случае можно признать за очень вероятное предположен1е ^). Въ 
это-то съ в^роятност1Ю предпологаемое нами пос'Ьщен1е Д1онис1емъ 
Москвы вм^ст* съ Ьвомъ патр1архъ Гермогенъ и могъ въ первый 
разъ познакомиться съ преподобнымъ. Хотя Д1онис1й по своему 
характеру былъ нисколько не похожъ на Гермогена, потому чта 
одинъ изъ нихъ— Гермогенъ — былъ суровъ, тяжелъ въ обращенш,. 
строгъ и сердитъ, — другой — Дюнис1й— былъ всегда спокоенъ, кро- 
токъ и благодушенъ, однако эти дв-Ь личности им^ли то общее, 
что об* были одинаково прямодушны, честны, благочестивы в 
одинаково любили отечество. При первомъ же знакомств* съ Дю- 
нис1емъ Гермогенъ не могъ не заметить тЬхъ высокнхъ чертъ 
души его, которыми преисполненъ былъ самъ, а замЬтивъ не могъ 
не обратить на него особеннаго внйман1я. Все это, говоримъ мы^ 
произошло въ первое знакомство Д1онис1я €Ъ Гермогеш)мъ, — и эта 



^) Авторъ статьи къ Чтен, Общ. Люб, дух. прос. за 1865 г. 2 за 
несомненное пологаетъ, что. Д10нис1й вм-Ьст-Ь съ патрхархомъ 1овомъ быяъ- 
въ Москве (стр. 27). 
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ТйМЪ ^бОЛЬе В^рОЯТНО^ что еяуСТЯ ГОДЪ ИрОЛ*. ЗТОГО, НО.:03ВЬСТ1Ю 

Сштт^ мы ввдвиъ Д)овш« у яка въ брльшрй любви у. Гермог^а* 
Зъ этофъ жб ар1^ддъ преводобиаго Дшэвсш въ Москву онъ могъ 
дать двй«;е|[1е тоА|у д^лу, о которомъ: въ Москв'Ь аа смутами цр^ 
забыли, I. е, могъ .у«<и)р|уть д|ло ,р вышл&Ъ грамотЫ; по которой 
бы мо»9о произвеоти опись въСтаряцврмъ монастыре. Я д1Ьйстви* 
тельнО; такая грамота была получева въ Стариц'Ь въ томъ-ф;^ 
1607 году. Сделавши свое дЬло, 1овъ опять возвратился въ Стаг 
рицу, а съ нимъ и преподобный Дюпис1й, котораго видимъ црр 
догребен1и патр1арха 1ова, ^) скончавшагося въ томъ ^1е году 19 
1ЮНЯ и погребеннаго при Старицкомъ д1одастБгр1); откуда потом?^ 
моща его были пераивеееы въ Москву ^). 

Между тЬмъ царь ВаеилШ ШуйскШ.сиова принуждеиъ Ьцлъ 
им'Ьть д1^ло съ Болотниковымъ и Лже-петромъ^ вазывавшимсд 
сыномъ веодора Ивановича. На этотъ разъ Болотниковъ съ своими 
шайками былъ осажденъ въ Тул'6 и принужденъ былъ сдатьсд, 
такъ какъ, благодаря догадк'Ь боярскаго сына Кравкова, Тула бы^га 
затоплена, Взятыхъ въ пл'&нъ Болотникова утопили^ а.Лже-петра 
иовЁсили. Но это не остановило движев1я^ поднявщагося въ с^-г 
верскюй земл^. Тамъ по прежнему поддерживалась мысль, что 
Димитр1й живъ^ и вотъ наконецъ 1-го августа 1607 года въ 



^) Истор. Библ. Твер. Епар. т. 1, стр. 5 — 6, прим. 

^)ВпослЬдств1и при АлексМ МихайловячЪ въ 1653 году, когда были обр-Ь- 
тены мощи 1ова, иреп. Д1оеис1й въ ночь предъ т^мъ,' когда были нам^ресты выйти 
съ мощами 1ова въ Москву, явилсявъСтарицвомъмонастыр^лс'бврлаамуРоспгоЗ' 
скому, который находился въ церкэи и молился предъ ааутревей Бш;^* 
„Пр^дъ ае^утренями стоящу митрополиту па своемтЕ» м-Ьст-Ь (сви^.:1^тельствуетъ 
Симонъ) молитву изъ устъ Господу Богу приносящу и мнившему ему сонъ 
зр^ти, слышитъ глаголющихъ, пов^дающихъ ему пришествхе къ нему архи- 
мандрита Д1онис1я. Онъ же зритъ его вшедша, кадильницу въ руку имуща 
и угл1е раздувающа, и первое покадивъ образ]^, потомъ его покадивъ, и 
аб1е возбнувъ и бысть въ себ^; товаю невидимъ бысть отъ 0Ч1к> его, точш 
€лагоухан1е велхе ощутивъ, дивяся въ мысли своей о таковомъ вид^нги** 
(Рук. Тр. Лавр. Б. № 700, д. 79 об.). 
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01:«11к);(уб'Ь нроЯбнлея тт>, ъ% ылщ бо1*орвга еще м^Лтъ ш*^ 
виданййго и не »нденаго соверАадось двйШе01е. Около в1ро1Го-'Г4 ^йЯ[й 

Й боЬрААасЬ 6|)0ДЯЧ111 П<>Аъек)я ДруДЙИ1Л( ООДЪ П{]1бДВ0ДЙТе№(!№0)1'^ 

Саи^гй й Лисовскаго, а ра^но казаки й бЪг^(ецБ^; и бъ этамй 
ЁолчищаМй йовык Лжеди1к1йтрШ сталъ нодвжГаться къ ЙоскбФ^ й 
^мъ блезке подвигался^ тЁМъ грош']^е становилось эю ДВ«Я№ше. 
Вг МосквА же, йежду т-Ьнтъ, йоЛйей1я противъ .Шуй<жаго й не*- 
дЬЫльс^тва его правлеЦ1емъ все бол^^с увеличивались. Ваковецъ, 
&0ВЫЙ саМодвг1нвцъ въ конц']^ ]юня 1608 Года угвс^рдился въ Ту-^ 
1пйн% Въ 12 верстахъ отъ Москвы. Съ атого вреиевй положена 
царя Васил1Я въ Яоскв1^ стало самое жалкое: нмъ, по выражент 
совремепниковъ, играли какъ ребенкомъ. Всяшй, кто ймЬлъ какое*^ 
Либо неудовольств1е на Шуйскаго, б^алъ въ Тушийо, а *акихъ 
было очень много. Были неоднократные бунты йротивъ Шуйскаго. 
«А въ Москв* народи, возмутившись, говорйтъ Сияон'Ь, собйра** 
хуся часто п прихождаху къ своему Государю цари й великому 
Ёнязю Васил1Ю 1оанновйчу всея Русс1и съ великимъ шумомъ, во- 
ншще нелепыми глаголы на помазанника Бож1я, хотяху лосохъ 
царсй1Й отъ его царскихъ рувъ исхитйть и съ царства свести» *). 
Въ это время ДЛИ ноддержан1я царской власти Шуйскаго и высту- 
пила великая нравственная сила, носителемъ которой явился пат- 
р1архъ Гермогенъ: онъ горой стоялъ за права Шуйскаго и тЬмъ 
еще долго поддерживалъ упадающую власть его. А подл* Гермо- 
гена въ это же время мы уже видимъ в^рнаго помощника въ 
лиц** Д1онис1Я'-твердаго въ д1^лахъ в^ры и правды. По сказанш 
Сямона Азарьина, д1^ятельность преподобнаго Д1онйС1Я на Москв1^ 
обнаруживалась тогда въ двухъ сферахъ: во-*иервыхъ онъвм^т* 
сЬ Гермогеномъ постоянно отправлялъ церковную службу, а во 
вторыхъ вмЬсгЬ съ нимъ же бывалъ на совЬтахъ у царя и вы- 
ходилъ для усмирен1Я бунтовавшагося народа. Уссрд1е Д10ннс1я къ 
церковной служб-Ь было такъ велико, что самъ патр1архъ — этотъ 
адамантъ — дивился его бодрости. Гермогенъ ставилъ его въ 
образецъ своей паств-Ь: «зрите, говорилъ онъ, на Стариц* 
каго архимандрита, какъ онъ сподвизаяся, отъ соборныя 

^) Жит1е пр. Д10НЯС1Я стр. 17. 
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церкш шЁш^й. яе (Ш[у1аетФя» О* 1'8>кже уоердао 1кдаир 
эалея Щоишй еъ Геумшгешмъ и въ д^лЪ уемиревш бущккфавг 
шяксл: «олъ всегда былъ на царекихъ и ъ&ещшыхъ^ со&орахЪд 
«во всежъ спосо&сгвр б&шо^^ржцу и ватр1архуз -). Бсмиад^ 
царсЕиш соборами додгжно равум^ть сов^^1ца>в|я царя, Д1Я ко^ораг^ 
онъ и(нуг^ашалъ и оа'ф1арха съ ][\ОБЯ^ты% то подъ «вбб]Н1р9Ш1я^ 
нужно вид^^ть 1*6 шумныя собран{я варада^);, гд-Ь протв9Н№Е цар< 
требовали свержев1я ^го, а патр1архъ в ДшиоШ ув^еваля воа^ 
мущавшуюся тод&у быть нослушиыми власти. Д1овясШ своя ув^* 
щан1я народа заимотвовалъ отъ Священдаго Пи€ан1я и нер1^дш) 
еопровоавдалъ ихъ слезами. Заступничество 11атр1арха и Д|он0С1я 
за царя иногда вызывало бъ буйной толн'Б оскорбле{Г1я и побов, 
которыя сыпались на заступвиковъ. Таковъ бшъ особенно случай 
въ 1609 году 19 февраля* Тогда вабунФшавшаяся толпа^ рухо* 
водимая Григор^еиъ Оумбуловымъ, кгшземъ Рошномъ Гагарииымъ 
и Тимоееемъ Грязнымъ, стала требовать свержешя царя 6асил1я^ 
Эта толпа вышла ва Красную вдоп^дь л потребовала натр1арха; 
но коца тотъ не хотЪлъ идти, заговорщики поо^ащили его на* 
сильно/ подталкивая его сзади и всячее&ж ругаясь надъ вимъ,— 
обсыпая его песвомъ, соромъ и сирадомъ. . Не смотря на таа1Я 
иасилШ) Гериогенъ крепко всталъ за царя« Ему вручить толшц 
< князь Басил Ш Шуйсшй нелюбъ намъ на царетв1&; онъ тайно 
убиваетъ и сажаетъ нашу брат1ю въ воду», а онъ отвйчаеггъ 
вопросомъ: «а кого жеказнилъ ШуВсвШ»,— ^и толуа молчитъ.Ёму 
кричать: «изъ за Василья кровь льется и землл! во умирюоя, 
пока онъ будетъ на царстве; .его оДйа. Москза выбрала, а мы 
хотимъ избрать новаго царя»; а онъ отвЪчаетъ: «до сихъ п(щ 
Москва вс^мъ^ городамъ указывала, а ии Новгородъ, ни Псковъ^ 
ни Астрахань и никакой другой тородъ не ука^ывалъ Мосвв1^; 



I) Жвт1в пред. Д10нис1я стр» 15. 

^) фит1б прен* Д10НИС1Я стр. 16 и 17. 

') Соловьева Исторхя Росс1и т. 8, стр. 439. Подъ всемхрными собо- 
рами нельзя разум']^тъ земсюе соборы, потоку что за тотъ пер1од^ времени 
ихъ не было. 
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а что кройь льется^ то это д^Уается по вол1^ Бо»^еД, а ве т 
«о1*В1*о вашего царя» *). Хотя толпа посл'Ь этого устремилась во 
двороцъ Бъ самому царю; но вее^^^то кончилось вич^^яъ: твердеегь 
ГерМогева спасла тогда царю вларть. Еогда Гермогенъ тавъ ге- 
ройски защищалъ царя, то тутъ ро все время находился п^^длД 
нехч) и преподобные Дюн0С1Й. Онъ вмЪст^^ съ нимъ перенесъ и 
йОбои и :поругйн1я и хни мало въ таковыхъ бЬдахъ не отступи 
отъ патриарха», но умолялъ вародъ отъ Божественныхъ книгъ 
оставить ббзчинотва. Сказавъ объ этомъ, Симонъ прибавляетъ: 
«якоже мнози о семъ самовидцы свидЬтельствуютъ, дивящеся мно- 
гому дорзновенш и разуму его, отъ инЬхъ же и пиоаншмъ из- 
вЬстихся» ^). 

Итакъ, еще будучи Старицкимъ архимандритомъ, преподоб- 
ный^ заявилъ себя со стороны охранения Москвы и народа отъ 
волнешй и бунтовъ, и тогда же, такимъ образомъ, всталъ впер- 
вые на постъ сберегателя отчизны отъ козней' измЬнниковъ, на 
которомъ онъ такъ доблестно стоялъ, будучи потомъ Троицкимъ архи- 
мандритомъ. Важно бы для иасъ определить, когда преподобный 
Д10НИС1Й явился изъ Старицы въ Москву, чтобы зд^сь стать, такъ 
сказать, правой рукой патр1арха. Изъ сказаннаго раньше видно, 
что во время стоянки втораго самозванца въ Тушвн1Ь онъ бьшъ уже 
въ Москв*. Но какъ можно догадываться по смыслу сказан1я 
Симона, онъ явился въ Москву раньше появлетя Лжедимитр1я II 
въ Тушин1Ь, потому что прежде чЬмъ сказать о Тушинской сто-г 
янк-Ь самозванца и о б-Ьдств^яхъ, бывшихъ отъ того въ Москв*, 
о бунтахъ противъ царя, Симонъ уже говоритъ о Дюнис1и,— о 
томъ, какъ онъ пргобр'Ьлъ великую уюбовь у Гермогена, какъ 
вм-бст* съ нимъ совершалъ службы, какъ Гермогенъ ставилъ 
Д10НИС1Я въ примЬръ духоввнству и пр. Если это обстоятельство 
не даетъ намъ права решительно утверждать, что Д10нис1й явил- 
ся въ Москву раньше появлешя самозванца въ Туши- 
не, то по крайней м-Ьр* оно д'Ьл^аетъ возможнымъ предполагать 

^) Ак^ы Арх. Эксп. т. 2. 

4 

2) Житае преп. Д10нис1я етр. 18. 
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ЭТО. Очень вошожно;' что какъ только стали раз1М0итвс)}: ШЫ 
тре^^ожные слухи о самодванц1& и кшъ только, ощыйдисъ ваав^ 
ность ириблшкавпгахся событШ, па1'р1ар1ъ сомалЪ' н1е[обход|1мость 
составить кр^акую охра{^у царя м иофом^ постарался собрать 
Окол<) себя едЁ{гоМы1&ленвЁ1&ъ липгЬ; пронйквутакъ йсфйнш^ йрег- 
дайносп^ю ца^ю 1 оте$№ству и в№&[зт^ горйчих1>' ревнителей ео 
в-Ьр*,— и тогда-то вот1| ойъ могъ всиомнйть о Старицвомъ архи- 
мавдр^йТЪ; ко1^орый'^ставилъ т себй въ душ^ 1!атр1арха ир1ятйое 
вос!1омвиан1е еще ь% ]Г()№вдъ свой съ- 1овюмъ.' Вспомня объ ти% 
Герйогенъ разсчиталъ, адо ДшиисШ -й .былъ однймъ изъ т%дъ 
лйцъ, кашя ему тогда были нужны/ и онъ не ошибб» Въ воду 
этого можно предполо1витЬ; что при нервы&ъ слухагь о' самозван'^ 
ц*^ т. е. въ август* или сентябре. 1607 года 1гатр1архъ воввалъ 
къ себ1^ Старицкаго архимандрита. Д|оние1й> явился тогда въ Мо- 
скву и уже не возвращалоя въ Старицу до' своего надиачен1я на 
архимандрш Еъ Тройц1^. Могло, коаечно, случиться, что Д]01ис1й 
явился въ Москву тогда и но другимъ какимъ о0СФаятельотвш1ь, 
намъ вовсе невзвЪстнымъ, во что лосл% атс1ро своего пргбзда въ 
Москву онъ уже не возвращался въ Старицу— это не подлежртъ 
сомн1Ьшю въ виду такйхь выражен1й Симона: ДхоиисШ служилъ 
въ церкви «ци мало не отлучаяся», иди <отъ соборныя церкш 
никогда не отлу^е^ся», «на царбннхъ и всем1рныхъ соборахъ 
всегда' обретается»; «всегда еъ патр1архомъ у царя Васиш ц^1 
таковыхъ соборахъ прилучается» ^). Нельзя же предположить для 
объяснешя 9тихъ выражешй, что Дшнис1й всяшй. разъ, какъ про^ 
исходилъ какой набудь соборъ иди обмаружнвался бунтъ въ Мо- 
скве, пргЁзжалъ изъ Старицы и потомъ опять у^жалъ до пер^ 
ваго с<цучая4 Н^тъ: ясно, что онъ ' пмтолнно жжлъ шъ Москве 
и былъ лостояннымъ учаетвикомъ'. въ царскихъ и всеи1рнь]хъ 
соборахъ вм*ст* съ Гермогеномъ, который, конечно, и удежалъ 
его въ Москв*. 

Сл-Ьдовательно, въ званш Старицкаго архимандрита Дшнис1Й 
значительную, если не большую часть времени, провелъ въ Мо- 

^) Жит1в преп. Д10НИС1Я стр. 15, 16, 17. 
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СКВ& не отлуздо оком оатртрха ^^ Иаще предаомареш!^^ что овъ 
явился въ Моекву с&оро погсдЁ того^ еш&ъ лро1»е^^н№ щхк в 
тяв/лтш въ Старедуб'Ь вдмозвввцц^ Тр е^ эъ ещк^^ шт т^Иг 
Ьрк 1607 1Щ%,: будузд в&шн|^ в^р^^тннм!^ ияН^еть и 1Ю щкь 
мвЪнаое дрюфоинсгеро^ что даетъ ьодттъшь удаяв^) прнпифксь 
дла раанорфчивьш. адв1к)Т1Я 0тв^си1)ельно 1^^^ Д10*- 

птщ Старицшмъ архянандритомъ: иэв^т!^, находимое въ «Вето^ 
Ф^1и о трщ^ъ оатраар^^ квЪ^ и «ввйте €втна Азарш^а, Сог 
моаъ Лдарьмъ, Еогда гоаорвтъ, что Дш]№е1&.зъ сан'Ь аркитв^ 
дрита «оребысть въ Старице мало больше двухъл^ъ», то оорб^ 
д&1яетъ зд1^сь только то врещ, к#т(>рое ДщисШ прожил^^ въ 
€тарвцкомъ !к1(шастыр1Ь въ еац^ архимандрита до его цоел1&двеА 
по^дкл въ МоеЕву, шъ которой у»е оиъ И€} в(>звращался. дт 
время и опред^^ляетоя именяо въ два съ небольщ&иъ года^ >есш 
мы привнаемЪ; что преподобный ДюпиЫй вазеаченъ Старвцкшъ 
архималдритомъ въ 1605 году ^коло шня> что даетъ право у»^ 
верждать <Истор1я о первомъ патр1арх^ 1ов^.» Что именно таа1ь 
нужно понимать изв^от1е Симона, показываетъ и еамое выражев1е 
«пребысть тамо», т. е. и^ооылъ тамъ, врожилъ, а та1]ше и то, 
^то непосредственно за дти31ъ идетъ рдаоказъ о д^^ятельвости 
Д10НИС1Я въ МосЕв^, БютораЯ; тавимъ обравомЪ) во .разсЕазу; им^^ 
ла м1^сто посл% того^ какъ онъ прождлъ въ €т,»риц1^ два еъ Нб^ 
болынимъ года. При иеомъ же пониманш атого шв^^сш Сынова 
Азарьина было бы необъяснимо изв'^N^т^€; е^е^храшвшвеея. въ <тт^ 
юи Старищкаго мюнастыря», что &а1тр1архъ 1овъ едблалъ а^1жер^ 
твоваше въ Старицв1й АIОва^стырь въ 1606 году овтября 20 при 
щхимандрипт Дшнвши: нивакъ нельзя вонять это лфсто въ 
описи, если признать, что всего въ звавши Старицкапо архиманг- 
дрита Д1онисШ былъ два съ небольшивсъ года, потошу что въ та- 



^) Что Д10НИС1Й некоторое время неотлучно жилъ въ Москв4, — это 
лризнаютъ Митр. Евгешй (слов. пис. дух. чина ч. 1-я, стр. 145) и Бан- 
тышъ КаменскШ (слов, достон. Людей ч. 2, стр. 218); Свящ. ПоспЬловъ 
-также склоненъ признать это. (Чт. общ. дух. проев, 1365, ч. 2-я). 
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к«мъ (иу^»Ъ въ 7115 14)>ду въ <жтйбр% (1606' г^) м^ бимкъ 
не могъ Ш$у арималдритоМъ; 

игааваченъ Огар||Цквмъ • 11р11найДр]№Го№1| въ 1605 мд]г 7(6 яоМу и 
изч» йятйИЪтняго ]№||)оЯа '«^оего арХЁш^н^^иФеша «мгь около* пои 
Левины пр<»жиа4г въ : ПОсмуЬу к11№вя1ф1« св«и свшы }т с^ркев^е 
царю в отечеетву. Что васается его д^^Увльноега собстевно въ 
Ор^рвциомъ монастыре, Фо ковбчно.'въ два* оъ в^бощдшкъ годе; 
онъ ве иогь' ^бД'Блать длА тваёшря мвотаго; поФму-то объ вфой 
дЪятельаоств бго ц^Мстёо< мало^ ияй ^^у4шв; и<)4Ю > вячёро. Шъ 
утшнаемой найи опйов ионастыря ввдйэ, чтоно времеш «пу^ 
плеи1я Д10ввс!я йъ должность вабФоятеля СтарицкМ ионастарь 
какъ въ церковвомЪ; такъ и въ вкювомвчёеномъ ' о'Рношев1я1г& 
былъ очевь несвудвимъ. Управлллся о№> «ар^имавдрйтомъ, а бра-^ 
ш въ монастыре сйященни»об% н ^яяоиовъ бяю 73, да <Щ^ 
жевъ новастыр№В1ъ, т. е. • бослушЕВковъ^ 32 челов^^ка, «да елу-» 
жебниковъ 11онастырск{1х%, лойорковгь в конюковъ и ^ц«|^овйыя:ъ 
сторожей», т. е. равной прислуги въ моваетыр^^ Ьш& 43 чело^ 
вФка ^). Храмовъ въ моваст^рА было три. Денегь въ ' моваот^р^ 
тс>8 'каенЪ было 200 рублей/ да 79<кабалъ на 106 рублей е 
116 ка<$алъ на 660 четвертей хл^ба. Потом1>, манаотырь ' влаг^ 
д-Ьлъ несколькими селами и деревнями въ Старицкомъ, Тверскомъ 
и Башинскоиъ у^&зда^ъ; по онвси селъ васчвтываетоя около 20 
со многими деревнями. Наконецъ, монастырь обладалъ очень ц№^ 
ной ризницей, дорогими иконами в 'разными вкладами высокихъ 
особЪ; изъ которыхъ стоитъ упомянуть Ивана Васильевича Гроз- 
наго, который далъ по сынЬ своемъ Иван-Ь Ивановиче дца сере- 
бряные стакана ^). При архимандритЬ же Д10нас1р монастырь 
обогатилея новыми вкж1дами, взъ которыхъ болАь зав1еаательны 
вклады патриарха 1ова, которые онъ сд4лалъ 20 и 22 чисел* 
октября 1606 года. Эти вклады состоять преимущественно изъ 
пконъ, то обложенныхъ серебромъ, то позолоченых^, то украшен- 

*) Йстор. Вибзг. Твер. Епар. т: 1, ч»р. 65. 
•^) Истор. Вибдг. Твёр; Епар* т. Г, стр.' 6—7. 
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ч 

ныхъ драгоц'Ёфвымв жимнамв: драгоценные карм;нц подарены на 
иБонахъ Вседержителя (9 камней разныхъ), Пречиотщ Богоро-» 
дицы Однгатрга (четыре жемчужины дд^е^да^^а оканная); Циколаа 

Чудотворца (три жбмяужрвы да трв 'П»мыщца) . О' Пфсд^ рррти 
же 1ова въ монастырь. посту нв<1|0 вое его имущество, ^ вокдю^ 
чев1вмъ т'бхф) вещей, которыя отдамы за погребеще щ, ^)) иди 
же родетвевниБдмъ. Бром1^ вкладовъ 1ова< и цещей, постурнвщнхъ 
въ монмтырь оосл'Ё его смерти, при архимаддрит'6 Дшнис1и но-* 
етуаили въ монастырь кингм пос!^ старцу Лфацэо1я: несколько 
ЁвангелШ, одно:двъ них1| . тодковое^ да1^ тр10ди, два оБтои:(.а, дв^ 
общи »0цеи: пеяатная и письменная, псалтирь п др. ^). Нако-^ 
нецъ, мзв^Бстно, что я самъ преподобный Дюнис1й сд'Уалъ много 
ввладовъ въ Старицк1Й монастырь; но въ несравненно большей 
своей части зти вклады сделаны преподобеымъ тогда^ когда онъ 
былъ уже архшапдрцтомъ Троицкимъ. БолЪе ценные вклады его 
с1'Ьдующ1е: образъ Успев1я Пресвятыя Богородицы, образъ Жи*- 
воначальаыя Троицы, серебряные сосуды (потиръ, дискосъ, два 
блюдца л зв'Ьзда) в^сомъ 3 фунта 147^ золотниковъ, серебря- 
ное кадило вЬсомъ 272 фунта, евангел1в, крестъ благословляю- 
щ1й, обложенный чеканнымъ серебромъ и позолоченный, Бнига 
прологъ съ марта по сентябрь ^). Эти доропе вклады Д1онис1Л 



^) Истор. Библ. Твер. Ёоар. т. 1, стр. 25 — 30) сд^ деречислены век 
пржертвован1я патр1ар^а 1ова. 

^) Напр, шуба кунья подъ камкою дводдичною, двушелковъ отдана 
за погребенхе Тверскому арххепископу веоктисту (Ист. Библ. Твер. Епар. 
стр. 78). Деньги же, которыя остались послЬ патрхарха — всего 15 рублей^ 
вс^ изошли на погребете. 

3) Истор. Виб. Твер. Епар. т. 1, стр, 39 — 40. 

^) Подробное олисаше втихъ вкдадрвъ см. въ Истор. Вибл* Тверск. 
Едар. т. 1, стр. 89, 92, 133, 136, 138, Им^ютсд вклады ирей, Д1онжс1я 
к въ н^которыхъ другихъ монастыряхъ Тверской губернхи, кром^ Старид- 
каго. Такъ, напр.. въ Нилову пустынь были пожертвованы митр. Варлаа- 
момъ и архим. Дюнисхемъ три местный иконы и 17 деисусовыхъ иконъ; 
вал:Ьжъ пожертвованы были Д10нис1вмъ боевые часы, находивпиеся въ свое 
время на оград* (Нилова пустынь въ первыя полутораста л4тъ ея суще- 
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вс/б, крои^ равв! 1:бдьБ0 сосудовъу дань( имъ тогда, когда о«з» 
бшлъ уже Траицквмъ архвмандритоиъ, но онв^ .цокашввя ег4» 
заботливость ль поадн^йшее время о томъ шовш^тыр^^ въ кото- 
роиъ онъ постригся и былъ не долгое время настоятелемъ, уб^^ 
даютъ насъ въ токъ, что аа время управления аткмъ монаотн- 
ремъ онъ тЪмъ бол^е былъ внвмателавъ къ нему,. Бъ е&ааадног 
му объ отношен1и Д1онис1я къ СтарицБОму монастырю сл^дуетгь 
нрибавйтН; что за вромя архимавдритства его въ етомъ мгаасты- 
'р^^ жилъ въ сшлБ^ патр1архъ 1овъ, который и умеръ при Дш^ 
ниЫИ; о чемъ мы уже говорили, а надъ могилой 1ова Д1овис1й 
поставидъ каменную гробницу ^). 

Но, конечно, не эта малоизвестная деятельность Дшнис1яао 
управленш Старицкимъ монастыреиъ, а его вышеизложенная на- 
ми деятельность на Москве стяжала, ему любовь и уважбН1е царя 
и патр1арха: ихъ располозрили въ . пользу Д1онис1Я его благочести- 
вая жизнь, честность и твердость, которыя онъ имелъ случай 
показать, живя въ Москве— особенно въ такое смутное время. 
Потому-то, когда после 16-месячной осады Троицкаго монастыре 
архимандритъ его 1оасафъ, утомленный бедами, удалился въ Пафг 



ствован1я А. В. Рачинскаго стр. 3). Въ Колязинъ монастырь ьъ перюдъ 
времени 1618 — 1623 г. были пожертвованы архим. Д10нис1емъ и Авраа- 
момъ Палицыныиъ для возложешя на гробъ преп. Макархя два доропе по- 
крова (Опис. Троиц. Болязина монастыря А. Лебедева стр. 113 — 114). Но 
еъ другой стороны, надо думать, чт<^ изъ Старицваго. монастыря Д1оннс1е(]Гь 
былъ вывезюъ въ Хроицьий вкладъ— ц']^нный по имени вкладчика, именно 
Октоихъ 4-хъ гдасовъ, напеч. въ 1594 году, пожертвованный въ Стариц- 
РИЦК1Й монастырь Д. М. Ложарскимъ (см. собр. надписей архим. Леонида 
№ 334). 

^) Среди чудесъ йатр. 1ова помЬщенныхъ въ рукописи Саввино-Сто- 
рожевскаго монастыря № 84 всл:&дъ за разсказомъ о погребенш 1ова, за*- 
писано, между лрочимъ, чудо явлен1я 1ова Ди>ннс1ю по поводу устроенхя 
лосл^лдяжь гробницы. 1овъ явился Д10НИС1Ю съ такою р^чью: «поставили 
вы надъ гробомъ моимъ палатку не по моему прцказу: мн^^-де палатка 
строить не т4мъ переводомъ». Упомянемъ еще кстати о чуд4 исцЬлешя 
1овомъ одного Старицкаго жителя Ивана Иванова Тулупова, — вероятно 
какого — нибудь недальняго родственника инока Германа Тулупова. 
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«[у!Г1евъ монмтмрь, я жЫто Трощкаго архимандрмо. (^т^зм^ 
какаштш^ '№гда царь с^ паггрщркомъ прямо оот^^новились Ей 
Дшнисш, каы^ на лщ^ вполне доетойномъ и епоеобвюмъ аанять 
э>№ м^^сФО. Оймонъ Азарьинъ расскавываетъ объ этомъ . новомъ на^ 
шттЫ Дюнгш •оъ любрпытнымл подробноетяшг. 0дна!ящы прд- 
похобш.!^ Дшиорй, в^ромно, по повел^шю патрхарха, "бзрлъ . изъ 
Москш въ Яроедавль рронить ка1(ого-то вельможу. Про^адъ то- 
т^ бь1лъ очень опаеенъ, такъ какъ повсюду бродяжн вшйм во^^ 
рсувскйхъ людей; Но шо^ресцО; что долговременная к неудачная 
осада Троиаршго монастыря^ избавлев1е отъ которой тогда' псшснь 
ду приписывали преподобному Серию, произвел^ такое впечатле- 
ние на эти разбойничесшя шайки, что они пропускали не трогая 
только того про*йкаго, который объявлялъ себя щтелемъ Серпе- 
|^й обители. Зная это, преподобный Д10нис1й; воввранрясь изъ 
Л^рославля, Р1&ШИЛСЯ называться Серпевымъ: <аще, говорилъ онъ 
сопровождавшимъ его старцамъ и слугамъ, поФдемъ такъ дорогою 
просто, то ограбятъ насъ воровские люди, или побьютъ до омер*и; 
аще ли будемъ нарицатися именемъ чудотворца Серия, вояко 
опасени будемъ > *). И действительно, называясь такъ, ДюнисШ 
и слуги его проехали благополучно очень мнопя опасныя мЬста 
и нигде не подверглись какимъ либо насил1ямъ. Когда же они 
додъезжали къ Троицкому монастырю, ихъ встретилъ одинъ слу- 
га этого монастыря и спросилъ: «кал власть едетъ?> Слуги Д1о- 
НИС1Я отвечали, какъ и всемъ: «Троицкаго Серпева монастыря 
старецъ изъ селъ едетъ». Слуга же этотъ, зная всехъ отарцевъ 
своего монастыря, не поверилъ, и потому опять спросилъ, но по- 
лучилъ тотъ же ответъ. Наконецъ, онъ сказалъ: «рцыте ми ис- 
.тину, аще той есть Старицкаго монастыря архимандритъ, его же 
ради посланъ есмь отъ самодержца и отъ первосвятителя съ гра- 
мотами». Когда же ему сказали, что едетъ именно С'тарицкШ 
архимандритъ, то онъ вручаетъ ему грамоты. Дюнис1й же, про- 
читавши ихъ и узнавъ, что это грамоты объ его назначен1и въ 
Тррицте архимандриты, удивился судьбамъ Бож1имъ, «яко ни на 

*) Жит1е лреп. Д10нис1я стр. 19 — 20. 
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мнкдлъ еро о евмъ т взще> еже у готова и .«же еамоде{ктцу ; ив-)-^ 

скву и д(Щ^съ цриносш^ бдагодарйобть цйрю.'И вйй^ поел* 
чага .0тжрав»ц|ется' на* м*ето евшего назначещяг^вгь Троицв1й /С1вр^^ 
пев[ь монастырь. . 

.Вре^я назначенгя преподо&наго Щаныш ва арх]|14а11др1ю въ 
ТроицкШ монастырь опред^^лязтся сл^дующямъ тФщШ\тъ4 Въ 
одной тъ рурописей Мооковсмй Духовной Академш. (Лв 201) на 
цервыХ}Ъ лчстахъ ея находймъ перечень во6х1 ваетоятеяей Сер-^ 
Г1ева монавшрЯ; ^Еачннаякоъ основатем преподобнаго Сергаг; в 
зд'Ьсь то члтаемъ: «7118 году ЩттШвэтъ оть Бречжсйй» 
Богородацы изъ монастыря изт> Старицы— •23- год» в 3 .месяца» ^)^ 
т. е. быдъ Троицкимъ архимандритомъ. Следовательно, преподоб- 
ный Д10нис1й назначенъ Троицкимъ архимандритомъ 1 февраля 
1610 года, такъ какъ онъ умеръ 10 мая 1633 года. Но не из- 
в-Ьстно, на какихъ основан1яхъ авторъ «словаря историческаго о 
бывшихъ писателяхъ духовнаго чина» говорить, что Д10нис1й на- 
значенъ на архимандр1Ю въ ТроицЕ1й монастырь 29 1юня ^), а 
Н. И. Еостомаровъ относитъ это назначен1е даже къ 1юлю *). Оба 
ЭТИ показан1я не вЬрны. КромЬ указанной выше выписи изъ , ака- 
демической рукописи, противъ показан1й митрополита Евген1Я и г. 
Костомарова говоритъ то обстоятельство, что им1Ьется «память» 
отъ 1610 г. апреля 8 на имя головы Мисюря Ивановича Солов- 
цова, которому иовелЬваетея сопровождать казну Троицкаго ар- 
химандрита Д10НИ61Я отъ монастыря до Москвы *). Слйдовательно^ 
несомненно, Д1оеис1Й бы^^ь въ то время Троицкимъ арХймандрй- 



^) ЖиФгв йреп. Д10НИС1Я стр. 20 — 21. 

^) Рук. Моск. Дух. Ав; № 201 л. 7. Впрочемъ, такихъ рувописейу 
рд% &а}бОД0тся епяоакъ жум&твъ Троицкаго щЕОнаФФьхрис н&ого; напр^, оя. 
уук. Рум. муз. А''^ 36&, д. 83, Рук. Еаз. Ак. (бывш. Сдлов.) № 586 (325)1 

^) Истор. слов.' о пксат* дух. чина ч. 1 стр. 145. 
* ^) Бостомуаровъ. Русская веторш въ жиэнеописаишхъд^зпгелей выпЛ^ 

стран. 706. 

®) Акты относ, до Юрид. быта т. 2, стр. 677. 
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томъ, такъ что если бы даже допустить неточность сооб1цен1Я 
руйописи Л1 201 (дм чегО; впрочемъ, н*тъ никакого основашя), 
то и тогда назначенхе Дюнис1я на архи:|!андр1ю въ Троицк1й мо- 
стырь должно отнести не къ 1юню и 1юлЮ; акъ гораздо раннему 
времени, и именно ни какъ не позже, какъ къ началу апр-бля ^), 
И такъ, въ начал* 1610 года преподобный Д10нисШ былъ 
сдЬланъ Троицкимъ архимандритомъ, и въ этомъ то званш онъ 
прославился своею д'Ьятельност1Ю на пользу отечества, церкви и 
своего монастыря. Первые годй своего пребыван1я у Троицы онъ 
жосвятилъ преимущественно служешю государству, возбуждая рус- 
СК1Й народъ на защиту своего отечества, и потому къ разсмот- 
рЬн1ю этой д-Ьятельности преподобнаго мы прежде всего и обра- 
тимся. 



^) Въ сборник'Ь кн. Хилкова есть отписка, помеченная 1609 годомъ 
и носящая такое надцисаше: «Отписка Троицкаго Серг1ева монастыря ар- 
химандрита Д10НИС1Я, келаря Авраам1я и соборныхъ старцевъ воеводе кня* 
8Ю Дмитрию Трубецкому съ просьбою приказать Андрею Палицыну и вое- 
вод^ Науму 11леш;ееву быть у нихъ въ монастыре и о позволеши взять 
на обм']^нъ изъ Московскаго Богоявленскаго монастыря «маленькаго» Осипа 
Панина (сбор. Хилкова стр. 122). Пометку этой отписки 1609 г. мы не 
иначе можемъ объяснить, какъ ошибкой, потому что ни Дхонпсдй въ это 
время не былъ Троицкимъ архимандритомъ, ни князь ДмитрШ Трубецкой 
не былъ (свелик1е Россш державы Московскаго государства бояриномъ я 
воеводой государемъ княземъ», какъ это значится въ отписке. Отписку эту 
нужно отнести къ тому времени, когда уже ие было Ляпунова въ живыхъ, 
потому что въ ней Троицк1я власти пишутъ на имя одного Трубецкаго 
(У Кедрова въ изсл^д. сАвраамШ Палицынъ»^ етр. 90, прнм.). 



ГЛАВА II. 



Ытш Д1овие1емъ ватр1ошеек111ъ грамотъ в его заботы о 

вотерп1!бшв1Ъ во время Моековекаго вожара. 



Во&.бужден1е русскаго народа противъ поляковъ и пожаръ въ 
Иоскв'Ё.— ВЪсть о послЪднемъ ФактЪ въ Троицк!! конастырь I 
первыя патр10Т1ческ1я грамоты Дхонисхя.— Доказательства дМ- 
ствительност! посылки первыхъ грамотъ.— Ихъ вл1ян1е на Ля- 
пу новекое опалчен1е.— Собрате ополченхя подъ Москвой и не- 
удовольств1я между главными вождями его.— Вторыя патрхоти- 
ческ1я грамоты Д^они^в^я.— Безпорядви въ войске подъ Москвой 
и октябрск1я грамоты изъ монастыря.— Сколько было- послано 
цзъ монастыря грамотъ и кто участвовалъ въ ихъ составле- 
Н1И.— Заботы Д10ННС1Я *о раненыхъ и больныхъ. 



Спустя пять мЬсяцевъ послЬ назначен1я Д10нис1я на архиман- 
дрго въ Троицк1й монастырь, царь Васил1й былъ свергнутъ съ 
престола, а черезъ два мЬсяца поел* этого Москва присягнула 
польскому королевичу Владиславу. Присягнувъ Владиславу (17 ав- 
густа 1610 г.), Москва несколько времени терпеливо ждала къ 
себЬ поваго царя. Но когда стали обнаруживаться ц-бли и планы 
Сигизмунда, когда становилось все яснйе и ясн-Ье, что король не 
хочетъ дать сына на Московск1й престолъ, а хочетъ самъ сЬсть 
на немъ и покорить себ4 Россш, на Москве начали 'роптать и 
высказывать протестъ. Протестъ этотъ прежде всего вышелъ отъ 
лица очень авторитетнаго въ Московскомъ государств*— отъ пат- 
р1арха. Патр1архъ началъ разсылать по городамъ грамоты, въко- 
торыхъ убйждалъ дать отпоръ коварнымъ замысламъ короля. При- . 
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зывы эти скоро нашли себЬ откликъ. И . прежде всего рязанстй 
воевода ПрокофШ Ляпуновъ близко принялъ къ сердцу слово пат- 
р1арха и всл-Ьдъ за нимъ самъ началъ дЬятельно возбуждать на- 
родъ къ возстан1ю протцвъ поляковъ, засЬвшихъ въ Москв^Ь, 
Русск1й народъ очень тяготился навязаннымъ имъ владычествомъ 
польскихмъ, но только не зналъ, что предпринять противъ этого, 
и потому -то теперЬ; когда услышалъ прйзывйой голосъ, внимя* 
тельно выслушивалъ его и скоро брался за оруж1е. Движен1е на- 
родное скоро охватило чуть не все Московское государство. А 
между тЬмъ въ самой Москве отношен1я между русскими и поля- 
ками обострялись, И раньше между ними не обходилось безъ де- 
удовольствЩ и стычекъ, теперь же, когда поляки прослыщадя 
о повсем'Ьстномъ возбуждении протиръ щхъ народа, непр1язи^% 
нщ отношеН1Я вхъ къ русскимъ усилились, а русск1е стали какъ 
будто нисколько смЬл'Ье. Скоро отношешя эти разрФишлясь на 
Москв^Ь страшвой схваткой рус^ихъ ^съ поляками. Наступали для 
православныхъ велик1е дни сграстей Хриотовыхъ, а вмЬст^ съ 
ними наступало время великой р*зни и великого несчаст1я дли 
нихъ. Было вербное воскресенье,— день, въ который обыкновенно 
собиралось много народу, чтобы участвовать въ процессга выезда 
патр1арха на осл-Ь, и въ этотъ то день поляки ждали возстан1я 
Московскаго народа на нихъ. Но этотъ день прошедъ тихо, про- 
шелъ и нонед^дьникъ. Во вторндкъ щ (19 марта. 1611 г.) про- 
изошло то, чего должно было ожидать: между русскими и поля- 
ками произошла ожесточенная схватка. Прежде всего въ КитаЬ- 
город^Ь совершилась настоящая рЬзня русскихъ полядами. Ру?- 
сше поспешили отсюда выбраться въ рЬлый городъ. гд1& они за- 
щищ;ались отъ поляковъ съ большимъ успЬхомъ ц сами уже по- 
бивали ихъ. У СрЬтенскихъ воротъ усцЬщна о-^брадъ поляковъ 
цодоопЬвш1й къ тому времени отрядъ- Дми-^р^^ Пр^арскаго. Моск- 
ва поднялась какъ одинъ челов'Ькъ. Полякамъ> до своей сравни- 
тельной малочисленности, оставалось теперь вести оборонительную 
воДну и запереться въ ЕремлЬ и ЕатаЯ-городЬ, что они,: и сд^^а- 
щ\ но чтобы не оставить Москвичамъ и подходцвщимъ во^ск^мъ, 
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тлья 9 дацае101В'Ъ; они.дрщалиаь.аыж^^ь . Б'З^лый городъ. бъ 
'х^тЬ кто*то. аавричалъ: ♦вщя, огня — ^жеч^ дймы>, ,л ята мьщь 

бМОЩрО выполнилась, ПоЯКад'Ь . ПрЦНЯДОЯ радОИЪ . . во МНОГЦХЪ М'Ь}0 

тахъ^ и Москва залылада. .3(5е ото. цроисходшо 19 .!М|арта, -^ 

' Въ тоть ш% дедБ'въ ТроицкШ, Серпев'?) монастырь съ в^Ьстш 
о событшхъ въ ДосквЬ ЕрвбЬжалъ боярчшй сынъ Яковъ Алеха- 
новъ. Поращбннщй.^аною в-Ьстш^ архим^ндрцт^ъ Дшнис1Й с^ ,ке- 
ларемъ и со всею брат1ею обратился съ усердной молитвой къ 
Богу и къ чудотворцамъ Серию и Никону, «заступлен1я и помо- 
щи просяще», — и тутъ же посп'Ьшилъ дать посильную помощь 
Москве, «Того ^е дни, говоритъ Палицынъ, изъ монастыря отпу- 
етилц насп^Ьхъ кт» царствующему граду на помощь Андрея 0едо- 
ровича Палицына, а съ нимъ слугъ пятьдесятъ человЬкъ, князя 
Василья Туменекаго съ товарищи да двухъ сотниковъ стрЬлец* 
кихъ Рахманина-Базлова, да Томила Яганова, а съ ними стрЬль- 
1^овъ двести челон'Ькъ>, а въ Переяславль ЗалЬсскШ къ воево- 
дамъ послали просить о помощи ^). 

Вотъ олред1^ленное жгв^сш о томъ, когда преподобный Д10- 
нже1й въ зван1и Троицкаго архимандрита выступилъ на служеше 
государству. Можетъ быть, и раньше этого, въ первый годъ сво- 
его архимандритства у Троицы, онъ принималъ участ1е въ д^лахъ 
расшатавшагося государства, но объ этомъ не им^Ьется прямыхъ 
св'ЬдЬнШ. Симонъ Азарьинъ въ ((сказан1и о новоявленныхъ чу- 
д^сахъ преподобнаго Сергея» говоритъ въ одномъ м-ЬсгЬ посл1^ 
описанк б'Ьдств1й государства: «въ обители же святыя Троицы 
Серия и Никона паствующу тогда преподобному архимандриту 
Д10НИС1Ю да келарю Авраам1Ю Палицыну, и слышавше^ яко Мо*- 
сковское государство въ конечномъ разорен1й и обладаемо отъ 
бфетикЪд совЬтовавше съ брат1ею и воинскими людьми, и обитель 
утвердивше крепко, и положивше упован1е на Бога и на Пречи- 
стую Богородицу и на преподобнаго Серия и Никона, . муэдествент 
но вооружившеея противу безбожныхъ» ^). Это изв*ст1е отчасти 

*) Лер» ПалиЦ' объ осад^ Тр. монастыря стр. 218. 
*) Рут;. Моск. Дух, Акад. № 203 л. 41 об. и 42. 
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можетъ подтверждать ту мысль, что Д1онис1й и раньше того елпу- 
чая, о которомъ разсказано у Палицына, выступалъ въ роли д*^- 
ятеля «противу безбожныхъ», и можетъ быть то1^да же явщлея 
на помощь къ Термогену. На случай же новаго нападенш на оби- 
тель преподобный Д10НИС1Й укрЬплялъ ее. На и это изв*ст1е Си- 
мона ближе всего относится къ деятельности Д10нис1Я посл^& сож- 
жен1я Москвы, о чемъ разсказываетъ и Палицынъ ^). 



*) Въ рук. Моск. Дух. Ак. № 175 есть ,, новая повесть о преслав- 
номъ росс1Йскомъ царств-Ь я ведикомъ государстве Московскомъ*, написан- 
ная не раньше второй половины декабря 1610 г. и не позже начала янва- 
ря 1611 г. (См. Жур. Мин. Н. Прос. 1887 г., ноябрь стр. 12). Въ ней 
авторъ обращается къ русскимъ людямъ („православнымъ христ1янамъ всяг 
кихъ чжновъ людемъ, которые еще душъ сврихъ отъ Бога не отщетиди") 
съ ув:6щан1ями кр-Ьпко стать (до крови) за правую в^ру, а въ образецъ 
себе взять „кр^пкостоящхй" городъ Смоленскъ и патрхарха Гермогена. Ув^- 
щан1я очень сильныя; р^чь живая и прочувствованная. По зам^чашю ар- 
химандрита Леонида (св^д. о слав, рук., пост, въ Тр. Сем. ч. 2, стр. 196) 
повесть эта представляетъ собою одно изъ досланхй Троицкихъ, при чемъ 
онъ разум']&етъ, что составителями его были Д1онйС1Й и Авраам1й Пали- 
цынъ. Г. Кедров ь дунаетъ, что это есть „послаше, писанное нвъ Кремля 
какимъ-то жеяатымъ лицомъ в']^роятно подъ Смоленскъ" между декабремъ 
1610 года и апр^лемъ 1611 г. Какъ это мн-Ьше, такъ тЬмъ бол^е мн-Ьше 
архимандрита Леонида несправедливы. Весьма основательный разборъ ихъ 
сд^ланъ г. С. Платоновымъ въ изсл^дован1и „ древне- русскхя повести и ска- 
зашя о смутномъ времени XVII в." (Жур. М. Н. П. 1887 г. ноябрь «ртр. 
б — 8). По првдположен1ю г. Платонова, авторомъ повести былъ какой ня- 
будь Московсшй простой дворянинЪ; или сынъ боярсшй, или же приказный 
дьякъ. Впрочемъ, по зам^чашю Платонова, невозможно определить по дан- 
вымъ повести личности ея автора: по свойству самого произведен1я (под- 
метное письмо) онъ старался какъ можно меньше обнаружить себя" (стр. 7). 
Но намъ сдается, что эта повесть писана пе Москвичемъ, а кгьмъ нибудь 
отъ Троицы, потому что въ ней яаходимъ такое выраженае: „Бога ради, 
государи, моляще его всемилостиваго Бога и пречистую Его Матерь..,, к 
вел11вш:ъ чудотворцевъ, ъгже у насъ въ Троить дреименитыхъ и всЬхъ 
святыхъ: не нерадите о себе, вооружимся на общихъ сопостатовъ нашихъ".., 
и т. д. Что касается того зам^чатя г. Платонова, что въ новости этой 
встречаются при описан1и разныхъ московскихъ со6б[Т1й таК1я подробности, 
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И такъ, 19 март» 1611 года предодобщай Д1рнисШ воано- 
силъ къ Богу, молитвы о помощи противъ поляковъ и въ тотъ 
же день поолалъ въ Москву н^^сбо4ько вовока. Но онъ не оста- 
новщся на атоМ|Ъ. Несоин'&ннО; онъ зиалъ о томъ народномъ двн- 
тиШу каторое цоднялроь на Руси но грамотамъ Гермогена и Ля- 
пунова, зналъ также, что народное ополчение уже цодвягается къ 
МосдвЬ. А съ • другой стороны посл-Ь полученного извЬет1я изъ 
Москвы Д1онис|й понималъ необходимость скорейшей помощи 
Москве, а между т*мъ Гермогенъ, который могъ бы побудить 
ополчен1е идти скор-Ье, былъ въ такомъ ут*сиенш, что его уб^ 
дительное слово не могло раздаваться. Въ внду всего этого пре- 
подобный Д1онис1й самъ разсылаетъ по городамъ грамоты еъ из- 
в1Ьст1емъ о раззорен1И Москвы и съ уб'Ьжден1емъ посп-Ьшить на 
выручку ея: грамоты эти были разосланы вскоре же посл^ 19 
марта, какъ только усп'бли ихъ приготовить «писцы скорые и 
доброумши>, находйвш1еся въ келш у Д1онио1я ^). Это были пер- 



которыя покавываютъ въ авФор*! очевидца- москвича, то это вам^чанге не 
оцр<:)вергавтъ нашихъ предиодожен1й» Дйдо въ томъ, что иисавиий у Трои- 
цы повесть могъ переселиться сюда изъ Москвы, что въ смутное время 
случалось не р^дко, или же могъ быть въ Москве временно и все узнать 
и увид-Ьть, или же, наконецъ, могъ услышать всЬ подробности отъ другихъ 
очевидцевъ. Вообще, нЬтъ ничего удивительнаго въ томъ, что подробности 
Московскихъ событ]й могъ знать Троицкхй житель. Былъ ли это простой 
дворянинъ или приказный дьякъ или еще кто— сказать трудно; только ви* 
дно ивъ повести, что онъ былъ женатъ и находилод у поляковъ въ боль- 
шомъ расположенш. Для нашей задачи и цЬлк эта повесть можетъ ид^ть 
значен1е только при предположенш (не лишенномъ н-Ькоторой основательно- 
сти), что она написана у Троицы. Если такъ, то изъ нвя видно, что у 
Троицы Еосл*]^ осады жили избыли сильны цатрштическое настроен1е и лн>< 
бовь къ церкви и государству, вырааителемъ чего и авила(^) между дру- 
гими грамотами, и эта повесть, кто бы .ее ди . н$(1исадъ. Если; же, д^ал^е, 
это послан1е писано у Троицы, то могло случиться, что не бе^ вл1ян1Я 
Троццкаго архимандрита Д1он9с1я« 

^) У Костомарова находимъ сробщвн1е, что. грамотн были приолацы 
въ Москву въ тоже 19 Мзруа съ Андрвемъ бедорс^ичемъ Палицынымъ, 
который былъ отправленъ а% войокдмъ. Но это, очевидно, дроиаошдо отъ 
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выя 11а'Г{)10Т&Ч€ЮК1Я грамош, разослан&ыА Д1олис1емъ изъ Троиц- 
каго монастыря. ' . ' 

Сохранилось идВ'6бТ1е; то Троицк1й монастырь равсылал!» 
подобныя грамоты еще до своей осады. Палицынъ разсвазываетъ, 
наарямЪръ^ о томъ, кшъ советники Лжедмитр1я И уб4^ждалй его 
взять Трош](Е1й монастырь, при чемъ они говорили ему: старцы 
монастыря у чате всЬхъ «не покорятися величеству твоему и' не 
брещя о твоемъ благородий, но служити учатъ царю Шуйскому, 
пе^штлп>штъ же всяко писаше съ лестьми глаголюще: да сох- 
ранять васъ всегда; молитвы великйхъ чудотворцевъ Серия и Ни- 
кона» '). Но какъ .этихъ грамотъ, такъ я первыхъ грамотъ Дю- 
Бис1я «е дошло до насъ или по крайней м'Ьр^ они еще не най- 
дены '). Все л;е несомненно, что Д1онис1й посылалъ ихъ, для' че- 
го имеются сл*дующ1я доказательства. Авраам1й Палицынъ въ 
двухъ мЬстахъ своего свазан1я указываетъ на нихъ. Въ одномъ 
мЬсгЬ онъ прямо говорйтъ: «по семь (т. е. вскор* посл1!^ 19 
марта) разослаша грамоты во вся городы Росс1йск1я державы» ^); 
а въ другомъ м-ЬстЬ говоря о грамоте, посланной и«ъ монастыря 
въ Казань въ !юл* мЬсяц*, онъ свид'Ьтельствуетъ, что она сос- 
тавлена «по прежеписанному» ^), чЬмъ предполагается, что и 
раньше этого изъ монастыря посылались грамоты. Но если въ 
этомъ случае не доверять Палицыну, какъ нЬкоторымъ того хо- 
чется, то имеется и другой срид-Ьтель. Этотъ другой свидетель — 
Симонъ Азарьйнъ; онъ говорйтъ, что поел* того какъ въ мона»' 
стыр* узнали о разорении Москвы, поспешили послать оттуда 
«грамоты поучительныя > , которыя составлялись въ кел1И препо- 

неточной передачи втихъ с(>быт1й по С11а8аи1ю Палицына* У Палицына 
прямо оказано, что грамоты были посланы ^по свыъ^, т. е. посл^^ того, 
какъ Андрей Палицынъ былъ отпущенЪ(Въ Моекв^ (Костом. Смути* время 
т. III стр* 142 и Авр. Пал. стр. 218). 

М Авр» Пал- Объ о^ад^ Тр. мои. стр. 60. 

^) Известны теперь три грамоты Троицкнхъ властей: огь хюня и 0Е« 
Фября 1611 г. и отъ 2 апр^^ля 1612 г. 

') Авр. Вал. Объ осад-Ь Тр. мои. стр. 218. 

*) Авр. Пал. Объ осад* Тр. мон. стр. 222* 
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добнаго^ Д10НИШ, «И сихъ е»д преподобны^'ь трудовъ грамотамъ 
во тоVЕ грады, дош^дшпэдъ, пр<^до 1жаеть ' Симонъ^ и во умилен!^ 
приходяще и пр1идоша подъ Мо№ву бояринъ кеянъ ДметрШ Ти- 
моф*евйчъ Трубецк1в й Иванъ 'ЗАруцЕо! и й^ч1в отЪ' многихъ 
городовъ со мйогимъ воинствомъ' ' и вм4с1* еъ' Прокофь^мъ Ляпу^ 
новымъ остуижша Московское государстве» % Ясно, что первыя 
грймоты Д10НИС1Я были посланы прежде, ч*мъ первое опйлченк 
подступили къ Моей* ^). Иванъ же НасЬдк» говорить, что Д10- 
нис1в писалъ мтео грамотъ. 

Так<)вы прямыя свидетельства о равсылк* Д10«йС1емъ пер- 
выхъ грамотъ. А&али81> содержан1я ихъ, какъ оно изглвется у 
Палицына, Сим0Ба и Ивана НасЁдки, дастъ намъ нМоторыя но^ 
выя доказательства действительности ихъ посылки. Въ ни1!ъ пре- 
подобный Д1ание11й прежде всего вввещалъ о копечномъ разэоре- 
И1И Москвы, укааывалъ на то, ч!го отъ Литовскихъ Л)одей причи- 
няется оскеернен1е евятымъ БоЯ1Ииъ церквамъ и другимъ святы^ 
нямъ^ что они «окаяпнш люторы^^ пе щадятъ никого-пи старцевъ, 
ни младенцевъ ссущихъ мл^ко. .Дал*е, въ атихъ грамотахъ пре* 
подобный Д10НИС1Й вспоминалъ отъ божественныхъ писан1й тМъ 
мужей, которые подвизались ва ^еру и отечество « даже до смер- 
ти,» за что и сподобились д1фовъ отъ Бога и уважеи1я и почи- 
тан1я со стороны людей; — указывалъ, кашя государства и за ка- 
ше гр-Ьхи V неправды поги41и и который государства возвыси1' 
лась Богоиъ и за как{я добродетели. После всего этого онъ, на- 
ковецъ, обращался съ призывомъ поскешвть на защиту отече^ 
ства, противъ Оогомерзскихъ поляковъ и лйтовскихъ людей, Ло^ 
тому чт*, роворйлъ онъ, «лейкому делу едино время належитъ» ^). 

^) Рук. Моск. Дух. Ак. № 303, л. 48. 

^) Зд^еь же возникаегь недоум']&н1б: съ кавбй етатн Симонъ я|Ш11И- 
еываетъ Троицвимъ грамотамъ такое 8Нвчея1в, что какъ будто они "гольке 
возбудили народное воаетанхе, тогда какъ известно, что его возбуднлъ Гер- 
могевъ? Равр^шб111е втоге недоум^^тя ны дадимъ дальше. 

^) Лвр> Пал* Объ оеад* Тр. монастыря етр. 318 — ®30^ Рук. Моск. 
Дух. АкадвмЬг № ЗОВ, л. 43—43; жит1е прелод. Д1оние1я етр. 83. Зай§- 
чательно, что не только Падяцынъ и Симонъ, но и Иванъ Наездка въ 
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Ветъ въ общихъ чертахъ содержав!* цервыхъ грамотъ предодоб- 
даго Д10нис1я. Кром^ указанЩ на пстощчете примеры и крои! 
фактвческихъ сообщенШ, содержание это таково я;е, какого содер- 
жаще и трехъ извЬстныхъ намг Троицкихъ гралотъ. Б'Ьдств1Я 
смутна! о времени описываются . во вс']^хъ ихъ одинаково до бук- 
вальности! Что церри разорены, что иноки, ((многолетними се- 
динами цветущ1е и инокини, доброд^тельми украшенвыя,» веб 
обруганы, что литовск1е люди не щадили престаревшихся воз- 
растомъ и губили какъ старцевъ, такъ и незлобныхъ младен- 
цев^ь, ссущихъ млеко— все это буквально повторяется въ трехъ 
извЬстныхъ грамотахъ и въ той же форм*, какъ видимъ, соста- 
вляло содержан1е нервыхъ грамотъ; внесена бща въ первыя гра- 
моты и следующая фраза, неизбежно находящаяся во вс^хъ 
Троицкихъ грамотахъ: «всякому делу едино время настоитъ». 
Если несомненно, что первыя грамоты Троицкихъ властей были 
до буквальности сходны съ последующими въ описан1яхъ бед- 
ств1й времени, то но аналопи можно заключать, что и начина- 
лись они одинаково со. всеми другими Троицкими грамотами и 
именно такъ: «Бож1имъ праведнымъ судомъ, за умножение греха 
всего православнаго христ1анства въ прошлыхъ годахъ учини- 
дося въ Московскомъ государстве межуусоб1е и т. д-» И это темъ 
5олее вероятно, что Авраам1й Палицынъ прямо говоритъ, что 
вторыя грамоты составлены были ((ДО прежеписанному.» 

Посланный около 20 — 21 чиеелъ марта первыя грамоты 
ДШНИС1Я легко могли дойти до главнаго ополчен1Я, прежде чемъ 

■ 

онъ успело подойти къ Москве, т. е. до 1 апреля. Примеръ 
иосла^ отправленнаго къ Троице, показываетъ, какъ скоро нере- 



своей „записке" о жит1и Д1онис1я, излагая общее содержанхе грамотъ пре- 
подо^наго, вводить въ это содержание и указанге на государства, как1я бы- 
ли наказаны за гр^хи.и награждены за добродетели. Между тймъ ни въ 
одной изъ дошедшихъ до насъ грамотъ Д1онис1я такого указан!» н^тъ. Это 
даетъ намъ новое доказательство, что были и друг1я грамоты, о которыхъ 
Иванъ Насадка зналъ. Если бы кром^ найденныхъ грамотъ не было посы- 
лоемо Д10нис1емъ другихъ, то конечно Цае^дка не могъ говорить, что въ 
нихъ содержится то, чего въ грамотахъ не . заключается. 
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даваявб1| тогда И8в4вт1я; Во&ешО; восолъ этегь отордвлвиъ №л^ 
щпз Иовквы 19 марта далеко ва полдевь^ о;<наБО онъ усп'Ьваетъ 
достичь Троицы в-Е тоФъ же день, а отъ Троицы въ этотъ же 
деаь усп'&ваютъ еще снарядить ш отправить въ Москву войско. 
Можно думать, что грамоты Д1онис1я застали Ляпунова въ Ко- 
люмн!, такъ т%ъ :Авраам1Ё Паляцынъ, перечисляя вождей, отву^ 
да кто двииулрся побуждаемый Троицкими грамотами, говорить, 
^то <отъ Коломны думный даорянинъ и воевода Прокофей Пет^ 
ровичъ Ляиуновъ (т/ е. вышелъ)> ^). Конечно, эти новыя гра- 
моты съ вав1^ст1емъ о новыхъ б'Ьдств1лхъ, проникнутыл истин- 
нымъ патрштизмомъ и 'Жмю рисовавшая картину народныхъ бЪд- 
ств1й; оказали свою долю вл1яшя яа Ля«1унова а на его ополче- 
ние: они поддерживали въ войске то настроение и духъ, которыя 
были возбуждены въ немъ грамотами и воззван1ямц Герогена и 
самого Лянунова. Вл1ян1е Троицкихъ грамотъ сильно сказалось, 
между прочимъ, ]^ содержании и форм^^ т^хъ отнисокъ Ляпуно- 
ва, которыя онъ посылалъ по городамъ послЬ 1 апр1^ля. За не- 
многими исключен1ями отписки городовъ и грамоты, пересылае- 
мыя тогда съ разными изв'Ёст1ями изъ одного, м^^ста въ другое, 
начинались веб одинаково,. , приблизительно такъ: ((такого*то числа 
писали мы вамъ», или «вы намъ писали», или «оттуда то писали 
намъ.» Вотъ два прим-Ьра этихъ началъ. «Въ прошломъ, господа, 
въ 118 году, августа въ 23 дсць писа^^и къ. намъ въ Ярославле 
съ Москвы и т. д,^)) такъ прслЬ адреса начинаютъ свою грамоту 
Ярославцы въ Волргду ^). А. Костромичи начинаютъ . свою грамо- 
ту въ Казань от'^ 1611 года марта 19 такъ: «пишутъ, господа, 
къ нац> изъ . городовъ из> Ни^ня-Новгорода ц т. д.» ^). Какъ 
обыкновенно писались эти грамоты и отписки^ такъ писалъ ихъ 
и.Ляпувовъ до апр'Ьля. ^отъ начало двухъ его отнисокъ отъ 
тенваря ц февраля 1611 года. После адреска: «генваря, господа. 
въ Ы день писади; вы щ, намъ съ сыаомъ болрскимъ йваномъ 



^) Авр- Пал» Объ осад-Ь Тр. монастыря стр. 221. 
^) Собр. гос. грам. и догов., т, Ц, стр. 510. 

3) 1Ы(1. стр. 520. 
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квш&вшхъж '9. ^^.» ^)у^-г^пжъ начивд^тш гршота .Ляоутвэ! »вь 
Ряаанв въ Нвжшй йовгародъ. .Н|1^чал«^ же другой Отцибки ч11яр|[^ 
шва въ Суедаж! отъГкоица февраля досхЬ адрсюатавое: ^февраг 
л въ 10 денв лясали вы кю ме1^ еъ Р|а9аццшъ Иавоашомъ Ба- 
лакире9ыиъ)> ^). Что каеаетоя раМогф (боде|^авш поршхъ !Оти«- 
€Фвъ Ляпунова, со все фно по€а1ящалооь ш!ц<Мш», ЕЗВ'бстШ; оут 
^;уда что сообщади, гд1^ и Еавъ идетъ ]^м вародааго двиаквн1я, 
Ч!ТО нужно предпринимать въ иа1^01;нш!Ь' случа1^ »т«'п. Лосмопр*- 
риш> же теперь на отписки Ляву нова. посд')^ 1 апр^^хя и сравг 
пивгь ихъ съ содержаншмъ и формой оФрвыхъ Трояцвихъ грат 
котъ, которыя,: какъ Ш1 покавали, и ш содержоаш к по форм^к 
своей соотв'Ьтствсюали послЪдующпмъ, и мы аайдемъ въ этвхъ 
отписБахъ Ляпунова не только сдинажовыя ммели, по и одина*- 
&ОВЫЯ выражби1я съ мыслями и выражениями грамотъ Трояцквх!^* 
Для удобства ^!)авI]ен^я приведемъ здЪсь . текетъ п^аоторыхъ 
м^стъ изъ грамотъ Троицкихъ и отписокъ Ляцуцоаа* 



ТроицкЫ грамоты. 

Бож1имъ праведнымъ судомъ 
за умноженге гр-Ьха всего пра* 
вославнаго 1рист1анства въ 
прошлыхъ год4хъ учинилося 
въ ЯГосковскомъ государств* 

межуусоб1е предатели хри- 

€Т1авск1е Мйхайло Салтнковъ 
да ведька Андроновъ съ свои- 
ми советники, оставя нашу 
истинную православную хря- 
ст1аискую в*ру, приложился 
къ проклятому латынству и 
навели ихъ иноплеменныхъ на 
св. Бож1я церкви и Бож1е об- 



Отиискн Лдпуновд посд1^ 
1 а1]р1^дя. 

. Зй умножение гр-Ьха всего 
православнаго христ1анства, 
умысля враж}имъ злымъ па- 
в4томъ, предатели христ1анск1е 
Мйхайло Салтыковъ да ведька 
Андроновъ съ своими совЬ*яи- 
ки да съ польскими и съ ли- 
товскими людьми привели на 
Московское государство в*ч- 
ныхъ вра1Ч)въ и богоборцевъ 
литовскихъ людей и нын-Ьш^ 
пйго 119 году Марта въ 19 
день, по своему злому умыш- 



*) Собр. гос. грам. и дог. т. П, стр. 497. 
2) А. А. Э. т. II, стр. 311. 
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рв№1 сокрушеннее и' ш^тте.. 
..I.'. и шъ'ЕШтшшъ1 И9 1*0^ 
ду м4р*а 8^19 двйь*.;.., ум»*' 
см та&<ге егграшное т вдое ;гЬь 

ит ЛЮДЬМИ Мое1и1всйое госу- 
щ&ат штПЕ й людей вы'- 
&Ьип, и «влтн» Баж(я 11|брт№ 
ш фты д^ ' к«»ца" ра1зорилй & 
обругали^;.-, ^яи-бйшаго пат- 
Р1арка Пкскгаскагои'всвяруо- 
с1и беа1чветво аврииуйа и &ъ 
изгнаши нужно-затвориша и 
бед19Иблен1Гую: 1^рав& христЫя- 
щю розлилИь..... 

Г^ ИВ0КИ ытгоЛ^ЕШшт 

с^Ьдннами цвйтущ1б и двокиея 
доброд^Ь'гешями украшены/ не 
все ля до 1^вца разорено н 
обругано злыйъ поруган1емг? 
|д^^ множество безчйеленное во 
град1^хъ ш въ сел^хъ работные 
чади хр№1'1анства1; ее вс'бпЕи 
бев'» мшюе'га нострадаша й въ 
плФН1> ра>зведваш? Н(з пощади^ 
ша бо престар^^шихся возра^ 
отомъз т усрамйшася) о^Ьдинъ 
биарецъ тогол1Ь$ЦЕгхъ и ссав- 
шихъ млеко младенцевъ незло- 
бивая душа> БСй иопйша чашу 



лвйкю*^ Моойовское государстве 
№[Ж^^^и я вв70Ёи»^ а Бож!!! 
бвйтшя^ церкт разорвло^.л... л 
Обкнернили И' свшМщаго па1> 
1^щм Срмогейк Мюсшвскато л 
все! Рус1и:, съ престола сЕед- 
ЧИ; и въ нужвой см^тй еран 
мот'Ё дер911а1Ъ.^^.. я яшогвй бев^ 
члсленный народъ хр№!Т1анс{юй 
люкиФ терта прбд^ша...... 



«Многое убШство и поруга^ 

Е1е и ооквернеяае учинили...... 

ш Моевовсвихъ гоопей и: но- 
садскихъ всявнхъ людей^ об^ 
щего христ1авсшто. всего ва-^ 
роду, и ихъ маггерей и жеаъ 
ж д^Ьтей и до ссущихъ ида* 
деюецъ незлобивыя аушя;^ лю^ 
той и горькой смерти прёдаша^ 
а яныхгь множество въполовъ 
развели» И с1я вед вашедшая 
йа йы алая, ир^^х!» ради шн 
тш&ъ, въ насФоявфее время ВОЙ 
испиша чашу ярости нравед- 
нэто гн']^ва Бошя ^). 



ярости ираведнаго 1^н^ва ^). 

Сходство ТроицкиХъ' грамотъ й' апрЬльскихг отййсокъ Ляпу- 
нова очень близкое и въ нЬкоторыхъ м1&стахъ доходитъ до бук- 

») Ак. Арх. Эк. т. II, 828^329, 31 5^ 821Й— аВбг;. 



— 78 — 

ва^ьиости. Это, говор&мъ мы, можно объясеоть не иначе^ч икъ 
си дьнымъ ш[и1Н1емъ ва Лявувова Тровцкихъ. грамол:ъ, подъ обая- 
Н1емъ которыхъ овъ составшлъ й разсылалъ 'Свои ото|Всш. ВотЪ; 
между прочимъ, новое доказательство посылки Д1онис1емъ пер- 
выхъ грамотъ О- ^- Кедровъ относительно этого р^Ьшительно го* 
воритъ, что Ляпуновъ до 1 апр'кпя писалъ не такъ, вакъ посл^Ь 
перваго «несомнйвно потому, что когда онъ шелъ къ Москв^Ь, то 
къ нему прилет^^лъ гонецъ ввъ Тровцкаго монастыря ч,ъ. грамо- 
тою, воввЬщающею ему о раз8орен1и Москвы поля&амя и иобуж-^ 
дающей его къ поспешному ходу,» и далЬе Кедровъ допускаетъ 
даже такое предположен1е, что, «когда потребовалось Ляпунову 
д'Ьлать новыя отписки, то онъ или его дьякъ» писали ихъ пря- 
мо по образцу Троицкихъ грамотъ ^). 

Такимъ образомъ, нужно признать, что въ мартЬ же по- 
сланы Д10нис1емъ грамоты, которыя застали Ляпунова съ ополче- 
Н1емъ, вероятно, въ Боломн'Б и произвели на нихъ сильное вл1я- 
н1е. Но г«г. Голохвастовъ и ЗабЪинъ въ изв'Ы)Т1и Палицына. о 
разсылкЪ первыхъ грамотъ паходятъ анахранизмъ, потому что, 
но Палицыну, выходитъ Еакъ будто такъ, что томно Троицтд 
грамоты возбудили народное движен1е на защиту Мосевы, тогда 
какъ несомненно, что это движен1е было возбуждено грамотами 
Гермогена, и народное движев!е организовалось и шло къ Москве 
прежде какой либо разсылки Троицкихъ грамотъ. Въ виду этог1> 
г« Забелинъ склоненъ ие признать даже действительности раз- 
сылки первыхъ грамотъ: онъ ]роворитъ, что Палицынъ все хоро- 
шее приписываетъ только своему монастырю, «расписываетъ, на- 
прямеръ, что Ляпуповское ополчен1е собрано и подвинуто къ 
Москве именжо Троицкими, же грамотами, которыя будто щт-^ 



^) Что отписки Ляпунова написаны под'ь вл!ян1емъ Троицкихъ гра- 
мотъ, а не наоборотъ, и сл^^довательно грамоты напи<{аны прежде отоясокЪ) 
9Т0 доБааываетса ужа т^мъ, что въ грамотахъ описание б^дств1й гораздо 
подробнее и жив^е, ч^мъ въ отпискахъ, которыя представляютъ только 
какъ бы отголосокъ ихъ. 

^) Кедровъ* АвраамШ Палицынъ, стр. 82, 
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(^кавы были тотчасъ посл1^ Моековской разрухи, т. е. въ то вре- 
мя, когда онолчев1е со вс^хъ сторовъ щибшждЛось къ Москв^^:^ ^). 
Прочатаемъ зд1&сь то м'Бста изъ Палицына, которое подвергается 
ведению г.г. Голохвастова и даб1&лина и равсмотримъ его. По- 
сл1^ опйсав1я факта посылки Троицкихъ грамотъ и посл^^ изложе- 
Я1Я содержан1я ихъ, Палицынъ говорить: (ссицевымъ же грамо- 
тамъ отъ обители живовачальныя Троицы во вся росс1Йск1е горо- 
да достазающимъ, и слуху сему во ушеса вс*хъ распространяю- 
щуся, и милостш пребезначальныя Троицы по всЪмъ градомъ вся 
бояре и воеводы^ и все христолюбивое воинство, и всенародное 
множество православныхъ христ1анъ по— мал* разгарающеся ду- 
хомъ ратнымъ, и вскоре сославшеся, сподвигошася отъ вс'&хъ 
градовъ со вс*ми своими воинствы, поидоша къ царствующему 
граду на отмщеше крови христ1анск1я > ^), и поел* этого у Па- 
лицына идетъ перечень воеводъ, бывшихъ въ Ляпуновскомъ опол* 
чен1и. Что касается, прежде всего, салънности г. Забелина на 
основаши противор'Ьч1я изв*ст1я Палицына съ т^ми грамотами и 
отписками городовъ, которыя сохранились отъ того времени ^), 
заподозрить действительность самой разсылки первыхъ грамотъ, 
то легко видЪть ложное направлен1е этой склонности. Н^тъ, ко- 
нечно, сомн%и1я, что города сослались и ополчен1е двинулось къ 
Москв* много раньше посылки первыхъ Троицкихъ грамотъ; но 
вЬдь это не исключаетъ возможности разсылки ихъ. Хотя Троиц- 
к1я власти и знали, что ополчен1е давно двинулось, однако подъ 
первымъ впечатлЬн1емъ печальнаго изв*ст1я, которое принесено 
имъ изъ Москвы, они съ св<№й стороны желали сказать убеди- 
тельное слово, что необходимо поспешить на выручку Москвы, 
потому что въ ней произошла большая беда. Странно, конечно, 
мыслить такъ: если то-то и то-то делалъ одинъ, то ничего по- 
добнаго не делалъ другой, однако подобпымъ образомъ мыелитъ 



О Рус. Арх. 1872 г. стр. 581--582. 
*) Авр> ПалиЦ' Объ осад* Тровц. монастыря стр. 220. 
^) Эти отпясБИ и грамоты доЕазываюгь, "ч^ яарод&ее дбИ8кен1е прежде 
Троицкихъ грамотъ было уже въ полномъ разгар*. 
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г^ Згаб'Ьлинъ, заподрвривАЯ д'бйетоатмьмсл'ь вбрвыхъ Троицвцз^ъ 
грамотъ: ДюнисШ не тгылалъ атихъ грамотъ, цоуаиу ч(го; ооси*' 
фа4ц грщоны И:В{)двващя ГермогенТ); и Ддцуновъ« Г. Го)1№Х1»9«УОв1ь 
ниокодько т сомневается въ посыл вЪ аерзыхъ Трояцшпъ сра^ 
нотъ; ия^тъ сомо6н]я, роварятъ онЪ; это ати грамоты были по- 
сланы въ города й какъ иэшедпыя изъ ефятой о50телИ| не за 
долго предъ т^мъ чудно спасенной промысломъ Боав10мъ, содЪй* 
ствовали къ возбужденш усердия» ^)^ но и 'онъ вм^тЪ оъ За-^ 
б^ли^ынъ обличаетъ Налицына въ кам&ревной лаки, вытекающей 
иаъ шелащл все приписать своему монастырю^— даже починъ 
двйжвв1я ЛяпуногвсБаго ополчен1я. МЫ; конечно^ не можемъ тщ- 
цать очевидности: прямой смыслъ . раабираемаго шзвЬтЫ Палицы-' 
на несомн^&нно таковъ^ что только Троицв1Я грамоты возбудили 
ополчен1б.- Но это, кажется, не ес1!ь сл^ств1е намеренной лжИ; 
скрывавшей хорош1е подвиги другихъ (потому, что въ данномъ 
случае ложь эта была бы уже олпшкомъ смелою: все тогда зна^ 
ли и были убеждены, что иочинъ возстан1я народа принадлежалъ 
Гермогену), а произошло, это скорее отъ неточности сообщен1Я,, 
которую* можно объяснить следующимъ образомъ. Такъ какъ раа- 
сылка первыхъ Тровцкихъ грамотъ произошла все-таки раньше 
окончательнаго собрш1я къ Москве ополчения, то естественно раз» 
сказъ объ ней и воместить раньте, а потомъ уже сделнть шй^ 
сан1е того, что произошло после (т. е. описанш собраи1я войскъ 
подъ Москвой). И вся беда, въ томъ, что по изложенш Налицы- 
на эти два факта приведены въ причинную связь. Но ведь На- 
лацынъ нисалъ но строго научное изследованк, а проста нисалъ 
летопись, въ* которой естественно одному факту уделять больше 
внимаша, чемъ Другому, по личному расположению летописца, а 
рах(пол9жен1е летописца —Налицына всецело было на стсфоне 
Трюцкаго монастыря; его-то вл1ян1е и значен1е въ смутное вре- 
мя ОНЪ преимущественно и описываетъ, не думая этимъ подры- 
вать чьего-либо значешя. Не говорить о чемъ либо не зяачитъ 



^.) Отв^^Фъ на рещенаш и критику „аам']^чашй" объ осади Троицкой 
Лавры стр. 139. . 
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отртцать; такъ и у Палицына: если онъ ое говорюъ д звачеши 
грамотъ Гермогена, то ато незначитъ, что онъ намЬрейно отрицолъ 
итььштеш и также 11а1и^ре1Ш0 все приписывала Тровцвом у мояа-^ 
стырю ^). БромЪ того^ мщ вж^^емъ въ самоьгъ сказавш Палицына 
доказательство тому, что починъ Ляпуновскаго оволчевгя Дали- 
цыиъ не приписывалъ Троицкимъ гранотанъ. Такъ, гораздо р1ав1г- 
ше разбираемаго мЪета у него есть разсказъ о собран!? войе&а 
въ Росс1И на польскихъ людей (гл. 70), въ которомъ говорится 
именно о Ляпунов'^ ^). А иредъ разсказомъ о сожжеши Москвы 
онъ, между прочимъ, говоритъ, что поляки, зам^^тивъ, что про- 
тивъ нихъ начинаются у русскйхъ замыслы, «непщующе вснар^ь 
оть Рязани и отъ Казани и отъ жныхъ городовъ мною росо1й*^ 
скаго воинства, и по своему лукавому нраву умыслиша злое ко- 
варство надъ царствующимъ градомъ Москвой» ^). Отсюда видно, 
что Палицынъ вовсе не приписываетъ починъ и ивиц1атиБу въ 
возсташи Ляпунова Троицкимъ властямъ и ихъ грамотаиъ, пото- 
му что самъ же г()воритъ, что это возстан1е уже было грозно для 
поляновъ прежде; ч^мъ монастырь разсылалъ граиоты—еще тогда, 
когда не была сожжена Моеква ^). 



^) Также, нанъ думаетоя, нужно смотреть на собщеше Симона Аза- 
рьнна о посылке первыхъ Тронцкихъ грамотъ (см. выще стр. 73 прим 2). 

^) На этотъ разсказъ указывали г. Д?олохвастову А. В. Горск1й и г, 
Заб-Ьлину Костомаровъ, какъ на доказательство того, что починъ Ляпунов- 
скаго ополчен1я Палицынъ не приписывалъ Троицкимъ грамотамъ (Москви- 
тянинъ 1842, № 12; В*ст. Евр. 1872 г. 5). 

*) Авр, Палиц* Объ осад^Ь Троицк, монасягиря. Стр. '216^ 

^) Зам']^ти||ъ зд^сь еще, что г. Заб(лнн> . недов'Ьрчиво, ршосдтся.кдь . 
тому извЪстш Палицына^ что Троицшя власти послали въ Переяславль За» 
л^сск1Й къ воеводамъ Волынскому и Волконскому слугъ своихъ съ просьбой 
о ПОМОЩИ. Волынск1Й и Волконской, говоритъ ЗабЬлинъ, въ то время 
(19 мар.) должны были стоят]^ ближе къ монастырю, а невъ Переяславль ■ 
(„Ынни^ъ й Шжарс«1й сфр. 251|. На это, дум^е^Ья,. достат^^^нА: будб1;ъ 01Ь> , 
в^тить, ЧТО' Троид1Г1Я вашсти,- фожучивщи кажое лрбо до 1^' Я1^11ж^ изв^с* , 
т1е о томъ, что Волконск1Й и Волынск1Й въ Переяславл^, посл^ того мог- 
ли не получать новыхъ вестей о дальнЬйшимъ движен1и этихъ воеводъ; а 
потому посылаютъ съ просьбой къ нимъ въ Цер€кяслдвль. . 1 .^. 

6 
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... Ч(га. церзня! Троицшя; гршоты,. ршсд^вныя! лреродобдаш^гьг 
Д10В9о1вт, щ^^0) своею. ]ог6лш. Е№вкоБь вю9будио?ь йрштщ Щ 
то||&ка поб{{двт^. ^ж^ дввшрюеся »« Ше^ш^^ дцолчшш; ид«Ш{ ешь. 
рЬ0> а, райиа паддеря^оть: въ немъ ттртщт!^т чу,врц?а,-г7па1!0 
д^нашваетея; и содера&ш1ем!ь тъ. В|ь п^чашно№ь и»давш' екдд&г 
нш.]1ал|щица.го1Бар&хо», между пр^^чвиъ, Ч1р граиопгы эха уш-^ 
штш. щеощсшъ людямъ^ какъо на! прим'Ь^ъ. для пс^дражани^ « на 
виттшъ св^^тадъ, во всейг велиифй Воши лроо1явшихъ въ. пост 
т1^^:и. ЖГИ1 немедденно къ царетБующэну граду >;. но , вт>1 . рукстио- 
ных:ъ эЕземнлярах'ь.. ЛдвршсшЪ' 9 Лаада^В9бСБ0])1ъ . В|||фсто оловъ: 
в9^постп> и итиг написанд!' посттшт идти^ чаоня'Ёеня» |больг 
ше см*^сла. й. потому, 1надО: думать, в-йрн^е. Вол» «и грамощ 
пщ^ыьдм чойьт поспгьтить у то яовю, что сама щоаш^в и 
равошавшш и^хъ: не придавали. ИМ|Ъ вн^ошя; вючцна щя. щт^ 
силы,, поднявшей .народное доз«гаа1е. . . 

Вызванное грам!^тамн . И/ бд13йорло»ев№11ъ Гброг^ана^ . щ ; - обад- 
р«]цов.:гр|амотами.Дшци«1Я, народроб . йползед}е. подъ нррд^щщ^ьг. 
стврмъ ирехъ . гдавйых'ь вождвйртгвназя Тру&ецкаго, Ивана -Згаруцт! 
каго и Прокофья Ляпунова подошл», нййьонедъ, 1 зщ!Ш ^ъ Мо»- 
сквЪ. Зд^^сь вождц расположились такъ: Прокошй. Ляпуновъ 
всталъ съ войбкомъ у Яузекихъ воротъ, князь Трубецкой- и Иванъ 
Заруций схалц противъ Воронцовскаго поля. Воеводы же Кост- 
родок1§ и ^|)осларск1е заняли 11окровск1я и СрЬтенскш, ворота, 
заняты, ОьнИ; так}?е и Тверсщд ворота. .^), Собравшеесд онолчеше 
было весьма многочисленно, и нанервыхъ. парахз» ил^друсцЬхъ. 
Но хотя это ОБОлчеше подняло^ и< двЕга^иось на общее д^ло, на 
очищеше Мосйовскаго государства, однако оно въ самомъ своемъ 
составе заключало услов1я, содЬйствоваяш1Я его разложен1ю, по- 
тому, что въ негр вм^ст* съ здоровымъ элементомъ вошелъ вся- 
К1Й сбррдъ; холрны^, бАглые мужри, вряв1е воры, ережные % 
зернщики^ ц.все эфо, носящее наавадю ка^мвъ^ . вощдо: въ от- 
ряды Тру4ецка1;о и Заруц1саго. Въ самяхъ вождяхъ не било не1- 



^) Л^топ. о нятеяоахъ отр. 212 4^ 
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смл^ко: едвноФва: каждый иаънйхъ отоялъ Ьа^ъ-то- особнякомъ. 
Тольйо^ Ляпунввъ- былъ всТйе'нымъ прёдставителемъ о^й ' задачйг, 
для выполнеН1я1 во1?орйй шбралаоь ойолчбнк; на е1*о сггоровФ ив% 
еш Й0ЙС11& были' т* ЛЮДИ/ которые Шли съ оатр1отиче'скимй стре- 
виешмй' очв^й^ить государетйд. Не онъ взял% въ свбе оиолпйШе 
Звруцкаго! (уь катк&ми и' эммъ погубилъ оебЯ' и евоб д*ло. За- 
руцшйн- ивмййнйкъ; такъ сказать^ по природе: онъ искалъ только 
того, что удовлетворало его тщеслав1ю; а вотому' и подъ Москву 
съ сттт казанами онъиришелъ съ' затаенною ЦМю, не' уЛаст- 
си^ли- шшБ иовервуть д^Мо :въ пользу сына Марины, сЬ' которой 
ОНЪ' нахооиася 9Ъ связи: Что зве кажется Тру^ецкаго, то он1,, 
кажвтбя^'ВМ*м1Ъ' слабый харайеръ; на него; поэтому м'алв^ обра- 
ща;лй'вни81ан1я. «Трубецкому^ а1е мейъ ими (г. е. между 'Ляпу- 
невымш и Зйруцкймъ) чс^ти никак1я от1> ниХъ не бЬо); зам4- 
чавтгБ л'&гопйсь'О мятежакъ *); И т1ав<ь, по вйражвН1Ю той же 
л1^тщсщ ЫЩЪ поел* привода вожд?ей въ Моекву/ «быоть у 
нйХ1ь мвж* себя разйь великая и* дВлу раийому спо]^иаМ не бысть 
мйшъ- ИМИ» 2);1 Эта рознь въ ойолчейш особейно усилились пбсйй 
30 1ШЯ, когда узаконено было постановление; которое так'ь 6о- 
оружшо^казаковъ противъ Ляпунова. •П()ст41йойлен1е 30 Чюня сде- 
лано* • бы*1Ю по проекту служийыхъ людей, которое добивались 
правилвной: раздачи пом*ст1й, обезпввдвающихъ имъ вОзм'ожность 
отправлять службу: они требовйли, чтобы поместья раздавались 
по правд-Ь и достоинству. Конечно, зто не могло- нравиться раз- 
личннмъ бФглецам'Ь'^казакамъ, привыкшим* произвольно грабить. 
Постансшлеше ато даже узаконило вывеэённыхъ и бЬглыхъ кре- 
стьянъ возвращать на ' свои мЬота,- и такимъ образомъ, по замЬ- 
чаада г. КояловиЧа, «оно признавало йсю" силу закрЬйощен1Я, 
даж:е усиливало его и осуждало на него вс*хъ тЬхъ казаковъ, 
которые вышли изъ него въ казачество и которые въ большемъ 
числ* находились теперь подъ Москвой» з). Вотъ гд-Ь причина 



*) М1:0п; о мя^ежёхъ с*р. 284. 

^) ШЙ. стр. 224: 

*) Р4^Б Еолдговй^а вга акт* Петер. Акад. 1880 г. стр. 46 
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страшной ненависти каааковъ въ Ляпунову. Что касается Тру- 
бшц1а.го и Заруцкаго, то они не сочуэствовали этому пос'Гановле- 
нш^г-особенно ЗаруцкШ давалъ произволу каааковъ полный про<- 
сторъ. Все это усиливало взаимные раздоры въ ополчен1И« Хотя 
до норы до времени руссше ополченцы д'Ьйствовали за одно, хотя 
въ 1юлЪ они усп'Ьли запереть поляковъ въ Кремл^^ и Битай-го- 
родЪ; но въ виду внутреннихъ раздоровъ нельзя было над'&яться 
на полный усп'Ьхъ. 

Что же должны были чувствовать люди, много потрудивш1е* 
ся въ д'Ьл^ возбужд«н1Я и собрания ополчен1я и возлагавш1б на 
него, несомненно, большую надежду,— что должны были они чув- 
ствовать, видя, что д'Ьло рукъ ихъ разрушается, что надежды ихъ 
не сбываются? Конечно, они не могли не скорбЬть. СкорбЬлъ 
Гермогенъ, скорб^лъ Лянуновъ, скорб^лъ, иесомн'бнно, ц препо- 
добный ДшнисШ. Въ своемъ монастыр^^ преподобный ДшнЕсШ вмФ- 
с!;^ съ брат1ею постоянно служилъ молебны о прекраш[ен1и розни 
въ ополчен1и и объ укр1^пленщ его ^). Съ цЪлш нравственно по- 
д'Ьйствовать на ополчен1е, онъ однажды освятилъ въ монастыр1^ 
воду и послалъ съ нею въ Москву келаря Лвраам1я Палицына. 
11осл'&дв1й, пришедши въ ополчение, уб'бждалъ войско отъ боже- 
ственныхъ пв^еанШ; но на сколько усп'бшно— не изв1^стно. Это, 
какъ думаетъ г. Забйлинъ, происходило 5 1юля— на память дре- 
подобнаго Серпя ^). Вскор'Ь послЪ этого преподобный Д10нвС1й на-^ 
шелъ нужнымъ снова разослать патр10тическ1я воззваи1я по го- 
родамъ, чтобы призвать св/ктя силы на помощь русскому опол-- 
чешю, стоязвшему под> Москвой. По совету съ прилучившимися 
въ монастыре боярами и воеводами, онъ 13 1ю^(я ^) разсылаетъ 
грамоты въ Казань, во всЪ понизовые юрода, въ ВеликШ Нов*- 
городъ, Домор^е, на Вологду и въ Пермь *), Одна грамота этой 



^) Лвр. Дал. Об'к осад* Т!^, тн.. отр. 222. 
^) ЗабгьлинЪ' Мининъ и Пожарсшй стр. 258. 
^) Такъ показываетъ число посылки* этой гракоты А. В* Горсшй. 
*) А. А. Э. т. II стр. 330. У Авраам1я Палицына . с*:азаао, что по- 
сылали грамоты ще въ^Д.ишпЩ Нов^ородъ, но, такъ лщъ ва актах^ Эксп< 



— 8'5 — 

разсылкЖ; адрОсовЁнйая на имя Ефрема;, мйтропоя^га БаваБскаго, 
дошла до Едсъ; а потому мы им^емъ возможность подробно по- 
знакомиться съ €Я содоржан1бмъ. Пос^р]^ обычнаго начала Троиц- 
Бихъ грамотъ, какое мы указали раньшв; въ первой половин1^ 
грамоты къ Базанцамъ коротко излагаются событ1я посл'Ьдвяго 
времени. И прежде всего говорится о томъ, что изм*нникй Сал- 
тыковъ и Андроновъ, оставивши православную в1^ру, приложились 
къ проклятому латинству и навели поляковъ на святыя Бож!И 
церкви. Поляки же обманомъ зашадЪли Москвой, потому что луч- 
шю изъ нихъ целовали крестъ на томъ, чтобы быть на Москов- 
скомъ государств'6 королевичу Владиславу въ нашей православной 
вЪрЪ и чтобы всЬмъ полякамъ выйти изъ Московскаго государ- 
ства, а королю отойти отъ Смоленска, во всемъ ятомъ солгали. 
Поел* этого идетъ рФчь о сожжевш Москвы и о другихъ безза- 
кон1яхъ поляковъ и 113м1№никовъ, о томъ, что они < святыя Бо- 
Ж1И церкви и образы до ковца разорили и обругали»...., учителя 
словеснаго стада Христова святМшаго патр1арха Ёрмогена без- 
честне изрину ша» и пр. Дал'Ье разсказывается о собран1и рус- 
<^каго ополчен1Я подъ Москвой для очищен1я ея огь поляковъ: 
«князь Дмитр1й Тймоф'Ьевичъ Трубецкой, говорится въ грамот*, 
да Иванъ Заруцкой и думный дворянинъ ПрокофШ Петровичъ Ля- 
пуновъ, а съ ними дворяне, казаки и всяк1е служивые люди при- 
шли подъ Москву изъ многихъ городовъ и уЬздовъ для избавле- 
шя нашея истинныя христ1анск1я православвыя в'бры.... и нын* 
стоятъ на Москв* въ большемъ камееномъ город*, а изм*нни- 
ковъ.... и поляковъ осадили въ Китай- город* и Кремл*». Къ соб- 
равшемуся русскому ополчен1Ю присоединились вс* Смольняне, 
Брянчане, Дорогобужане, Вязьмичи и Ярославцы, которые были 
подъ Смоленскомъ у литовскаго короля, а теперь пришли къ Мо- 



въ подписи подъ грамотой даонис1я „таковы же грмоты посланы** туда то 

не упомянутъ Нижн1й и такъ какъ съ другой стороны въ рукопис- 

яомъ экзеипляр^ сказан1Я Палицына слова: „въ Нижн1й Новгородъ** не 
значатся, то нужно признать, что въ Нижшй Новгородъ грамотъ, действи- 
тельно, тогда не посылалось. 
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скь^ да помощь; а тъ Нови'ррода войсво ^тщ^^^^ъ Щобив^^о.. 
и ныЕ^ прршдо въ Тверь».. Обо всемъ 9Т(^и;ь Трояц&ая г^^м^та 
сц'бщитъ тв%стщъ маз^щтъ. и(щ1^ изложен1я втцхъ оФяШ 
въ слЬдующей части гравюты идутъ ув-Ьщанш, обращеаньш щь 
Аситрополйту 11фрему/И ко вс&мъ :Каванца(Иа1: «бдат!» в(уЬмъ..в(ь 
соеди^едш д. охать обще за одно цро!гивъ врагов'ь».. Чтобы пр{И 
дтомъ овльв^^е подМотвовать да Кававцевъ, очень живо рисуетоя 
картона народцыхъ 64дствШ юго. времени. -^«Гд^Ь овятыя Бодада 
церкви и Бржш образы... сд'Ь вик^ки... не все ли до конца що- 
рено д обругано злымъ цоругак1ем1|; гдЪ на|»одъ обдцй :^ряст1а8- 
СК1Ё; не вс1& ли лютыми и горькими смертьли скончашас^?» и 
т, д. (Мы раньщ« мц^ди случай выадеать ато ,м*ото иаъ Тро- 
ицкихъ грамотъ, а потому здЬсь ве будемъ повторять. См. выц№ 
стр. 76— 77). Въ конц* грамоты идутъ увЛщащя въ видуобщйХ5> 
б1^дств1й оставить как1я либо частныя распри и вс^1Ъ ^оддлть^ 
на поляковъ^ ^ока къ яимъ не пришла какая :Либо помощь. 
« Смилуйтеся и умилитеся, заключаютъ Троицк1я власти свои ув^Ь- 
щан]я Казанцевъ, незакосаенно сотворите д^ло с^е, дзбавлвн1я 
ради крестьянскаго, ратными людьми и казною помогите, чтобы 
нын1^ собранное множество народу хрестьянскаго войска зд'Ься 
на Москв-Ь скудости ради не разощлося^ о томъ много и с;лезно 
всЬмъ народомъ христ1анскимъ, вамъ челомъ бьемъ»^^). 

Таково содержан1е грамоты^ посланной 1§ 1юля проподобцымъ 
Д1онис1емъ Базанцамъ. Но известно, что Казанцы еще 1 мая 
получили грамоту отъ Московскихъ воеводъ, и возбужденные . ею 
уже собирались идти подъ Москву, а 12 1юня они писали ,цер- 
мичамъ, чтобы и эти цосл1|Дн1е «были съ ними въ любвд и со- 
единенш)) ^). Потому Троицкая грамота могла им'Ьть своею Ц'Ь- 
лщ> не вновь возбудить, алолько убЬдить .Еазанцевъ поспешить 
походомъ, какъ это видно и изъ ея содержан1я: ^незакосненно 
сотворите дЬло с1е>. ^) Не извЬстно^ когда она цришла въ Ка- 

*) Ак. Арх. Экс. т. II, 328—330. 
^) Собр. гое. грам. и дог. т. II, стр. 546. 

^) На томъ основан1й, что Казань была возбуждена раньше Троиц- 
кой грамоты г. Заб^инъ долженъ бы заподозрить действительность посыл- 



дМ№^ «^' все ' '• Ш' ' овв ' 'м^глш! еще 'Ввлить • 'Со&ра!8Шижся: йашвц^ъ 
щ ттшь еорсвд-Ь, чш[:«о крайшй- ужъ абр^^ша! ; дорог* ^иъ К-о- 
^ошбч потому ч№о №ъ онтто юъ крашгрт %1мг -Ка- 

-ваищы пр^кшж К1& Уоскб'б' чхшьм въ 1ю'лЬ: <ЫН т. VлЪт^т^ въ 
ш1^0яц^ шл* (взгь Шданв иршаелъ «одъ! МогавЕ1у боа^^нъ ВшсидШ 
вюрович^ НорозоФ^^^ а еъ тмъ врщо Казанцы ^и'шяшееое» :^) 
ш Ф(. д. Штщлвъ жь и въ <и8вЪсш о посУглви гра1Гош въ 1а- 
шш даш^€1бае!^% туже иеггочноста/ какгро оаъ ц^т^тшщ^тщ 
шотъ ввв^жи ^ Ф первыхъ ррапотахъ Троицкпхъ/ .а имешго: 
^актъ -Шб^ЙБЯ Троицкой гракогш въ Казшь ^ фавтъ выхода 
Базашникъ войокъ овъ ставить рядомъ п въ та1№1цъ отш)Швн1е 
орнъ другому, чт€^ кавъ будто только ТроицЕая грамота вща- 
'1Вйла Базаецевъ въ походъ. ^д'бсь не Еужво ;яовторят^ь обмсне- 
«№ д1^ой нето>|«оотв, потому что ова обуславливалась: т1^11 я№ 
обст^ительствами., киещ ^мы указали пра разборгб дзв^т^й Иалй- 
1^ына о перйыхъ Трюицкихъ грамотахъ. Но во во1кокъ случа!^ 
грамою, посланная иреподобнымъ Дюиа1с1емъ въЕ(а»а<нь, ; застала 
ли она шолчешь въ еамомъ городе ши т дорогЁ1, дх^лжна была 
произвести на Базавцевъ своге вл)яв1е и, побудила ихъ идти &ъ 
-ИююБВ'Ь ск^р!^, воодушевляла ихъ иовымъ пыломъ. Не !Изв1^стШ; 
участвовала ли эта рать во взят1Я БгЬлаго города, потому что 
летописцы объ этамъ говорить рамично:, одни укюываютъ Ш- 
эан1^евъ, друт1е »Ьтъ* ^)..' 

Но какъ бы ни убилившос!» ояолчеше виф^вь приходящи(Ми 
отрядами, какъ бы ни стара.9ис& обгь аоюмъ люди, ат1ь души »ег 



7'^- ■• ' '1-: ■ Н — • ' '-*' •' ' '.; 



ед.,8Т0й> гра|[отЫ) к^БЪ; на п0;(робц(Ш'ь жв,оснозанш онъ запс^оарилъ дейст- 
вительность посылки дервыхъ Троицвихъ грамотъ. Но въ данномъ случае, 
къ сожал-Ьнш Заб-Ьлина, сдЬлать . этого нельзя, потому что грамота къ ка- 
яанцамъ-на лицо. . • ' ' • 

^) Йвборн. стр. ^62. • , .. 

^} Авраа1|1& Па^ицыиъ упд9ган1ает'&=1&аэ11И11(евъ брёдй в^оИнгку :бравш111сь 
Вбдцй' городъ (стрч.йЗ:*); Л^трцжсь о. 'мятеява^рь говориа?'Ьг.чтО'Пони90вая 
сила пришла подъ Москву посл'Ь смерти уже Ляпунова и вм^ст^ съ Зару- 
цкимъ брЫ1* Ново-д^ва1ч1& монастырь !(стр; 237); Друг!» л'^^тописё $6 гово- 
рятЪ; чтобы эта рать участвовала съ Ляпуновымъ во В8а1:1и ^йла!гО'1'орода. 
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«1авш1б ему усп'Ьха, но такъ кавъ въ нешъ быди враждебя§1е 
д1ем.енты д 'происходили постоянные раздорыу такъ какъ сами 
главные цожди были ве въ ладахъ меасду собою^ то въ бовцё 
концевъ оно, еЬтественио, должно было радстроитьея. Это екорои 
случилось. Оамъ Ляпувонъ, по замысламъ ЗаруцкагО; былъубнтъ 
казаками. Смерть этого лучшаго челов'ЁБа въ ополчении, была 
очень пагубна для Росо1и. Онъ, по выраяген1ю Карамзина, палъ 
на гробъ своего отечества. Матер1алы1ыл и иравствеиныя силы 
Росс1и были тогда истощены, а новая иноземная сила подъ пред- 
водительствомъ ХодкЪвича подвигалась къ Москв'Ь. Главные ви- 
новники смерти Ляпунова — казаки, тотчасъ же почувствовавъ се- 
бя свободн1^е, дали полный просторъ своимъ внстинктамъ: повсю- 
ду ояи производили насил1я, грабежи и уб1вства, такъ что къ 
б%дств1ямъ отъ поляковъ присоединились чуть-ли еще не .злЁйп11я 
0'&дств1я отъ казаковъ. Понятное д1^ло, служилые люди, бывш1е 
на сторон^Ь Ляпунова, стали первые подвергаться вс*мъ неп{М1В- 
дамъ отъ кавакоаъ, и потому стали расходиться изъ подъ Мо- 
сквы *). Руссый народъ прозвалъ это время ЛихолЬтьемъ. «И 
бысть тогда, говорится въ одномъ хронографЬ, великое уныние и 
мятежъ по всей земл1^ русской, понеже велицей злоб^^ христ1ад- 
скому народу належащи *прещен1я ради нев^^рвыхъ и насилованш 
ратныхъ. Аще не быша прекратишася дн1е т*, не бы^ убо оета- 
лася всяка плоть по глаголющему» ^). ВЬсть объуШств^Ь Ляпу- 
нова и о неистовствахъ казаковъ подъ Москвою скоро разнеслась 
по областямъ. Потому розличные города и области знали уже, 
что подъ Москвою стоятъ не спасители отечества^ а грабители. 
Если бы отъ пачальниковъ этого ополчен1я вышелъ тогда новый 
призывъ, обращенный къ русскому народу, -призывъ собираться 
подъ Москву на помощь ополчешю, *то врядь — ли бы кто отозвал- 
ся на ихъ зовъ: всЬ знали, что за люди стояли тогда цодъ Мо- 
сквой, и начальники этихъ людей не им'&ли въ глазахъ русскаго 
народа никакого авторитета. Вероятно, сознавая это, Трубецкой, 

: ^ !— 

^) Л-Ьт. о мятеж. 240; Ник. Л4т. 8 т. 170; Нов. Л4т: 144; 
^) Избор. Попова. 
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которому «не было чыт> спъ Варуцкаго и кото11ый 6б]лъ въ 
лрит^енеши подъ Мосевой, не еамъ р1^шавтся возвышхь. голосъ 
съ пришвомъ руюсваго народа на защиту ютежогва; а обращ^ес- 
ел съ : просьбою объ этшъ туда, откуда можетъ раздаться впо1н1^ 
авторитетный призивъ^ которому народъ привыкгь доверчиво вни- 
мать. Онъ посыла^етъ въ Троицк1Й монастырь съ нросьбою, чтобы 
оттуда «пиеал и грамоты во в(^ городы о помощи на польовяхъ 
и ^ит(xвскнxъ людей» ^). Получивши такую просьбу, препюдоб- 
ный Д10НИС1Й не отказался исполнить ее. Хотя онъ уже зналЪ; 
что прод1^ываютъ казаки подъ Москвою, но когда отъ одного изъ 
вождей вхъ услыхялъ желаше биться съ поляками, лишь-бы ш)- 
выя силы русскаго народа помогли ему, то преподобный не ]101?ъ 
не задаться мысл2ю объ объединенш различныхъ слое&ь русскаго 
народа для общаго д'&ла. Его вЪра въ нравственное объединеше 
русскихъ людей, разъединениыхъ человеческими страстями была 
новымъ служенгёмъ отечеству. И вотъ преподобный Д1оввс1й еъ 
Авраам1емъ Палицынымъ созываетъ со<$оръ, на который позвалъ 
бояръ, дворянъ и дьяковъ, прилучившихся тогда въ монастыр^^ 
отъ разорен1я Московскаго. Посов'Ьтовавшись съ ними, Дшнногй 
въ трет1й разъ написалъ грамоты, который и разослалъ по всЬмъ 
городамъ Росс1и и вм'ёст'6 съ тймъ отнравидъ бояръ и дворянъ 
для сбору ратныхъ людей. Въ Ярославль и во вс^ замосковные 
и поморсме города были отправлены бояринъ князь Андрей Пет- 
ровичъ Буракинъ, дьякъ Михаиле Даниловъ и съ нимъ н'Ьсколько 
дворянъ и детей боярскихъ; во Владим1ръ и . понизовые города 
отпустилъ стольника Ваеил1я Ивановича Бутурлина, да дьяка СЫ|- 
давнова Васильева; а подъ Москву къ боярину и воеводе князю 
Трубецкому послалъ слутъ и служебниковъ мрнастырскихъ съ 
ув^^щательными грамотами надеться на помощь, а равно послалъ 
ему, по его просьбЬ, свинцу и пороху, которые вынулъ изъ по- 
луторныхъ пищалей, находившихся въ моЕастыр1^, келарь Авра<- 
ам1й Палицынъ ^). Новыя призывныя грамоты были разосланы 



^) Лвр> Пал, 0(кь осад^ Троицк, монастыря стр. ^6. 
^) Авр. Пал» объ оеад^ Тр. монастыря стр. 227. 
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!&. отшбря: Ы1(1^ с«, • Бст|[1^' повлгЬ прнхща ^хшмана Хо|1^ви«а 
1ПОНЪ(Моо1Ш7^д ^{) и пожоИ^ бъ жихъ/ вром^ ' обсгчныгь тшттй 
■арддвшъ: бйдсшй и щоы(к уббжденгя! щт т шищщ^ оте^е- 
№т»а, прв&щзбны! . Д1О0И61Й «бев'&щцетъ шо ^етааяовомъ 'Прибм- 
~8»«1и въ :Моокв1^« ч(Нщ'&; щишетъ оиъ^.црштлъ вгь !Юоов8^ иъ 
л^ташокимъ 4юдямъ на жомощь Хюдв^Ьить оъ «мьоними ;и лотов- 
сяЕшии людьми ш свазывают^ь наигь выкодцш и лэыви, 'что съ 
'Нвм% цршло вещ^иосъ людей >еъ ;дб% тысячи челов^ъ ;и спал» 
по дорогам/ь^ въ Крашомъ оед1^ и во Болоиен«БОЙ дорегЬ^ ЧФдбы 
имъ (къ бояр»мъ и воевода^мъ )И ко ве'Ыкгь ратвшмъ людямъ, ко- 
•Форыб ^Фоятъ 'за ]1|)авюслаенуао' хр1шпш1скую в%у^ ' никаБВх^ъ эа- 
шсовъ не прап7х^1цалгь и . утйсвбН1вмъ гладнымъ отъ Мосвовсаоаго 
государства отжвви1шв, н<амъ иравославныиъ >х<рист1ана11ъ вонеч- 
ную иарубу учвнвтя». 

Въ равсыдБ1Ё пагр^отическИ'Хъ грамотъ вс^влючается тдавеая 
госрарсФвенная заслуга иреподобыаг® Дювшс1я. Бакъ мы ви,|^ли, 
въ вихъ Д10нис1й съ одной стороны сообща дъ о тЬхъ или дру- 
гжхъ ообыт1Я5хъ; ' происходившихъ подъ Москвой, а съ другой ри- 
!С{ул скЬрбцую вартину вародныхъ б1^дств1Й, усердно и именемъ 
1Вога призывалъ воЬхъ руесвихъ сп-Ьшить па защиту отечдетва. 
Войвое сильное слово, воторое могло бы расшевелить душу руо 
сваго человека, могло бы воодушевить его на геройсв1е подвига, 
^вого значило въ то б1^дстввнное для нашего отечества врвмл. И 
.Д1М1ис1евы грамоты! далеко не были безнлодиы. О двачё111и т^- 
мотъ его, посданныхъ въ марг^ и {юл'Ь, мы уже говорили; но 
1!ораздо болке Э01ачев1я< им^^ли его се&%д€ъ упомяиутыд овтлбр*- 
шя грамоты: они содМотвовали во9бул(ДвН1ю воваго двишен1я и 
новыхъ силъ, тронувшихся яа. защиту государства. Но подробно 
объ этомъ асы скаювмъ въ сд^унжцей глав'Ё; въ настоящей же 
-глав'6, . сд^авъ. еще и^снолько . ;^амйчаЕ1й ш& поводу разеылви Д1ови- 
аеиъ грамотъ, уд^лпшъ должное ^еиман^е ра8«мочрЪн1ю иотгоно 



^) Первый .]^аъ Ходк^вичъ приходияъ под|Ь Москву 85 Сёно^ но 11 
октября онъ отошелъ оть иея въ Рогачевъ, т1тобы собрать ззищбы. 
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дрд1^!щадсь»й .^бйрро^р ,цр^п(1йрб9аш .0:|-.рад.Фн«^т> и.г-Симреищь, 

Мооковсрро ;^эзор^щя. ,; . ; 

]Ч^вад(ь; Нас^^да Щи'ЛЩЪ -ШтЬ, Р1Ф ^ттывщ'щ. о рчзшда!^ 
ч%и^.^гг-А:. Шщф, Щ Ш сдеде^мъ, |цисалъ <црс4^р1я млитт 

л|>^«ты^ъ дюддмъ ,0 бр4Т04юб|и д . »(!;обД11нвн1Е мира». Оеъ досылал^ъ 
ихъ. д 1^ ВязацЬу и ]ва,,С'6ээР'Ъ^нИ< Э^ь Др^^^дрлц щ »ъ Ни^^ш^ 

БрЗГ^.ОДЪ князю ДД1ИТ1Г1^К>, ^НХЭ^|Д|(^9Д9У Дша^рСБЩ |[]&ъБ€1№^Ё 
МиЦИНу, и ВЪ П{[ЩЦ9|№Ыв ГОрОДа. ^в |1ОК|ЦЯаЮ:Д^М0ТршТ|Ц1ОфевВИЧ]У^ 

Труб«цш)|иу5 и № Заруцклму додъ .Дос1;»у, и въ Казань къ страи- 
тел1а Амфшахш.^... да граиоту ,т^ жъ чернцу Ёлизар1<|)ву ^). Изъ 
ЭТ01Ю поречня вндцо, что н^епод^цц^ Д1о«цсШ Э!всьма д'Ьдт'едьао 
разоылалъ грамоты ц цшшйвд, и потйчу естествен»), что ши 
распросТ;раня^№Сь и, доходили д^же до отдал&нн^^йшяхъ 411&0тэоот# 
Руси, Свидетельство Нас1Ьдкц~ человека,, с<)д^Ьйртвовавща1:о Д1ойИбЧО 
ВЪ этихъ трудахъ, заслуариваетъ ,довфр1я;— да при. томъ же ано 
не .стоить совершеаво одидокоу а. находитъ се§Ь подтВ(^»ден1е 
ВЪ двухъ отпискахъ, еохранищадед отъ того.времени. Эти о.т1*бски 
удостовЬрштъ^варъ, что чередъ , .Д1орце1я пересылались даже т^ 
.цля инь|я в^кти ВЪ дрлчеше. В[Ъ тпщ^% 1612 года февраля 
м'бсяца КурмышсБ041у Боево^ : ^ми.рцоиу Васильевичу отъ Ар%«- 
мазскаго воев/>ды говорится: . «въ выв1ЬшнеиЪ; господине, во 120 
году, геиваря въ 10 дерь яисадд къ.намъ азъ Болодимера стол^г- 
викъ и воевода Лцдрей ЗдКд.рьевич^ъ Дросоветскд^й да Ив9Н1> В^ 
с^льевъ: декаб^ря де въ 26 делиэ ци(?;9.да..БЪ вимъоъМ«№{(выбо0^ 
и воеводы Дмитр1й Тимоф'Ьевичъ Трубецкой да Иванъ Мартыновичъ 
Заруцков, что оисали 'КЪ нимъ Троицы Сарпева .монастыря архи- 
мандритъ ДемйтрШ (очевидно, ошибка: вместо ДюнисШ): декабря 
де въ 11 день прйхалъ къ нимъ въ монастырь изъ Переславля 
Залейскаго ВасилШ Скобельницылъ, а сказалъ имъ: лосщали дё 

^) Жит1е преп. Д10нис1я стр. ^2— "83. 
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изъ Иереяславля для языковъ К1> Ростбйу, и за 15 де вврст*ь до 
Ростова въ деревн'Ё Спасской, поймали языковъ ли1^овскихъ людей, 
и т^ языки въ распросЪ имъ сказывали, что Легговсшс люди, 
Каменекой съ товарищи, запасы запасли; а хотятъ съ запасы идти 
къ МосквЬ на Переславль и на Ссрйевъ монастырь» ^). Это же 
изв*ст1е упоминается и въ другой отпис^* С^ февраля) тому аве 
воевод* отъ Никанора Шульгина, гд* ТроицкШ архимандритъ на- 
зывается правильно — Д10ниС1емъ. И такъ, преподобный Д1онис!й 
то разсылалъ патр10тическ1я воззван1я по городамъ съ призывами— 
идти на защиту отечества, то писалъ въ ополчен1е подъ Москву, 
чтобы тамъ «были благонадежны и надеялись на помощь со сто- 
роны возбуждаемаго имъ народа % то, наконецъ, сп^шилъ поде- 
литься изв*ст1емъ о томъ или другомъ событш, дошедшемъ до 
него раньше, ч-Ьмъ до ополчешя, какъ это мы сейчасъ видЬЛи 
изъ отписокъ. Эти несомн^нныя данныя даютъ право заключать, 
что и въ другихъ случаяхъ преподобный заботливо относился ко 
вс*мъ обстоятельствамъ войны. Все это требовало большой пере- 
писки, которая, несомненно и велась Дшнис1емъ; потому-то ему 
приходилось просиживать по ц^лымъ ночамъ: с и всяка нощь день 
ему бяше»; ^) потому-то^ далЬе, Иванъ НасЬдка, помогая ему, 
долженъ былъ иногда ночевать у него; потому-то, наконецъ, онъ 
держалъ у себя въ кель* многихъ и аборзыхъ писцовъ» *). 

Въ виду сейчасъ мимоходомъ данныхъ указанШ и то можно 
понять, что историки несправедливы, когда, при описан1яхъ дея- 
тельности . преподобнаго Дюнис1я, проявившейся въ еоставлен1И 
грамотъ, ставятъ рядомъ съ Д1онис1емъ Палицына, котораго счи- 
таютъ наравне потрудившимся съ нимъ въ этомъ деле. Скажемъ 
теперь объ этомъ несколько подробнее. Не отрицая некотораго 



^) Штои, Археограф. Еомфссш 1861 г. вып. 1; шатерхалы стр. 17 и 22. 

^) Такъ онъ успокоивалъ Трубецкаго, посылая къ нему подъ Москву 
Тродцкпхъ слугъ, «укрепляюще все воинство писанш, бдагонадеашымъ быти 
и ждати помощи вскоре! (Авр. Пал. стр. 226). 

^) Жит1в преп, Д10НИС1Я стр. 81. 

*) Жит1е преп. Дюнисхя стр. 82; Рук. Мое. Дух. Акад^ № 203, л. 42 обор. 
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« 

уч9,ст1я Падицына въ д^1&1% пиоав1я грамотъ, мы должны огра- 
ътчвть его. Всё изв1^ст1я согласно говорятъ^ что составл«|)1е и 
писав1е грамотъ происходило въ кель% преаодобваго Дюнирщ, чт 
у него тамъ были для этого писцы «борзые и доброумвш» и съ 
ни^и-то по ц'Ьлымъ днямъ и иочамъ онъ занимался составлен1емъ 
и писащемъ грамотъ. Симона говорить о Дюнисш, что «писцы 
СБорые и доброуммш у себя имуще, съ ними же прис^^даяй обио- 
щ&ваше^ писаше грамоты поучительвыя и во вся грады посылая > ^); 
тоже говоритъ и НасЪдва; что въ Белл1и у дреподоб^аго «были 
писцы борзые» и собирали отъ божественныхъ писанШ у чительвыя 
слова ^). Дал'Ёе, какъ йванъ Насадка, такъ и Симонъ Азарьинъ, 
а равно и упомянутыя нами отписки къ Бурмышскому воеводе 
согласно указываютъ только имя Д10нис1я^ какъ виновника по- 
явлешя грамотъ. Потому*то въ втихъ грацотахъ обнаружилось 
ничье иное бол%знован1е о Московекомъ государстве, ни чей иной 
разумъ, какъ бол^^новаше и разумъ Д10нис1евы. «Въ т'Ьхь гра- 
мотахъ, пишетъ НасЬдБа Симону, болезиовав1я Д1онис1ева о всемъ 
государстве^ МосБовсБОмъ безчисленно много; и буде изволите вы,, 
государи, разума его искаот, то въ тЪхъ его послашяхъ не токмо 
подъ Москвою, но и во многихъ городЪхъ воеводамъ, и всякихъ 
чиновъ многимъ лщемъ подкрЪллбН1е мужества отъ его совета и 
разума великое быв9ло>> ^). Изъ зтихъ свидЪтельствъ открывается^ 
что въ д'бл'6 сочинец1я грамотъ преподобному Д1онисш принадле- 
акала главная и руководящая роли Но это, конечно, не исклнн 
чаетъ мысли о томъ, что кром^Ь писцовъ, занимаврихся только 



*) Рукоп. Мосл, Дух. Акад. № 203, л. 42 об. 

^) Жит1в преп. Д10НИС1Я стр, 82. 

*) Жит1в преп. Д10НИС1Я, стр. 83 — ^^84; интересно то 8начвн1е, какое, 
между прочимъ, придаетъ грамотамъ Д10нис1я Иванъ Насадка. Онъ говоритъ: 
«да и нын^ бы въ монастыр^^, грядупщхъ ради д^тъ ташя грамоты, добр^ 
бы нужны были, чтобы въ казн^ было ца утв^рясдеше таковому цресдавному 
и великому мЪст7« Л мнится мн*)^, т^сур^а,ръ мой, (обращается объ Симону)- 
и для того надобно* вамъ держг^ти.тЪ гра]|^от;и оеадння для цреди на го.рАос;р}^ 
вельможъ лукавыхъ, какъ надъ царстиующимъ градомъ у^ни^ась^отъ нцх^ 
погибель» (стр. 84). ... ! 



110рёйисйван1е»ъ' 'у^же» собтавлейншъ' гра#тъ", преподобный йМ*а*' 
и^'таййхъ помощнпков1*,"йо*орые МОГЛИ ййужить ему- въ оочийейШ'' 
и«Ч>: Тайй№^ 11ой(йп(нй!ко»Рь, неоом«*нй(); бйлъ:'Яванъ Нас*^^к&; 
какъ' об* этбмь свйй**ё;11ьс*вует'ь ' Сймонъ ' Ааарьйй*^: «мййгйёпй-^' 
с^^(^^т а^те^Щт^у^' во- время- • Ёр<)вопроз!йт1я хрйспанйкат^ог' по ' 
Г]!г&дам1э поойла^^ъ, сего 1оа«на сПОбобййкайм^я^ йй'та/мнВ№'ДОбрО-'' 
пйй^ы прйд^въ; ему> '): В*роятео, ' Дюнийй/ 1йй*стаую' часть ра- 
боты отдйлъ въ в-ЬдШе Ивана- Н^сЬдкп; • для ^1бМ4' и дал1»' 'ёму^ 
ойрвдЬлейный" = нйа!гъ пиоцовт!; йо бсе-там й^'Иёавъ йас*$(ка' Съ 
с*^^й*!й' ййсцамй' Занимал ел нй г^д^-лйбо'въ друг(й1ъ м*с**', *ай% 
въ^^йельй' же' Д1*>нйс1я и^ сл*довй*^кьно; пЬдЪ'Чго нёпоереДстйен^ 
нйМъ рукободеггвбмъ: ^я въ кеЛ^Ж ар1(йманД|)овдй; гонорйтъ ойъ^ 
самъ, многожды но^евывалъ, к пвбывалъ- много д*^лъ духов^йхъ 
и^^грамотъ. отъ властей для соед0ней1я земли» '). Зам^Н'имъ зд*сь, 
что йежду писцами, много йо*рудивШимиси в^ кель* ДЮнйош^ • 
Шшедва' ука8ывае'й> особенно йа подьячаго Алекс1^я^ '^ Тихонова^; • 
котйрй* бйлъ потоигь' ВЧ)' слугайь Тре^йЕйй^ъ- ^). Что касабТсЯ' 
АА|й1а1йй • Найицьша, то въ иав*ст1як* о сочййен1и и переписи* 
грд1йггъ о^немъилй нйЧегО'Нвшворится, и ли 'говорится мимоходомъ. 
Нащ у СйНюйа только въ одном^) вй&ст* «'Сказайя о новоявлейных!^ 
чудесах* 'преподобйаго' Серия >' на^одймъ указай1е на Палицйпй; 
как* на у:чабтйи*а'ВЪ-дЬл'1^* иШтт грамотъ. В% ра^скай* о' гра* 
мот*!, содаВйс*вовавше&, во8бужДен1Ю"Н'ижегородск1аго 011олчен1Я, €и- 
мо^ь товорйтъ: «Д10йиС!ё^' съЧиларем^'Авраамнмъиши неусыпно • 
промыйляшще И'йишуще грамоты» ■*). То о6стоят6л1уствоз что Иванъ 
НасЬдка говоритъ, что онъ писалъ грамоты отъ властей ничуть 
не доказываетъ, что грамоты эти составлялись вс^ми властями, 
подобно тому, какъ поименован1е во всЬхъ разсылаемыхъ грамо- 



I ■ 1 1 1 1 1 ■ I ' ■ ■ I ■ I •>■>■■■♦ 



^) Жйтае преп; Д10ние1я! стр. 08. 

^) Ж1м1в прен. Д1^йе1я стр;. 57. 

^) Рукоп. Т)?оиц^ Лавр. ВйОл. № 41, л. 34 обор.; в-ь э1*бм'Ь м*стй 
Сияодина запиеайо; «нйока Тйш^ф^еа, инолуМаремьяйу, М5йяв»1я,Тр1ггор!я,» 
а й^' верху: «родъ' Трокй^йяхъ слуг-в Алек«!я да ведора Тйхоновмхъ». 

*) Рук. Ак. Библ.; № 203, л. 44. 
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'(ахъ. шенъ*. Д10нид1в> Ащ9д^ш& ш дру1111Х.ъ.хи](ьш(||С!]^етъ;вдужить 
докааатальствФмъ^ чга :В0к{ .это 'ащ») тру^ием вм^Ьон^ въ1.с€Л(гши; 
мш щттъ: ^^нш^то.тщ: тлъ.тв%{яят. ^аЩщшёЪЕшн 
ф&рщ !оо которой во эо^хъибуйага]хгь^ выЕодщш№(]|аъ;Мовмт|||19; « 
дсоюш) помй&щ&11Ь€)»2.д; ^Ш/веларя; ткъ лщочЗ/шттеюцат ж 
первшо ПОСД& ар&имандрита. «Не .вь-тоиш д^Ьдо^ трющитш»^ т^* 
БоритъБолохв^товъ, О7ъ^б^0|;|'1<ш^г^ бгади. пиоаоы! грашты^ а 
9стм^^ чеЙ! бь(цгь.. трудъ. В1» •еосггаваенйи .икъ. Бош чесггь.. атихъ. 
вовавашй ошееохь во1 ввЬиъ тШъ^..жт шпмелованъ.въ. загла^в!» 
ихъ, то ее раад&ить будутъ. съ архимандрифоиъ. : Д^оиишелгь нв> 
только келарь Авр^а1|Ш1а.со5ори1^в 1ста{щы, наоомнительшмпат* 
рюты! Васвл1й Оукцн%1 л Андрей Цал11цын%у>вн1|0(г^:.е!Ь|Авраав11в1гь.; 

бЫ1Ш11в:ВЪ. ПОООЛ^СТВ^о П0Д'](1 .СИ0ЛВ11СВ(Ш]&.:И| .ОЩ^ ^1&ХаВ111вг>( 1^); 

И тавъ^ нужно црианшъ, что^ ооотавдш^е Ц| шсаше* гргаштъ нрвм , 
надлажрт^ труду Дюниш^ ве101еь подъ. есо. лелюср^детвенвыяъ:! 
рувоводотБоиъ. и 'ваблюд«и1емъ-гМ| дго - хель% упясш вш:ЭТ011{Ь1 
д'Ьл^ . Па^вцыиа. было { незвачшгедьш)!;! > : втт^ < ве : я^ъ о1^ясаиа^<, > 
почему* совремеиввяк,: ^ ^подробно говоря .о 'Шхр101ше(швхъ фцаяя^ * 
Н11БХ!Ь Д1он1№1я, .воздашя^ ему за! ТО' :хва4У!, .ушшцн9Я{даше1П011<йЦ4^.. 
нишкь ет п. главьыхъ. иершиочввав^ц {Не (уаомввАЮЧг! о Оели1^ : 
цынЪ), крон^^юдЁого м1Ё1»та> гд^ уломдаабтся. о гнем1ь,г(гавъ о]вашгь^ - 
только мииакодомъ. Да и; тоь нужти сказал!^,, что; Налвцшъ былъ 
тогда &щягъ^ т ввв^Ьст1Я1ъ.совреиенви11011ь^ра11ъ1)здшиивъ'11)(юнвуг 
в другишв д^^лаиц;. шмая далжнрют ерог^- келаря-^ бшш ^пюпь* 
хлопюлввоюодс^лжвосгью^ трвбуюд«еш бол1)ШИ1аъ[ хрудовъ: шолико' 
было^ ВО; влад41шяхгь мовастыря. раздвчцш^ъ. вехчвнъ, а,в«Ь овв 
былв подъ 'блвя^айпшвкъ. в^^1&н1е)1ъ .валарж; Потопут<1го|' Палвцшву!.. 
даже некща было вросваввваФь въ. {мль-ё Д1оншя во цйшшмъ'. 
дцявъ в вочамъ, что было бшю удобно длвг «Нае'Ьдар, врямыт 
обязанвоств вото{та былВ] вв рбшврэы. Мы. думаемъ^ что; Пап 
лвцынъ;, бО||ыцО{ обращаясь съ вачальнвкшв. р1юлчев1Я;. чаще. 
бываяг.въЛ|(К]БвЁ; вшгъ^елущвгь; Даощшда въ; люар^в гршоШ) во- . 
свевно, сообщая ему о случавшемся подъ Москвой. 



^) Ответь на рецензш. 
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Много трудовъ к заботъ положилъ ареподобный, составляя и*' 
разсьыая грамош; во доброе сердце вышвам его ва новые шд- 
виги^ на Д'Ьла хр1СТ1ансБаго сострадан1я и м11лосерд1я, въ которыхъ 
нуждалось тогда множество несчастныхъ, иотерн^Ьвшихъ отъ Москов- 
скаго разэореи1я и отъ казаЕовъ. Посл^ радзорешя и сожжешя 
Москвы мноакество московекихъ жителей осталось безъ крова и 
всякихъ ередствъ къ жизни^. Удрученные нуждою, раненые; иска- 
леченные! и больные— они толпами оставляли Москву и бродили 
въ ея окрестностяхъ, отыскивая уб'Ьжища. Бъ насил1ямъ отъпо- 
ляковъ, какъ мы уже упоминали^ скоро присоединились неистов- 
ства казаковъ, которые все вокругъ Москвы раззоряли: обирая 
побл^дв1я крохи жителей; (ши еще надругались надъ ними и ти- 
ранили ихъ. Только Троицшй монастырь могь представлять для 
несчаствыхъ болЪе или мен1&е надежное убежище. И потому къ 
нему-то теперь устремились толпы потерп^^вшихъ. Посл^Ь раззо-' 
решя МосквЫ; говорится въ л'ЬтописИ; «побЪгоша вси по Троицкой 
дорог1^, время ~жъ тогда бяше зимное и стужа вел1Я; народъ же 
Ы^ЖАщШ идяше не путемЪ; но прямо к1йждо гд^Ь усп^, отъ Москвы 
до Яузы во идущемъ парод1^ не вид'бти сн']^га; другъ друга угн^ 
таху» ^). Трудно себ^ представить, въ какоиъ отчаяиноиъ поло- 
жев1|1 мнопе изъ нихъ являлись въ монастырь. Вотъ какъ опи- 
сываетъ ихъ современнякъ и очевидецъ йванъ Нас^^дка: «моози 
испечены быша, а съ иныхъ власы съ главъ содраны, а у иныхъ 
ремеек изъ хребтовъ вырезаны, у иныхъ на крестъ руки и йоги 
обс^^ееЫ; а у ивыхъ чрева прожжены камешемъ разженнымъ»;^ 
«паче же, заключаетъ онъ, изрещи не возможно, каковыми ра;ь 
личными смертьми томими бяху ^)>. Такими-то крайне -несчаст- 
ными людьми монастырь былъ переполненъ; иные изъ нихъ спе- 
шили сюда для того только, чтобы испов'Ьдаться и потомъ помереть; 
н'Ькбторые же ум)зрали еще на дороге къ монастырю. Однимъ 
словомъ, монастырь, слободы, окрестный деравни и дороги иапол* 

цены был» мертвыми и умирающими, или же не имущими * ни 

' ' — -^ — — — . 

О Новый Мт. 133. 

^) Жит1в Д10НИС1Я стр. 72 — 73. 
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кровЬ/ ви адеждЫ) )лж мщш Сшъ ккязь ШшршШ^ тршетый 
ьо врб1йя сть(4кй съ полякаш ' на вр4&тенс%о& улоц^, 1]р]1вв81№'Ь 
бШъ Мъ обитель прмодо^ам Серия. ^ Тшяб^дствШ могуп ддже 
въ жестокомъ сердц* вызвать некоторое сострадание й у ч»ст1е. Чт§ 
же долженъ былъ чувствовав Д10Нйс1й; обладавшШеердцемъ о^еш» 
добрым1>; ВИДЯ такое множество меткс^шихи, устремившнхсЛ въ 
его моаасТйрь? Онъ сш^Ыъ и чувствоваАЪ сильное влечение какъ 
!11ожно СЕор-бе помочь неспастнымъ. О осл'б продолжительной <»сады 
и посл^ поборовъ, которые потерп^^лъ ТроицкШ монастырь прв 
Василыб Шуйскомъ, казна монастырская; а равно и друг1я ма1'е4> 
р1альныя средсггва^ ^8^о давольно истощились; толпы же несчаетвыгь 
были многочисленны и требовали очень больших^: йздер^жекъ. Не 
смотря на то, Преподобный ДШнисШ решается помощь йесчаствымъ^ 
чего бы это ни стоило. И во1:ъ для совФщашя об% т!шъ я^^дмвтЪ 
онъ созываетъ келаря, казначея и всю бра11ю'. Когда онъ @бъ- 
явилъ собравшимся, что' необходимо помочь ъсЫъ несчастным^, 
ищущй1гь помощи у святага Серия, то услышал'В отъ нихь такой 
отвЬтъ, какой и можно было ожидать отъ люд€й менФе самоот*- 
верженныхъ^ 4(Кто, государь архимандрит1ь, сказали ' ему всЬ еди;- 
ногласно, въ тдковой б1^д^ съ разу мощь соберется? Никому не 
возможно стало промышлети, кром* единаго Бога ^)*. Но препо- 
до15ныв ]Е^е отчаивался склонить браТ1Ю пожертвовать вЪкоторымв 
своими выгодами для того, чтобы выступить на дЬлохрнсмаиской 
помощи, и потому 00 слезами сталъ говоршгь ^йй: «се, государи 
мои, разуйВй^й: воиётиву искусъ отъ Гобпйда Бша бысть ням^ь; 
отъ осады большой паоъ Господь Богъ избавили.....;, а нын^^за 
лЬность нашу и за скупой^ь можетъ паоъ й -безъ осады омирити 
и оскорбити»^). Эти слова пренодобнаго него слезы подМотво- 
вали на братш: келарь, вся брат1я и слуги обратилдс^: къ нему 
за совЬтомъ, что же имъ предпринять. Вс*, конечно, затруднялись 
вопросомъ о средстеахъ для вспомоществовашя. «Домъ святыя 
Троицы и великихъ чудотворцевъ, зам-ЬтиЛъ тутъ'Дшис1й, йе 



*) Жкйе П1И1П. Д1оЕие1я стр. 73^^74* .' 
') ША стр. 74. 



7. 



^ 9в -- 

ваоует^кетЪ; 0бш етааемъ иметь Бога» ^). Дла т€1'0; чтобы 1фбд- 
придаапшюе святое ^^1шо илЬло у«в^хъ, овъ вредлагаетъ мщому 
И8ъ Ьршж в С1угъ д&кать ^да воеиствы» ха, къ чту 1X9 
сш)собе8ъ--(Ш|)овшшмт1; кввъ говоридъ онъ, кто что смысдитъ* 
мв с6в()ать на потребу б'Ьдвымъ, влв служвти кто тт&гъ» % 
Зам'Ьчатедьио.; что ва ато ереддожше архимандрита слугв о^^ю- 
вадвсь раньше ^атш. Онн предд«жвлв посвятить ввои труды н« 
веномощеотвовавае веечаетнымъ; <мы аа головы свои и за фв;вохн 
м стоипъ», говоридн ови аржимацдриту. Покмк^Ё. ВТОГО было р^ш^ЕМ 
выдавать средства шзъ монастнрсвой вашы ря того, чтобы до^ 
став(вть б^М^ыиъ пр1ютъ^ кормъ, одежду, лекарства. Прежде всего^ 
ч№обы во^мъ првшедьцамъ дать щмютъ^ во бдасоедовенш Дшнишя» 
ванадш строить больницы, богад'бдьвя и бтранноир1имнвцы. Скольку 
§ыдо тстроево тавихъ дсмовъ, иш^тш о0ъ втомъ не опредЬлеввы^ 
только видио, что ш%ъ поставдено было не мало. Несоми&Вво, что» 
]ф01|1^ братской больницы, въ которую пом^щвди ]фибывав^ииI[^ 
больвыхъ, были устроены богскд'бдьни да ионастыреиъ Для жен- 
С1ШГ0 поду 8а моиастнрем'ь же устроены были осрбенныя иабы 
въ сдобод^^ Сдужвей и иъ селЪ БдеиентьевЪ. Были, дал^^е, пог 
€тавдбвы «дворы и ивбы на етраинопршиство всякому чину изъ 
Москвы ц вдъ вс^Х!» .1}0|1одовъ приб^^г^ющимъ мужесдаго ома и 
яшвока»; упоминается «ще о ностровк1^ «убогихъа» домовъ« Эти 
фа^кыя наимеиовавк ностроекъ иоввдываютъ, что но раздиздю ног 
страдавшихъ были ушиваемы и различные пом&цен!»: для боль- 
ныхъ— 'бодиищ, для нуждавшихся въ жид^Ъ—избц и дона. ДадЪе 
ШД8Ю, что для дюдей боярскаго, княжескаго или даерянскаго рода 
ставились оеобеивыя странно|нр1имницы ^), Благодаря т^ойаабот- 
аивости Д10Ш1е1я, вс1^ несчастные, вриходивш1е въ. , монастырь, 

*) ша; ~" 

^) Шшп Нас&д?(а говорить: «пое^гавдекы бвдн дв^|>|1 и Д9бы роевне 
яа стра11Н(»ф1имот|ВО всякому чяну.... княаешъ н боя^мъ и д^т^шъ «хъ ^ 
людемъ и всякой челяди ихъ»; для простыхъ людей были друг1я пом^щешя: 
.сколько И8бъ было поставлено муяйбску поау ■ вкецохуи ^Фшгчоску въ 
Служней слободе и въ сел% Клементьеве, сколько уб9гих^ доновъ*! (житхе 
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прл{^зовались поз1^б1цея1емЪ; пищею и лекарствами. Мало этого: 
црёпрдобный разсылалъ слугъ по дороганъ, по сос1^днвнъ л^амъ 
и дер^внямъ для тогО; чтобы розысБивать и привозить въ монастырь 
т!Ьхъ изъ пострадавшихъ^ которые сами были безсильны дойти до 
м0настыря,— и такихъ оказывалось очень много. Бол^^е здоровые 
изъ пришельцевъ помогали брат1и въ уход'Ь за больными. Такъ^ 
женщины шили рубашки и саваны, мыли б'Ьлье; а ихъ за вто 
кормили и од^^вали* Были приглашены Д1онис1емъ и врачи.— Но, 
естественно, что весьма мнопе умирали и ихъ сп^Ьшили погребсти 
по христ1ански« По распоряжен1ю Д10нис1я, погребешемъ занима- 
лись преимущественно Иванъ Нас1^дка съ братомъ Симоцомъ и 
Иванъ свлп^енникъ Синьковсшй. Для приблизительнаго представ- 
лешд числа пострадавшихъ, собравшихся тогда въ монастырь, 
важно свид^^тельство Насадки о числ1^ погребенныхъ имъ и его 
пособниками. По этому свид'Ьтельству Нас^^дка съ братомъ своимъ 
погребъ 4000 челов^^къ, а потомъ въ продолжеше 30 нед^^ль съ 
священникомъ Синьковскимъ предалъ земл'Ь еще бол^^е 3000 че-* 
лов'Ькъ. <Въ одну могилу, разсказываетъ Нас^^дка, въ т^ трид- 
цать Бе|д1^дь не бывало, чтобы одного человека погребсти, но три, 
четщре, и пять и шесть, а иногда десять и пятнадцать въ одну 
могилу зарывали > ^). Объ умиравшихъ заботились, чтобы прежде 
смерти они испов^^далиеь и причастились Отыскивдемыхъ по до- 
рогамъ нагихъ мертвецовъ преподобный запрещалъ погребать въ 
такомъ вид^^, а приказывалъ докладывать ему, и онъ тотчасъ рас- 
поряжался объ 0Д1&ЯН1И таковыхъ« 

Большей наплывъ въ монастй^рь искавшихъ помощи и пр1юта 
скоро отозвался на мопастырскихъ запасахъ. Была израсходована 

» ^ _ 

Л^р. Д1011Я01Я стр. 7^6). СимеЙЪ Аза^ЬНЙЪ Г0ВОрЯ1!Ъ Так1^, что И|[11Х% боя&ным 

вем^щали въ ^атецую боявялцу, „нныхъавеаанонаетырбМъвъ^Еюд^ево!; 
^реоокиму ||ре (в. д^вдческоцу ш>ду вц^ монастыря нзбы особица сшдди^, 
(Рук. М^ск. Ду^. Акад. № 203, л. 31). 

^) Жит1е пр. Д10НИС1Я стр. 78. ]^огда рыли 'могилу для И. С Акса- 
кова, то пришлось вырыть четыре ряда гробовъ, и въ каясдомъ ряду по три 
гроба,7^^с^ ]р^домл; «рс^и одг$т на другомг» Это обстоятельство дад^в намъ 
ловодъ вспомнить то время, когда Насадка хоронилъ въ одну могилу 10 — -15 чел. 
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почти вЬя мука/ остался одинъ небольшой сусёкъ. Вйд'я эт6,ЙрЙ- 
подобный поййлъ* что дальеМшее расходовай1е муки должно вести 
съ большою остОрожносТ1Ю, такъ какъ новыхъ^зайасйвъ изънот- 
чинъ привезти было" нельзя: пути были занять! шайками воровъ 
и казаковъ. Поэтому онъ началъ уб-йждать брат1ю Ьсть хл-Ьбъ 
овсяный и пить' воду для того^ чтобы клЬбъ ржаной' и пшеничный 
и квасъ уберечь для раненыхъ и больны1:ъ, нуждавшихся въ хорошей 
пищ^. '<А мы, говорилъ преподобный своей бра*1и, упованГе воз- 
ложим1х на Бога и' станемъ яс1^и на трапёз-Ь хлЬбъ бвсяный...!.' 
во имя' Господне и съ воды не умремъ» ^). Орлова а|)химандри'4^я 
было принято' брат1ей, и съ того времени въ продолжен1е сорока 
дней на трапез'Ь братской никогда не было квасу. Больные же й 
раненые получали хлЬбъ чистый, теплый и мягкШ, и всяк1я брашна 
различныя и пит1я добрыя;— и при втомъ не обходилось безъзло- 
употреблешй, потому что, по замЬчашю НаоЬдки, иные объ-Ьдалйсь 
даровымъ хл^бомъ; какъ скоты. (Жит1е пр. Д1онйс1я стр". 88). 
Но какъ бы ни Экономили расходоваН1е муки, но малагб сусека 
на такое множество раненыхъ и больныхъ не могло достать на 
долго. Близилась опасность совсЬмъ остаться безъ муки. Но тутъ,' 
по разскайу Симона, произошло чудо: изъ бусека муку брали, а 
ея не убавлялось. Тогда сЬянгемъ муки занимался Пименъ, бывш1Й 
архимандритъ Старицкаго монастыря: его Троицк1я власти Заста- 
вили нести черную работу за ослушан1е его сына Амфилох1Я, ко- 
тор'ый былъ строителем^ Казанскаго монастыря, находившагося 
подъ вЬд*н1емъ Троицкаго, именно— за то, что Амфилох1й былъ 
въ Казани за одно сь изм^^нникомъ Никаноромъ Шульгинымъ. 
Пимейъ— первый йамЬтилъ,' что муки въ сусекЬ ие убавлялось, 
не см^о^тря ла.то, что онъ постоянно бралъ изъ него. Удишвширь 
отому, овъ шаэадъ о таковомъ чуд* своему духовному отцу*-^ 
евященйоинойу Сийойу, который передалъ это изв^ойе - Ивану 
НасЬдкЬ. А НасЬдка уже передалъ Д1онис1го. ((Архимандритъ же 
Д10нис1й^ продолжимъ словами Симона^ вид^въ самъ удивися че< 

' *) Жит1в лреп. Д10НЙС1Я <5тр. 87; Р^кой. Троиц. Лавр. Вибл. №700,' 
X 98об. ' ' 



— 101 — 

I 

дов^колюбш Божш и съ келцремъ д съ казвачеемъ исъ.б^щш 
ув*1ршпася.и, воздавда б^агодареше Богу п пречистой Бощррддц'Ь 
И великимъ чудотворцемъ Сергш и. Никону, якд дромысдъ тхъ.о 
б'Ьдшхъ не вотще бысть. И сицевымъ мадымъ сусекомъ муки, 
ег9. же Богъ множаще, нитаеми быша вси въ монастыре и цнрцы 
и м1рсБ1е и Д9 ^0 А^Ф^ до.ндеже путд очист^шася отъ доганыхъ 
роляковъ и отвсюду, хдЬба довольно привезоша» ^). 

Дальн'Ьйн1ими добрыми результатами заботъ, Д1ончс1я было. Т9, 
что мнопе . раненые л больные выздоровели и возвратились въ свои 
^ома, д иаре остались въ моцастыр-Ь на всегда и проходили зд^^сь 
различныя монастырсшя службы. Оставшихся въ монастыре быдо 
болЬе 500 человЬкъ, какъ объ этомъ свидЗЬтедьствуетъ Симоцъ 
Азарьинъ ^), Въ описанш, заботъ Д1онис1я о раненыхъ и друг.их> 
несчдстныхъ у Иваиг| НасЬдки обращаютъ на себя внимание слй- 
дук;|Щ1я слова: «тЬхъ всЬхъ. людей къ душевному спасешю итЁ- 
лесному здрав1ю вина бысть и промысленникъ Д1онис1ё архиманд- 
ритъ, а не келарь Авраам1й Палицынъ» ^). Что хот4лъ НасЬдка 
сказать ; этимъ? Несомненно то, что инищатива^ главное руковод- 
ство, постоянныя заботы и распоряжен1я въ д-Ьлахъ хриспанскаго 
сострадан1я принадлежали Д1онис1ю; что келарь Авраам1Ё въ дан- 
номъ случае, если и проявлялъ себя дЬятельнымъ, . то только аъ 
испо^нен1и распоряжен1Й и приказан1й Д1онис1я, Такъ какъ Двра- 
ам1й, какъ келарь, зав^дывалъ имен1ями и вотчинами монастыря, 
то. всякому естественно было думать, что въ Цкомъ д^лЬ, какъ 
матер1альная помошь больнымъ и беднымъ, онъ былъ главнымъ 
действующимъ лицомъ. Охъ такого представлен1я дела Иванъ На- 

*) Рук. Тр. Лавр. Библ. № 700, л. 99. Тоже чудо разскааано Си- 
мономъ въ скаданш о новбявле&ныхъ чудесахъ преп. Серия (Рук. Моё. 
Дух. Ак, № 203, л. 28). 

^) „Мнози же отъ равъ д отъ наготы призр^шемъ архииарата Дхонисхя 
препокоени быша и здрав1е прхемше и до-цын^ въ его обители труждающись 
во многихъ службахЪ; яко и до пяти сотницъ или вящшее: прочимъ же, 
иже здрав1е пр1емшв, разыдошася во свояси, ихже число множественно^ Ч 
(Рук. Моск. Дух. Акад. № 203, л. 32). 

') Жит1е преп. Д1онис1я стр. 76 — 77, 
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с^^дка' и предостерегаетъ читателей, говоря кавъ бы такъ: «хотя 
АвраамШ и завЪдывалъ ииуществомъ монастыря и, сл^&доватедьно^ 
ближе всбхъ долженъ былъ стоять къ такому д'Ьлу, въкоторомъ 
требовались матер1альныя издержки, однако въ Д'ЬлЪ помощи весча- 
стнымъ не онъ былъ главнымъ виновникомъ, а архиманДритъ 
Д10НИС1В»; потому что «паче всФхъ сей ДюнисШ не им1^лъ себЪ 
покою не токмо на единъ день, но почти не на единъ часъ, и 
всегда дозиралъ болящихъ» (Жит. преп. Дювис1я стр. 88). 

Такимъ-то образомъ въ монастыр'Ь преподобнаго Серия <на- 
гимъ одежда бысть, страннымъ упокоеЯ1е, нищимъ и гладнымъ 
прокормлен1е, отъ мраза изгибающимъ теплое ут1&шен1е, страннымъ 
и раненымъ и конечно издыхающимъ отпускъ отъ сего св1&та съ 
напут1емъ вЪчнаго живота, мертвымъ же погребете бываше» 
(Симонъ въ предисловш къ сказан1ю о новоявленныхъ' чудесахъ 
Серия— во Временник* кн. X, стр. 13). «С1я вся сотворяпгеся 
добрымъ строителемъ въ чудотворцов* обители» (разумеется, ко- 
нечно, Д10НИС1Й) (1Ъ1(1.). Но у Д10НИС1Я, главнаго виновника дЪла, 
были усердные помощники. Изъ таковыхъ, кром* Ивана НасЪдки, 
обращаетъ на себя вниман1е инокъ Дороеей — ученикъ Д1онис1Я, 
ЖИВШ1Й съ нимъ въ одной кель'б. Это былъ велик1й подвижникъ 
и постникъ. Онъ, по порученш архимандрита, разносилъ больнымъ 
деньги, одежду, полотенца, платки, и настолько былъ усерденъ, 
что просиживалъ у больныхъ по Ц'блымъ ночамъ, беседуя съ ними 
и утЬшая ихъ. Онъ дЪлалъ это не только по распоряжен1Ю Д10- 
НИС1Я, но и сверхъ распоряжешя по своему собственному желанш 
быть чЪмъ либо полезнымъ несчастнымъ раненымъ. 

Такъ усердно и полезно вм'ЬстЪ съ своими сотрудниками под- 
визался преподобный Д10НИС1Й въ д^ахъ христ1анской благотво- 
рительности, за что и удостоился отъ современниковъ сравнешя 
съ Тов1емъ и 1осифомъ: аякоже во время подобное Господь Египту 
въ прокормлен1е 1осифа и Тов1ю праведнаго въ Бавилон^ Израилю; 
тако нын']^ въ раззорен1е наше сего мужа святаго и дивнаго архи- 
мандрита Д10НИС1Я воздвиже житом^рителя, по Господню словеси, 
во время подобно раздавающа пищу рабомъ, комуждо по достоянш его. » 



ГЛАВА III. 



ШтШ дИйТЕЛЫШи Т]Ю1ЦШ!| влаете! въ еудьб! к ужбхахъ 
НщгородешА онод1ен1я н ушт1е ихъ въ поедфдующнхъ за- 



Знаженда Тр4)1цхаго жонастыря,— Гражота Д10Н1е1я въ Нжжнежъ: 
разнщ 1зв%ст1я о дод7чен1я ея тажъ я впечатя(я1х, проязве- 
децяож1^ ею яа Ннжегородцевъ.— ИяЪяхе г. ЗабЪдняа я разборъ 
его.— ДЪйствятедьяое зяачеяхе Трояцхой гражоты въ возб7ждея1я 
яоваго ояоячея1я.— Стояяка яяжегородскаго опоячея1я въ Яро- 
славле; троекратяое песодьство къ яежу язъ Трояцкаго жояа- 
етыря.— Пожарок!! въ ЛаврФ.— 11рнбыт1е110жарвкаговъНоекву 
я бхтва оъ Ходк^вячежъ; зяачея1е въ этой бятв% д^ятедьяостя 
Трояцкяяъвдаотей.— 'Вражда жажду Пожарокяжъ я Трубаякяжъ— 
важцажя я кааакажя; заботы Трояцкяхъ вдаотей о оряжярани 
яхъ: 110одая1е хъ хяяаьякъ.— Отяравдаяхе хазакажъ драгоцкя- 
янхъ евящаяяыхъ ващай.— Бдагояодучяый яоходъ ояодчая1я я 
язбраяха Няхаяда Оадоровяча.--11оходъВдадясдавая леражярхО) 

закдючаяяое съ яяжъ въ ДеудняЪ. 



Бакъ патр1отическимъ грамотамъ Гермогена я Ляпунова при- 
писываютъ возбужден1е перваго вародваго движен1Я; поднявшагося 
на очищен1е Московскаго государства, такъ къ грамотамъ, вышед- 
шимъ отъ Троицкаго архимандрита относятъ вызовъ оподчен1я, 
зародившагося въ Нижнемъ-НовгородЬ. Чтобы понять, ч*мъ обуслов- 
ливалось могущественное вл1ян1е Троицкихъ грамотъ на руссшй 
народъ вообще и на Нижегородцевъ въ частности, мы прежде самаго 
издожен1я извЪст1й, относящихся къ Нижегородскому ополченш, 
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скажемъ немного словъ о значен1и Троицкаго монастыря, осо- 
бенно въ пер10дъ времени предъ выступлен1емъ Нижегородскаго 
ополчен1я. Еще со времени перваго игумена монастыря препо- 
добнаго Серг1я, благословиэшаго .кндзд Дмитр1я Донскаго, ТроицкШ 
монастырь пр1обр'Ьлъ уважен1е со стороны Московскаго народа и 
особенно Московскихъ государей. Во времена же страшныхъ 
ОеззаКошй; А иоА%яв\% которым» часто - сопровождалось у(яр^ 
ле^щ и . возвышеше Москвы, эта обитель была ближайшим;)^ 
уб^Ьжащемг, гд* * русск1е люди спасали свое христианское и 
европейское звап1е. Бъ не1, по.выра&№Мю Бояловича, жила не- 
сокрушимая в^Ьра въ будущность Москвы, Росс1и. Новые подвиги 
монастыря въ смутное время доставили ему еще сильнМшее 
нравственное обоян1е, которое* привлекало къ нему ва:роДъ. Про- 
должительная осада/ выдержанная монастырейъ' такъ сильнЬ по- 
вл1яла йа русстй народъ, что он;ь ивбавлеше его припибалъ не- 
посредственно чудесной сил^, уб'Ьдился, что монастырь находится 
подъ покровителствомъ . цреподобнаго Серг1я, который и далъ си- 
лу осажденнымъ выярцти вс% б1^дств1л осады. ДалЪе, разсылка 
Дюнис)емъ грамотъ, ено самоотверженная д1штельность, проявяв- 
шадся въ облегчешм страдан1в цесчастныхъ того времени, могли:, 
конечно, только еще бол1^ укреплять въ народ'Ь мысль, что въ 
моиастыр1^ Троицкомъ живетъ йравда, жоветъ благодать .Бож1я, 
что оттуда можетъ выйти спасен1е погибавшему отечеству* Когда 
Авраам1й Палицынъ и Симонъ Азарьинъ говорятъ, что обитель 
святаго Серия была источникомъ всякг^го добра для русской зе- 
мли, что имя преподобнаго повсюду являлось чудесною спаситель- 
ною силою, то они выражают^ общее уб*жден1е Московскаго на- 
рода. Если таковы были авторитетъ и значен1е монастыря для 
тогдашняго русскаго народа, то конечно всякое слово, вышедшее 
отъ Троицкихъ властей, принималось имъ близко къ сердцу. Вотъ 
почему предводитель ополчен1я, стоявшаго подъ Москвой, князь 
Трубецкой во всЬхъважныхъ случаяхъ обращается къ обители, — 
то проситъ ее, какъ мы уже у доминали, разослать патр10тическ1я 
грамоты, то замолвить за него слово предъ Пожарскимъ и проч. 
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Даже можш) сказать бол^е: гражданское пра$Ете^(ьство со вр^ме- 
ди смерти Ляцуэд^эа и до выхода Нижегоррдскаго оподцешл ох- 
етупило на аадщ& цлавъ 8>не могло пользоваться т^^мъ объемомъ 
власти, какой должевъ-бы принадлежать ему по иде^. Он^ расша- 
талось, Въ самомъ д^Ьл^!^ если взгляне]^ъ на Московское государ- 
ство за разсматриваемый першд^ъ времени, то увидимъ, .что вт^ 
ящъ существовало три центра: въ ДумЬ — въ КремлЬ, въ лтанЬ 
Трубдцкагр и въ Троццкомъ монаетыр1^. Нечего доказывать, что 
кремлевское правительство не им1Мо въ глазахъ ндрода никакого 
значешл: оно не признавалось, противъ него шелъ народъ. Станъ 
Трубедкаго послЬ смерти Ляпунова потерялъ для народа то нрав- 
ственное вл1ян1е, какое производила на него первоначальная гран- 
диозная задача .ополчен1я. Хотя въ немъ, конечро, остались еще 
равные правительственные органы, но не осталось того, что дол- 
жно одушевлять каждое правительство, не осталось идеи правды, 
въ силу которой народъ свободно тяготЬетъ къ своимъ властямъ. 
Если еще на сторонЬ стана Трубецкаго была привычка народа 
ии^^ть центральное правительство въ Москв1^, то сила авторитета 
и нравственнаго могущества была только на сторон']^ Троицкаго 
монастыря. Сило|о обстоятельствъ поставленный на время въ по- 
ложеще центра, изъ котораго одного могло еще выйти ^авторитет- 
щю СЛ090, Троицке монастырь въ своихъ ст^нахъ создалъ вре- 
менное правительство, по форм^ своей напоминавшее Думу съ 
священнымъ соборомъ. Такъ разсуждаемъ мы, основываясь на 
т*хъ зам*чан1яхъ Палицына, въ которыхъ онъ говоритъ, что при 
разсылк^^ грамотъ архимавдритъ и келарь сов'Ётовались съ бояра- 
ми и воеводами. Такъ объ шльскихъ грамотахъ Палицынъ гово- 
ритъ, что они посланы въ Казань и въ друпе города «по сове- 
ту бояръ и воеводъ» ^). Еще ясн4е онъ подтверждаетъ нашу 
мысль при разсказ'Ё о разсылк^ грамотъ въ октябр1&. «Архиманд^ 
рцтъ-же Д10нис1й и келарь старецъ Авраам1й, говоритъ Палицынъ, 
сотвориша соборъ, созвавгие болръ и дворлт и дьлковъ^ прилу- 
чившихся тогда въ монастыр^^ Троицкомъ отъ разоренья Москов- 

О Авр' Пал* Объ осад^ Тр. мон. стр, 222. 
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скаго и собгьтаваеше, паки иапяеаша грамоты» ^). И такъ, на 
собо{И^ БМ'Ьс!^ съ властями монастырскими присутстйовалЕ пред- 
ставители государства и даже дьяки-писцы, какъ въ настоящамъ 
зас^дан1И Думы. Кром% сов'Ёщан1я о вопросахъ, им'бвшихъ госу- 
дарственное значен1е, Троицк1Я власти посылали тогда беяръ, в<ь- 
еводъ и дьяковъ для сбору ратиыхъ людей: «и разослаша во вся 
грады Росс1Йск1Я державы для сбору ратныхъ людей», зам1^чает1> 
Палицыпъ '). Собрате же ратныхъ людей представллетъ одну изъ 
главныхъ фуикц1Й государственной жизни. Въ виду всего этого вмЪ* 
ст^ съ г. Кедровымъ можно сказать, что тогда < на время центръ 
государственныхъ отрравлен1Й перенесенъ былъ изъ Москвы — средо- 
Т0Ч1Я государственной жизни въ монастырь - средоточ1е жизни ду* 
ховной» •'*). Нужно, конечно, ограничить эту мысль т*мъ, что толь^ 
ко т'Ь отнравлешя государственной жизни были бол^е или менЪе пе- 
ренесены въ Трооцк1Й монастырь, которыя касались вовбуждеи1я 
народа и созыва ратныхъ людей, а также успеха военныхъ пред- 
пр1ят1й. Дальше мы увидимъ, какъ заботились Троицюя власти о 
томъ, чтобы Нижегородское ополчен1е во время пришло къ Ио- 
скв1^, какъ они сами или чрезъ нихъ Трубецкой сообщали апол* 
чен1ю нужныя изв*ст1я и под. Вотъ какимъ авторитетомъ поль- 
зовался Троицшй монастырь въ глазахъ русскаго народа и вотъ 
какое иоложеп1е онъ занималъ тогда, когда подъ Москвой разла- 
галось Ляпуновское ополчен1е и вм-Ьст* съ тЬмъ, казалось, гото- 
вилась неизб1^жная гибель Московскаго государства. 

Изъ этого-то монастыря въ Нижн1й-Новгородъ въ конц* ок- 
тября пришла грамота архимандрита Д1онис1я съ призывомъ опол* 
чаться и идти на очищен1е Московскаго государства отъ поль- 
скихъ и литовских^ людей. Это была грамота, посланная & ок- 
тября и извращавшая, между прочимъ, о приближен1и подъ Москву 
Ходк-Ьвича; — о посылк* и содержан1и ея мы говорили въ предъ- 
идущей главЬ. Естественно, что Нижегородцы, зарекомендовавш1е 



*) Аер. Пал. Объ осад4 Тр. мок. стр. 236. 
^) Авр* Пал* Объ осад* Тр, мон. стр. 226. 
^) Кедровъ. Авраам1й Палицынъ. 
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себя й раньше со стороны в^^рности Московскймъ государямъ, 
охотно отозвались на иризывъ, вышедшШ йзъ Тройцкаго монас- 
тыря. Сохранилось несколько йзв%ст1Й о томъ, какъ отнеслись къ 
Троицкой граиотЪ въ Нижнемъ и какое, следовательно, она ивгЬ- 
ла значен1е въ зарожденш новаго ополчен1Я. Такъ какъ это ва- 
жно для уясненгя вообще значен1я деятельности Троицкихъ властей 
во главе съ Д1онис1емъ, то мы обратимся къ этимъ извест1ямъ 
и къ подробному разбору ихъ. Эти извест1я следующ1Я. 

1) У Авраам1А Палицына въ его <сказан1и» читаемъ: «гра- 
мотамъ отъ обители живоначальныя Троицы дошедшимъ во вся 
грады Росс1йск1я державы, и паки начата быти въ единомыслги: 
паче же въ Нижнемъ въ Новеграде Б:репце яшася за С1е писа- 
ше, и множество народу внимающе сему по многи дни» ^). . 

2) Симонъ Азарьинъ повествуетъ объ этомъ следующимъ 
образомъ: «Бодрый въ разуме, говоритъ онъ, пастырь нелестный 
стада овецъ Христовыхъ архимандритъ Д10нис1Й съ келаремъ 
Авраам1ёмъ, паки (разумеются октябрсшя грамоты) неусыпно про- 
мышляюще и пишуще грамоты, яко же и преже, во вся грады 
верховные и понизовые, моляше ихъ и подвнзающе писангемъ, да 
изыдутъ на застунленге Московскому государству и паки на- 
чата мнози во умилен1И приходити, паче же въ Нижнемъ Нове- 
городе за се крепко вземшимся и начата всяко мыслити, како и 
коимъ обычаемъ да подадутъ помощь Московскому государству, и 
когда уже промыслъ человеколюбца Бога изыде къ пароду хри^ 
ст1анскому и благодат1ю его обретохомъ заступника Московскому 
государству и всей Росс1Йстей земли преподобнаго Серия чудо- 
творца; тогда православн1и христ1ане, яко отъ люты зимы къ пра- 
ведному солнцу Христу Богу лица своя обращаху и къ теплоте 
спасен1я желающе приступити, озари бо сердца верныхъ Хри- 
стосъ Богъ натъ милосерд1емъ Своимъ» '). Далее, по сказан1Ю 
Симона, даже то лицо, которое заняло главную роль въ Нижего- 
родскомъ опоЛчен1и, было выдвинуто или вызвано на это дело 



^) Лвр. Пал. Объ оо&д^Ь Тр. нон. с!^. 237. 
^) Рук. Моск. Дух. Ак. № 203, л. 44 и обор, 



— 108 — 

чротворцемъ ,Серпе]М[Ъ; ?/И сл1&д(]|ватедьнр; чл1ян1ечъ .тр^'о ;ре ,^.о- 
настыр?, изъ котораго прлулены были й.грамоты. Тдкимъ обрд- 
зомъ, щ обстоятельства: . выступлен1е, . Минина въ роли /^•Ьят^лд 
въ рцодченщ и вдщше грэ^мотъ Дшнисщ ра.Нижегородцевъ при- 
ведены у Симрна^въ. связь; рба, они еду чилдсь въ рдцо вррмя и 
лвились сл']^дствшъ нравствбннаго в,11!яшя монастшл, ]$акъ ло- 
свенно до/^твI5рждаюц^^й мысль о важнр>1ъ значенш Тройцкаго мо- 
настыря въ дфлЬ Нижегородсаго оцолчен1я и развиваю1ц1а ее 
нЬскольЕО съ иной стороны, разсразъ Симона • о вид^шфс^ Мини- 
ну дреподобнаго ^^рпя имЬетъ для цаст^ ващный смыслъ, .Вот> 
^тотъ разсказъ. Одному бддхочестивому гражданину Нижнярго Нов- 
города Кузьме Минину во. время сна является однажды проподрб- 
ный Серий, «цовел^вая ему, В93НУ собирати и воинских,ъ людей 
над-блятц и идти на очищеше Московскаго государства». Мэнинъ, 
проснувшись, испугался, а потоцъ помысуяивъ, , что на д^Ьдр воин- 
ское онъ мало способенъ, . оставилъ вид'Ьн1е безъ внимдн1я. Чрезъ 
нЬсколы^о времени тоже вид-Ьн^е повторилось; , . Мининъ же опять 
не обратилъ на него должнагр .вниман1я. Наконецъ, . преподобный 
Серий является Минину трст1й разъ и грозно говоритъ: «нер'Ьхъ- 
ли ти о семъ, понеже изволеше праведныхъ судебъ Бож1ихъ.по- 
миловати православныхъ хрпст1анъ и отъ лногаго мятежа въ ти- 
шину привести, сего ради.р'Ьхъ ти казну собирати и ратныхъ лю- 
дей над'ЬллтИ; да очиртятъ съ Бож1ею помощ1ю Московское госу- 
дарствр ртъ беабожныхъ по^^якрвъ и. прогонятъ еретиковъ», и при 
этомъ чудотворецъ прибавилъ; «старМшшвъ такое д^Ьло не вни- 
дутЪ; но паче юн1и начнутъ т;?орити, и начинан1я ихъ дЬло благо 
будетъ и въ доброе совершен1е пр1идетъ», Сказавъ это, преподоб- 
ный» скрылся. Мининъ же, проснувшись, былъ въ великомъ трс; 
пет* и при этомъ чувствовадъ сильную боль въ животЬ. ПослЬ 
этого онъ уже не смЬлъ оставить ^езъ вниман1я приказащя пре- 
подобнаго Се]рпя, но началъ размышлять, какъ бы исполнить его. 
И вотъ, въ земской изб^Ь и въ другихъ м-Ьстахъ, .гд1Ь встр1^чалъ 
еародъ, онъ со слезами не рЬдко говорилъ: «Московское государ- 
ство и проч1е грады больш1е и меньш1е всё разорены быШа отъ 
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беабокныхъ/ И ' люД1е блаГйродвш отъ 'веЛьмоЖъ' и до' простыхъ 
6с* посечены быша, жены ихъ и дщери предъ лицемъ ихъ опо- 
зорены 'и въ пл^нъ в^доми быша и не можно тоя' б*дьг изгла- 
голат, 'л1(о елышимъ и нын1& Москва и про^1й грады одержимы 
отъ е'рётикъ и одол*ша 11огав1и мало не всю землю росс1йскую; 
толико благодат1Ю Бошей градъ нашъ ёдинъ Богомъ хранймъ й 
пребываемъ, яко безбоязненши^ а враги наша поляки и литва— 
свйр'Ьп1и* волцы, 31Яюще 'усты своимиу хотяще • расхитити насъ 
яко овца, йе'вв^ущихъ пастыря и градъ нйшъ раззорешю преда- 
ти; мы же о семъ не йало «екущеся и промыслу не чинимъ>. 
Эти слова Минина производили на Нйжёгородцевъ сильное д*й- 
ствде, но юноши, как1> сказала преподобный Оерг1й, откликнулись 
прежде. Скоро вс-Ь Нижегородцы решились Ьа избавлеше христ!- 
анск1Я вЬры глава своя йЬложити». Ом доставили приговоръ, по 
которому было рЬшёно во всемъ слушаться Кузьмы. Потомъ, ско- 
ро всл*дъ за'МвнинЬмъ, пожертво^вавйимъ «на строеше ратныхъ 
людей о ' большую часть свое1Го имущества, и дру^пе Нижегородцы — 
^'ости и торговые лЮди-^прйносили многую казну. Казна эта уве- 
личивалась прйпоше1Пями 'и уьздныхъ людей. Между гЬмъ Пред- 
водителемъ зарождавшагося ополчеМя былъ йз'бранъ князь ''ДмйТ- 
рШ Михайл'ович1Ь Пожарск1й ^). Такъ разсказывается у Симона 
Азарьйна о возсташи" Нижегородцевъ. ' Ясно, чта по этому разска- 
зу Троицкимъ грамотамъ -и вообще Троицкому мон1астырю усвояет- 
огромное значен1е в1> ДЬл*;)возбужден1я и ополчен1я Нижегорбдцевъ. 
3) Наконецт;^ йм*ет6я еще изв*ст1е' о томъ, какое значеше 
ий*ли ' ТроиЦк1я грамоты' въ Нижнемъ. Оно отк|1ыто въ* первый 
рааъ Павлолй» Ивановичемъ Мельниковымъ въ 18'43 году: По 
р1азсказу' самого Мельникова, однажды на ярмарке въ'Нижнемъ у 
одного торговца старописьмёиными ' и старопечатйыми книгами оиъ 
нашелъ хронографъ; прйна:длежавш1Й' когда-то какому *то: крестья- 
нину Ельнину. Онъ доведейъ до вступлен1я на прёстолъ ' АлекоЬя 
Михайловича. ' На* кокц* я1е его* находится отдельная рукопись 1й 
Мо новаго письма (ХУШ столЬйя*), состоящая язь И листа. 

*) Рук. Моск. Дух. Ак. № 203, л. 45—48.' 
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Въ этой рукопЕси заключаются выписей изъ УЩ тома НиконовоК 
л'Ьтописи о раззоренш Московскаго государства и восшествии на 
пресходъ Иихаила; въ ней «е находится и изв^ст1е о цолуценш 
въ Нижнемъ Троищшхъ грамота и ихъ вл1лв1И ^). Быпишемъ 
зд^сь буквально это изв1&ст1е; теперь уже значительно привив- 
щееся въ исторнческой науи'Ь. «Во вс^хъ же городахъ Москов- 
скаго государства слышаху такое душевредство подъ Москвою и 
о томъ скорбяще и нлакахусЯ| и креста не ц&иоваху ни въ ко- 
трромъ город1^4 ^ понощи никто не можаше сд^ати* Нижегород- 
цы же, цоревновавъ православной христ1анской вЪр^^ и не хотяху 
вид^ти правослшной в^ры ю^ латинстве, начата мыюлити^ како 
бы помощь Московскому государству подати. Достиг|аетъ же до 
нихъ грамота властей Живоначальныя Троицы Серпева монасты- 
ря. И подучивъ сицевую грдмоту, Ния^егородск1я власти на вое- 
водсБомъ дтр'Ь сов^^тъ учинщпа. Иа сов'Ьт1^ же томъ быша бео- 
досМ архцмандритъ Печерскаго монастыря, Савва снасскШ про- 
топопъ съ брат1е1ру да иные цопы, да Биркинъ, да Юдинъ, идао- 
рянО; и д^^ти бодрсше, и головы^ и старосты, отъ нихъ же и 
Бузьма Мшинъ. И той рече: «снятый Серпй явился мнЪ и по- 
вел1& возбудити спящихъ, црочтите же грамоту властей Живона- 
чальныя Троицы Серг1ева монастыря въ собор*!»; а что Богъ ве- 
л^^тъ.» Б^щнъ. же сумняшесф, и Бузьма же рече ему: аще хои 
щеЩ| исцов^^аю тя правослазнымъ. Той же умолча. И егд% на 
ут|4е ударять въ велик1й колоколъ у всемилостиваго Спаса, вси 
чудяхуся, не воскресный бо день. И собирахусь ко Спасу. И со- 
бираху|Сь ]^о Сдасу, одщ радостной в^ти о избзв^енщ оть поль- 
С№хъ и ;Литош|ихъ людей ощддя, друзш же 6оаш1я грбеда чад. 
По окоичау!» Ж9 божествевныд литурпи восходит^ Савва прото- 
цодъ црэдъ 0ВА11ЦМИ вратами и обращься д^ъ народу, вощетъ къ 
людемъ: у«вы иаиъ, госоод1е чада мои и брат1я, увц намъ! Се бо 
н^1ИД019а зРи конечные гибелщ погибаетъ 11оскоцское госу^^арство 
и в']^ра нравос^^кавдал гибцетъ, О горе намъ! О.лщаго обстоянк! 
11о«^к1е я 4^1;овск1е ^ющ въ нечестрво)гь сов'ЬтЪ своемъ умы^ 

*) Отеч. Зап. 1843 г, „Науки » худ<мквства** стр. 31. 
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сдилн Моек^с&ое 1(н^ур]^ахш) разаорити и ие]сшрощ1ую в'Ьру Хри- 
стову въ ла7ИН1жу1р многоярелестную ересь обратитя! И кто т 
восБдачет^ зд^Ь^ ^атш^ &то ве источить источницы слеэцы отъ 
01ей (шодхъ? Гр^^ювъ ради нашихъ поаущаетъ Госиодь врагомъ 
юшимъ возЕОситиса! Увы намъ, брат1е мои . и чада,— благокрас- 
ный бо градъ Москву оные еретики до освован1я разорили и лю- 
дей его всеядному мечу предали. Что сотворимъ, брат1е, я воз- 
глао'олемъ? Не утвердимлися въ соединеши и не станемъ ли до 
смерти стояти за в^ру христианскую чисту и непорочну и за 
святую соборную и апостольскую церковь честнаго Его усцешя 
и за многоц^ебныя мощи Московскихъ чудотворцевъ? Се же и 
щмота просительная 0лаш4й Живоначальныя Троицы Жер- 
тва монастыря. ^^ И цо семь читаетъ оную грамоту, слезы изъ 
очш источающе. Люд1е же предстоящее, яко р1>ки воляонитадьши, 
слезы изъ 0Ч1Ю испущаху и во уииленш восклицаху: увы цтъ, 
увы намъ! Погибаетъ царствуюпцб градъ Шсква, погибаетъ и 
гоеударство Московское. По семъ отслужиша молебаое ц'|Ьн1е съ 
колЪнонреклонен1емъ, да нодаотъ Господь Бодъ иоб'Ьду христ1^амъ. 
И цо*часту схождахусь сов^товатнсЯ; что убо сотворять, Кузь- 
ма же возопи всфмъ людемъ: гибнетъ Москва и будетъ намъ пог 
хотеть помочи Московжому государству» и пр.,— ка^Е^ъ въ Нико^ 
новой л-ЬтоЕиси до словъ: «такс Богу П9сп<9фяющу вс&иъ» (Вик. 
л^^т. УШ, стр. 176, €троч« 5 и 4 снизу). За симъ: «доела же 
въ Казань Ивана Биркина> а съ нимТ| Савву и иоповЪ| измёец 
радИ| Кузьма же не думалъ отпустити^ д|^ съ ицшь властей въ 
190в1Ьт^> и проЧа; :1^ъ въ Никоновой летописи ^). Таково изэ^* 
9т Ельнинской рукописи. ^»Не зцаю^ за^^чаотъ относителыш ея 
г, Мель1вшювъ, ч^то >то тро{з— рред^ше ли^ слыщавдое и з^ди^ 
санное .уже въ ХТШ 01н>|^^т1и^ иди (щколъ съ с>ъ временнаго исто* 
ричесБАГо срчин^щЯ) которая подлинния^ъ н^ дошелъ до иасъ^ ^)» 
О томЪ|, сколько въ атихъ тр$хъ рааныхъ изв1&ст1яхъ, вши- 
савд{къ нами для уясвешя значш1я Хроицкихъ г^^ж^'щ^ въ Ниж- 

*) бте^. 'Зап. 1ё44 г. С1ф. 32 Ьъ отд.: «ба^кя й 1с7Хожества.» 
') ^Ма. е+р. 31; 
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нем4, !авторской фантазш и сколько исторЕческой" правды— судить 
трудно. Йоэтому, минуя: пока частности, въ саобщен1и йоторыхъ 
эти изв*ст1я разнятся и потому легче шгутъ быть заподозрены 
въ исторической достоверности, мы укажемъ въ нихъ болЬе'об- 
Щ1Я черты, которымъ по одному уже тому, что он* о(^щгл, — мож- 
но дов-брять съ большимъ основан1емъ. Эти обЩ!» черты слФдую- 
Щ1Я. Въ Нижнемъ-Новгород* была получена Троицкая грамота, 
призывавшая русски народъ ополчаться на польскихъ и' литов- 
скихъ людей; она произвела на Нижегородцевъ очень сильное впе- 
чатл-Ьше, такъ что Нижегородцы р^Ьшились ополчаться. Для сове- 
ту объ этомъ д-Ьл-Ь они стали собираться то въ земской изб*, то 
на воево'Дскомъ двор*, то въ церкви всемилостиваго Спаса, гдф 
читалась и Троицкая грамота. Результатомъ такихъ сов-Ь^овъ и 
собранШ й были: собраше казны на ратное д*ло, выборъ воеводы, 
выборъ распорядителя казною и; наконецъ, самое ополчен1е. При 
такомъ представлен1Й д*ла ясно, что грамота огь Троицкихъ вла- 
стей им*ла очень большое значеше въ самомъ зарожден1и народ- 
наго движен1я йъ Нижнемъ. Однако во всЬхъ другихъ Л'Ьтописяхъ 
и сказан1яхъ, оставившихъ намъ св*д*й1я о смутномъ времени, о 
Троицкой грамот*, возбудившей Нижшй-Новгородъ, н*тъ ни слова. 
Въ трехъ изв*стныхъ редакц1яхъ одного списка— именно: въ л*- 
тописи о мятежахъ, въ Никоновой л*тописи т. ТГП и въ Новомъ 
Л*топ10[сц*, д*ло народнаго возбужден1я въ Нижнемъ представляет- 
ся результатомъ ревности самихъ Нижегородцевъ и энергической 
деятельности Кузьмы' Минина. А такъ какъ Авраам1я Палйцкана 
и Симона Азарьина, свид*тельствующихъ о сильномъ в&ечатл*й1И 
Троицкой грамоты въ Нижнемъ, можно 'заподозрить въ понятно^1Ъ 
пристраст1И къ своему монастырю, а Бльнинсйал рукопись из- 
в*стна только въ списк* уже ХТШ- стол*т1я и, сл*довательно, 
не можетъ пользой&ться большимъ авторитетомъ въ глазахъ уче* 
ныхъ, то нашлись историки, которые стали отвергать добтов*р- 
нЬсть вс*хъ этйхъ свид*тельствъ о сильномъ впвчатл*н1И Троиц- 
кой грамоты въ Нижнемъ. Изъ таковыхъ особенцо изв*стенъ г. 

. • « ' 

Заб*линъ. Онъ отвергаетъ всякое значен1е Троицкой грамоты въ 



у 
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возбуждееш Нижегородцевъ. Изложимъ главныя мысли, которыми: 
г, Заб^линъ доказываетъ свое мнЬше, а потомъ обратимся къ раз- 
бору ихъ, причемъ въ разбор* мн'6н1Я Заб-блина мы, чтобы не 
впасть въ литературный гр*хъ и не повторять подробно того, что" 
давно сказано другими, думаемъ держаться такого плана: резюми- 
руя возражен1Я г.г. Костомарова и Кедрова, направленныя пр^ 
тивъ Заб-блина, мы, гдЬ только нужно, присоединимъ къ нимъ 
свои замЬчашя. Г. ЗабЬлинъ прежде всего возмущается тЬмъ, что 
до него историки приписывали Троицкой грамот-Ь въ Нижнемъ 
большое значеше. «Обыкновенно, говоритъ онъ, историки разска- 
зываютъ (и это стало уже непогр^Ьшимою истиною), что Нижего- 
родцы поднялись и вошли, такъ сказать, въ разумъ только съ 
той минуты какъ прочитали призывную грамоту изъ Троицкаго 
монастыря. Д^Ьло вообще представляется въ такомъ вид*, что Ни- 
жегородцы до того времени, какъ будто, по словамъ легенды, въ 
самомъ д-Ьл* спали и слухомъ не слыхали, что делается въ Мо- 
скве: изъ этой только грамоты они узнали именно о томъ, что 
настоитъ необходимость помочь отечеству. Такъ написалъ объ 
этомъ Авраам1й . Палицынъ, и ему одному поварили историки пред- 
почтительно предъ вс*ми л-Ьтописцами, которые о таковомъ дМ- 
СТВ1И Троицкихъ грамотъ и даже о самыхъ грамотахъ не гово- 
рятъ ни слова» *). Доказательства Забелина въ пользу того, что 
не Троицкая грамота возбудила Нижегородцевъ, а что напротивъ 
она не имЬла въ данномъ случа* никакого значен1я можно свести 
къ сл*дующимъ пунктамъ. ' 

1) Гораздо раньше Троицкой грамоты, именно 25 августа, 
была прислана въ Нижн1й грамота патр1арха Гермогена съ при- 
зывомъ не признавать царемъ Маринкина сына, а стоять крепко 
въ православной в-Ьр* ^). Нижегородцы грамоту эту 30 августа 
переслали въ Казань, а изъ Казани ее послали въ Пермь. По 
всему Поволжью распространилась уже в*сть о томъ, что подъ 
Москвой неистовствуютъ казаки, а вмЬст'Ь съ этимъ распростра- 



^) Рус. Арх, 1872 г. стр. 581. 

^) Собр. госуд. грам. и дог. т. II стр. 567. 
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нилось уже и возбужден1е противъ казаковъ и ихъ замысловъ. 
«ЯснО; заключаетъ отсюда Заб1Ьлинъ, что вся земля уже отложи- 
лась отъ иодмосковнаго ополчен1я, отъ казаковъ и ихъ воеводъ, 
что въ ней уже зарожралось дЬло независимое и самостоятельное» '). 

2) Самое содержан1е Троицкой грамоты таково, что она не 
могла возбудить Нижегородскаго онолчен1я и именно вотъ почему: 
всЬ; въ томъ числЬ и Нижегородцы, были убеждены, что подъ 
Москвой, кромЬ поляковъ, появились друпе враги — казаки, съ 
которыми требуются почти одинаковые счеты; а между тЬмъ 
Троицкая грамота зоветъ и приглашаетъ русск1й народъ къ сое- 
диненш именно съ этими новыми врагами. Троицк1я власти умал- 
чиваютъ о безобраз1яхъ казаковъ и ни слова не говорятъ объ 
уб1йствЬ Прокоп1я — злодейств* казацкихъ рукъ; это, между про- 
чимъ, по мн'Ьн1ю Забелина, вызывалось тЬмъ, что «живя вблизи 
казаковъ и казацкихъ воеводъ, они (власти) по необходимости 
должны были мирволить имъ и жить съ ними въ дружбЬ.» «Мож- 
но понять, заключаетъ отсюда г. ЗабЬлинъ, какое впечатл'Ьн1е 
могла произвести эта грамота въ народ^Ь, который зналъ обстоя- 
тельства д^ла гораздо лучше, чЬмъ Троицк1я власти; народъ 

зналъ, что вся подмосковная рать стоитъ теперь только для гра- 
бежей, а Троицк1я власти зовутъ, умоляютъ стать заедино съ 
этими грабителями, да еще и защитить ихъ отъ ХодкЬвича» ^). 

3) Въ силу такихъ соображешй г. ЗабЬлинъ называетъ Троиц- 
кую грамоту а не совс^мъ понятной для народа, » а какъ такая, она 
не могла побудить народъ къ возстан1ю. Иное бы дЬло, говоритъ 
онъ, если бы Троицк1я власти описывали вообще пагубное поло- 
жен1е дЬлъ и ((призывали бы всЬхъ, какъ патр1архъ Гермогенъ, 
образумиться^ покаяться и, соединившись въ одну мысль, спасти 
государство не отъ одной бЬды для казаковъ — отъ Ходк'Ьвича, 
а отъ общей бЬды, отъ общей смуты и раззоренья,— тогда бы 
действительно ихъ грамота имЬла тотъ смыслъ. какой приписы- 



^ Рус. Арх. ]872 г. стр. 584. 

^) Рус. Арх. 1872 г. стр. 585—586. 



— 115 — 

ваютъ ей историки и была-бы принята народомъ, какъ принима- 
лись грамоты Гермогена, Ляпунова, вс* грамоты городовъ> ^). 

4) Въ сужден1яхъ о д*йств1и Троицкой грамоты историки 
дов^Ьрили одному Палицыну — л1Ьтописцу очень мало достов^Ьрному. 

5) Что-же касается разсказа, заимствованнаго изъ Ельнин- 
ской рукописи, то ЗабЬлинъ призяаетъ его безусловно легендой, 
сочиненной народомъ гораздо поздн1Ье самыхъ событШ, о которыхъ 
въ немъ говорится. Происхожден1е этой легенды онъ объясняетъ 
такъ. Въ Троицкомъ монастырь было предап1е, что Мининъ самъ 
сказывалъ преп. Д1онисш, что онъ возбужденъ былъ къ своему 
подвигу явлешемъ преп. Серля еще въ Нижнемъ. Предание это 
записано у Симона въ «сказан1и о новоявленныхъ чудесахъ пр. 
Серия» (чего, кажется, не зналъ г. ЗабЬлинъ). Изъ этого-то гола- 
го свидетельства о вид-Ьши Минину и образовалась легенда, за- 
писанная въ ХУШ вЬкЬ. Для народнаго ума было недостаточно 
одного простаго свид^^тельства о вид'Ьн1и, разсуждаетъ , г. ЗабЬ- 
линъ, «у народа является потребность обставить это извЬсйе со- 
отв'Ьтствующими обстоятельствами и, такимъ образомъ, является 
разсказъ — легенда о томъ, какъ было дЬло, — при какихъ обстоя- 
тельствахъ» '^). ДалЬе, г. ЗабЬлинъ упрекаетъ историковъ за то, 
что они въ изъяснен1е непонятныхъ мЬстъ легенды вводили свои 
соображен1я и добавлеюя и такимъ образомъ къ легеидЬ приба- 
вляли какъ бы еще новый легендарный элементъ. 

Прежде всего скажемъ, что г. ЗабЬлинъ несправедливъ, ког- 
да приписываетъ историкамъ мнЬше о дМств1и въ Нижнемъ 
Троицкой грамоты въ той крайней форм-Ь, въ какой онъ выра- 
зилъ его самъ. На пов1Ьрку оказывается, что такого мн'Ьн1я, съ 
какимъ борется Заб^^линъ, вовсе и н1^тъ у историковъ (разум-Ьет- 
ся, историковъ болЬе изв1Ьстныхъ), а его выдумалъ самъ ЗабЬ- 
линъ. Въ самомъ д^-Ь, ЗабЬлинъ говоритъ, что историки утверж- 
даютъ, что Нижегородцы поднялись и вошли, такъ сказать, въ 
разумъ только съ той минуты, какъ прочитали грамоту Троиц- 

^■■. ■■ I !■ ■■■■■■—■■ I I 11. I I I »■■...■ ... I 

^) Рус. Арх. 1872 г. стр. 586. 

2) Рус. Арх. 1872 г. стр. 372—373. 
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кую, что до того времени они « смали и слухомъ не слыхали^ > 
что д^Ьлается въ Москв*. Это сказалъ Палицынъ и ему одному 
поварили историки. Открываемъ 8 томъ Исторш, такъ сказать, 
завзятаго историка С. Ш. Соловьева — и на страниц-Ь 442 чи- 
таемъ: сТроицк1Я грамоты не могли остаться безъ дМств1я: наг- 
родъ быль готовь встать, какъ одит человгькъ] непрерывный 
рядъ смутъ и бЬдствШ не сокрушилъ могучихъ силъ юнаго на- 
рода, но очистилъ общество, привелъ его къ сознан1ю необходи- 
мости пожертвовать для спасен1я в^ры, угрожаемой врагами внеш- 
ними, и наряда государственнаго, которому грозили враги внут- 
ренней— воры. Явились признаки сознан1я о необходимости нрав- 
ственнаго очищен1я жителей для подвига очищен1я земли отъ вра- 

говъ» ; поел* этого разсказывается у Соловьева объ известной 

грамотЬ, повествовавшей о вид-Ьнш Григор1Ю въ Нижнемъ. «1Г 
такъ все было готово, у^ замЬчаетъ Соловьевъ 'на следующей 
страниц*, и только послЬ всего этого разсказываетъ о полученш 
въ Нижнемъ Троицкой грамоты. Такъ у Соловьева. Еостомаровъ, 
прежде чЬмъ говорить о дМств1и Троицкой грамоты въ Нижнемъ, 
предпосылаетъ очеркъ крайнихъ б*дств1й, как1я охватили тогда 
Московское государство и уясняетъ, что эти Мдств1я возбуждали 
въ народ* нравственныя силы. «Поднятая Гермогеномъ и Ляпу- 
повымъ, говоритъ онъ, народная сила во имя вЬры не истоща- 
лась отъ неудачъ и неурядицы; надежда на высшее содМств1е 
не покидала русской земли,» — и поел* этого, какъ и у Соловье- 
ва, разсказывается уже о вид-Ьнеи Григор1ю и о трехдневномъ 
пост*. < Этотъ обрядъ, совершаемый повсюду съ единою для вс*хъ 
ц*л1Ю, укр*плялъ обпця побужден1я русскаго 'народа» ^). Ука- 
жемъ еще на г. Мельникова. Хотя онъ не принадлежитъ къ чи- 
слу зам*чательныхъ историковъ, всетаки высказался по нашему 
предмету согласно съ упомянутыми историками. Мн*н1е его зд*сь 
Нмъ бол*е ум*стно, что статья Заб*лина направлена, между про- 
чимъ, и противъ Мельникова '). Мельниковъ о Нижегородскомъ 



^) Костомаровъ. Смутное время т.- III стр. 239 — 241. 

2) У Забелина упоминаются именно только эти три историка, кото- 
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ополчши говорить, что въ Нижиемъ, преявуге ч1шъ пришла туда 
Троицкая грамота, было в(^о(^щее ,желаше сражаться за в^Ьру до 
последней капли кровц, » . ^) — говорить онь далЬе и о грамот-Ь, 
посланной Гермогеномъ сь Родюномь МосЬевымь ]въ НижнШ, и о 
ея значенш ^). И такь, г. ЗабЬлинъ хотЬль только навязать исто- 
рикамь крайнее мн-Ьн^е, состоящее въ томь, что всб—съ 
начала до конца — въ Нижегородскомь ополчен1и принадлежитъ 
Троицкой грамотЬ; на самомь д-Ьл* такого мн-Ьтя у историковь 
нЬтъ. Заб-блинъ, не смотря на то, борется съ нимь и въ борьб^Ь 
этой высказываетъ другое крайнее мнЬн1е, именно, что Троицкая 
грамота не им'Ьла будто никакого значен1я, что она, напротивъ, 
могла произвести на Нижегородцевъ даже отталкивающее дМств1е. 
Но в'Ьдь между двумя крайностями есть еще средина; ее-то г. 
Заб'Ьлинъ опустилъ безъ вниман1я, а въ ней-то и обретается 
правда. Средина эта заключается въ томь, что въ возбужден1и 
нижегородскаго ополчен1я имЬла значен1е какъ Троицкая грамота, 
такъ и друпя мнопя услов1я. Лучш1е историки очень хорошо по- 
няли раньше Забелина, что нельзя держаться строго каждой бук- 
вы выше приведенныхъ извест1й, и что эти извЬст1я односторон- 
ни; а потому-то эти историки разсуждаютъ о тЬхъ услов1яхъ и 
силахъ, которыя могли подготовить Нижегородское ополчен1е по- 
мимо Троицкой грамоты. ПослЬ разбора всЬхъ пунктовь мнен1я 
г. Забелина, мы постараемся выяснить, как1я силы создали Ни- 
жегородское ополчен1е, и при этомъ покажемъ, что и всЬ друпя 
сохранивш1ЯСЯ изв*ст1Я о почин-Ь ополчен1я не указывають всЬхъ 
услов1й его возникновен1Я, а указывають изъ нихъ преимуще- 
ственно одно какое либо, и, сл-Ьдовательно, всЬ они одинаково 
односторонБи, какъ и изв'6ст1я, нами разбираемыя. 



рые дов^р^шво отнеслись къ «легенде» и противъ которыхъ, следователь- 
но, онъ преимущественно ратуетъ. 

*) Отеч. Зап. 1843 г. май, отд, II стр. 21. 

^) Мы зд^сь не упоминаемъ другихъ нсториковъ, разсуждающнхъ о 
Тр. грамоте въ большинстве случаевъ такъ-же, какъ и эти указанные нами. 
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Подробный разборъ первыхъ четырехъ иунктовъ мнЬнгя г. 
Забелина сд-блаль г. Еедровъ, а разборъ пятаго — г. Костомаровъ. 

1) Что вся земля прежде Троицкихъ грамотъ знала о томъ, 
что творится подъ Москвой и даже чувствовала необходимость 
выйти изъ своего тяжелаго ноложен1я— это в-Ьрио; но зная это, 
она не ополчалась. Вотъ суть возражен1я г. Кедрова противъ пер- 
ваго пункта мн*н1я г. Забелина. Что земля прежде Троицкихъ 
грамотъ начала ополчаться— этого не доказываютъ ни одна гра- 
мота и ни одна отписка того времени. Да и самая грамота Гер- 
могена приглашала народъ не ополчаться, а только взывала, что- 
бы ((Нижн1й, Казань, Рязань, Вологда писали подъ Москву учи- 
тельную грамоту въ полки, чтобы казаки уняли грабежъ,» — изъ 
нея народъ узналъ только, что не должно присягать Маринину 
сыну> ^). ДалЬе, въ отписк* Казанцевъ въ Пермь объ уб1ети 
Ляпунова (см. собр. госуд. грам. и догов. Д1, 568) ркже не на- 
ходится мысли о томъ, чтобы земля уже поднялась и начала 
ополчаться. Въ ней содержатся только ув*щан1я, чтобы, «всЬмъ 
быти въ сов1&тЬ и соединен1и и за Московское и Казанское госу- 
дарство стояти и другъ друга не побивати и не грабити и дурна 
ни надъ к-Ьмъ не чинити; а кто до вины дойдетъ и ему указъ 
учинити съ приговору, смотря по вин1&; и воеводъ и дьяковъ и 
головъ и всякихъ приказныхъ людей въ городы не пущати и 
прежнихъ не перем1^няти, быть вс*мъ по прежнему, и казаковъ 
въ городъ не пущати и стояти на томъ крепко до тМъ м-Ьстъ, 
кого намъ дастъ Богъ на Московское государство въ государи» ^). 
И последующая истор1я, действительно, показываетъ, что Казан- 
цы не только раньше Троицкихъ грамотъ, но и послЬ нихъ не- 
охотно поднимались и долго не шли на соединен1е съ Нижегород- 
скимъ ополчен1емъ. ЧЬмъ-бы это объяснить, если, по Забелину, 
уже Гермогеновская грамота окончательно возбудила всю землю 
къ походу? Въ томъ-то и дело, что каждое новое, живое и авто- 
ритетное слово тогда еще не было лишнимъ: .возбужденный на- 

^) Кедровъ- Авраам1й Палнцынъ стр. 93. 
^) Собр. гос. гр. и догов, т. II, 508. 
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родъ еще не поднимался, и следовательно нужно было употре- 
бить еще несколько сильныхъ воздЬйств1й, чтобы онъ сд*лалъ 
посл-ЬдиШ шагъ и выступилъ на общее дЬло. 

2) Мн*н1е Забелина, что Троицкая грамота не могда произ- 
вести впечатл*н1Я въ Нижнемъ, потому — что она звала соединить- 
ся съ казаками — новыми врагами, ложно по слЬдующимъ двумъ 
основан1ямъ: а) Мининъ и новое ополчен1е вооружались в*дь вё 
противъ казаковъ, а съ ц*л1ю вм^ст^ съ ними (казаками) выг- 
нать изъ Кремля ляховъ; хотя «казаки страшили своими злод*я- 
Н1ЯМИ, но этотъ страхъ былъ второстепенный при сознан1и общей 
опасности для государства отъ ляховъ» '). Поэтому нужно было 
сначала выгнать иноземнаго, болЬе опаснаго врага, къ чему соб- 
ственно и призывала Троицкая грамота, а какъ такая, она не 
могла оттолкнуть отъ себя народъ. в) Напрасно, далЬе, г. Заб-Ь- 
линъ придаетъ особенное значен1е тому м-Ьсту въ Троицкой гра- 
моте, гдЬ она зоветъ народъ къ соединешю съ казаками. сЦ'Ьль 
грамоты, говоритъ г. Еедровъ, главная — возбудить народъ не къ 
соединен1Ю съ казаками, но вм^ст* съ ними стать противъ поль- 
скихъ и литовскихъ людей и русскихъ изм^Ьнниковъ. О казакахъ 
Троицк1я власти пишутъ потому, что они готовы сражаться про- 
тивъ ляховъ; поэтому и просятъ соединен1я съ ними, какъ бы 
такъ. говоря: васъ, православные, страшатъ казаки; но они стоятъ 
крепко и неподвижно за православную христианскую вЬру, и хо- 
тятъ по своему обЬщан1ю стрйдан1емъ совершити и смерт1ю жи- 
вота в-Ьчнаго улучити. Не бойтесь ихъ! Они съ вами будутъ из- 
гонять ляховъ» ^). Д10НИС1Й И Палицынъ знали, что въ видахъ 
самйхъ же казаковъ выгнать поляковъ изъ Кремля, и потому-то 
они зовутъ народъ не бояться ихъ, стать вм^стЬ съ ними, по- 
тому-же они не говорятъ о смерти Ляпунова, причиною которой 
были казаки, чтобы не разжигать возстан1я противъ своихъ и 
чуяшхъ. <Что-я;е, следовательно, заключаетъ г. Кедровъ, могла 
заключать въ себ* отталкивающаго призывная къ возстан1ю на 



^) Кедровъ* Авраамхй Палицынъ стр. 94. 
^) Кедровъ- Авраам1й Палицынъ стр. 95. 
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поляковъ Троицкая грамота?»^). Прибавимъ къ этому, что самъ 
г, ЗабЬлинъ; указывая въ одномъ мЬст* на то, что Троицкая 
грамота самымъ своимъ содержатемъ могла производить отталки- 
вающее вл1ян1е на земцевъ, въ другомъ говорить, что Троицк1я 
власти скрывали истинное положен1е д^^лъ, представляли его не- 
опаснымъ, говорили о земцамъ, что они пришли уже подъ Моск- 
ву. Легко видЬть, что тутъ ЗабЬлинъ не чуждъ противор1&ч1я. Еа- 
кимъ образомъ Троицкая грамота своимъ содержатемъ могла про- 
изводить на земцевъ отталкивающее вл1яше, если это содержаще 
направлено было къ тому, чтобы выясцить, что опасности подъ 
Москвой нЬтъ, что тамъ есть много людей, проникнутыхъ зем- 
скимъ интересомъ и готовыхъ встать за общее д-Ьло. Другое-бы 
д*ло, если бы Троицк1я власти сказали, что подъ Москвой все 
проникнуто враждой къ земскому и общему, и потомъ-бы вдругъ 
стали звать соединиться съ этимъ крайне - враждебнымъ земству 
людомъ. А что, дМствительно, Троицк1я грамоты умалчиваютъ о 
насил1яхъ и своевол1и, как1я позволяли себЬ казаки подъ Москвой, 
то это объясняется просто. В'Ьдь казаки, хотя они и неистовство- 
вали, но пришли подъ Москву съ тою-же. самою ц1^л1ю, для ка- 
кой цриглашалъ туда преп. Д10нис1й и Нижегородцевъ. Съ какой 
поэтому стати преподобный сталъ-бы вооружать противъ нихъ 
Нижегородцевъ, съ какой стати онъ сталъ-бы описывать тЬ на- 
сил1я казаковъ, о которыхъ и такъ Нижегородцы были наслыша- 
ны много? Писать о всемъ^этомъ-^ значило увеличивать страхъ, 
и такъ достаточно уже нагнанный казаками на русскихъ людей; 
поэтому благоразумно было промолчать объ этомъ, чтобы тЬмъ 
не повредить собран1ю цоваго ополчен1я. Если не рЬдко случается, 
что для нападен1я на общаго врага соединяются дв1& разнохаракт 
терныя силы, то почему не могли надеяться и разсчитывать на 
то-же самое Троицк1я власти, когда они звали Нижегородцевъ сое- 
диниться съ казаками, тЬмъ болЬе, что посл^&дн1е, кавъ имъ бы- 
ло известно, готовы были сражаться противъ поляковъ. Троицк1я 
власти, какъ и вся земля, понимали, что тогда враговъ былю 

О Еедровъ. Авр. Пал. стр. 95. 
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^ двое: поляки и казаЕл; но оли понимали въ тотже время, что 
нельзя-же вести счеты съ обоими врагами заразъ, а нужно было 
сначала окончить счеты съ чужими, а потомъ уже приняться и 
за своихъ, Вотъ откуда вытекало приглап1ен1е Троицкихъ властей 
соединиться съ каза1шми, а не изъ того ложнаго предположен1Я5 
что будто власти мирволили кашшиъ и потому покрывали ихъ 
злодейства. Заб^линъ заподозриваетъ Палицына въ такомъ «мир- 
воленьи> къ Трубецкому съ казаками; но нЬдь заподозривая въ 
этомъ Палицына, нужно въ томъ-же самомъ заподозрить и такого, 
несомненно, высоко-нравственнаго человека, какъ Д10нис1й,— и 
ему-то должно бы навязать дружбу къ казачеству еще сильнее, 
потому что онъ былъ главнымъ руководителемъ въ писан1и гра- 
мотЪ; и следовательно, отъ него зависело такъ или иначе ото- 
зваться о-казакахъ. Но такое подозрен1е по отношен1ю къ Д1о- 
нисш, котораго самъ Забелинъ называетъ «истиннымъ предста- 
вителемъ монастыря и истиннымъ героемъ во всехъ техъ подви- 
гахъ, какими Авраам1й хотелъ прославить только себя» '), по 
меньшей мере несправедливо. 

Наконецъ, что Троицк1я власти, призывая земцевъ соеди- 
ниться съ казаками, приглашали ихъ сделать не какое либо от- 
чаянное и немыслимое дело, — это мы можемъ ви;й^ть изъ того, 
что сначала и самъ ПожарскШ находилъ вполне возможнымъ со- 
единен1е съ казаками и не особенио-таки боялся ихъ: «когда 
будемъ подъ Москвой всею ра^тью, то казакамъ дурна делать не 
дадимъ», говорилъ онъ; и потому хотелъ очень скоро идти подъ 
Москву, и ,задерл;ала его въ Ярославле только уже новая измена 
казаковъ, о чемъ подробная речь будетъ у насъ впереди. 

3) Противъ мысли Забелина, что Троицкая грамота была 
не совсемъ понятна народу, г. Кедровъ говоритъ, что она напро- 
тивъ содержала именно то, что въ данное время необходимо было 
сказать народу. Весь народъ уже зналъ о событ1яхъ подъ Моск- 
вой; следовательно, не нужно было подробно излагать ихъ предъ 
нимъ, а что еще неизвестно, что было еще ново, именно при- 



^) Забплинъ* Мининъ г ПожарсЕ1й стр. 253. 
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ходъ къ Москв* Ходк-Ьвйча,— о томъ Троицкая грамота изв*щаетъ. 
По этому вполн-Ь резонно, что Троицкая грамота^ скаэавъ корот- 
ко о раззорен1и Москвы, объ изм'Ьнникахъ русскихъ и ополчен1и 
Трубецкаго, рисуетъ яркими чертами скорбную картину бЬдств1й 
Москвы и государства. При такихъ обстоятельствахъ, въ како- 
выхъ находился тогда народъ, именно нужно было предъ глазами 
его выставить эту картину общаго б'Ьдств1я для того, чтобы «по- 
вл1ять на воображение, мысль и чувство народа, на натуру рус- 
скаго челов-Ька, чтобы онъ забол^лъ душею позаровавельски » ^). 
Народъ зналъ о бЬдств1яхъ, но л1Ьниво подвигался; следовательно, 
нужно было сильн'Ье «расшевелить въ немъ завЬтныя чувства— 
привязанность къ в^р-Ь и родинЬ, затронуть его родное, чтобы 
онъ возсталъ какъ одинъ челов'Ькъ)) ^). Грамота посылалась на 
сЬверъ, гд1Ь хотя знали о б'Ьдств1яхъ, но на себ* испытывали 
ихъ меньше, ч^Ёмъ около центра, и следовательно тяжесть этихъ 
бедств1й чувствовалась тамъ мсньше-же, а потому для того, что- 
бы сЬверъ возсталъ, было нужно «представить д^ло такимъ об- 
разомъ, чтобы и тамъ народъ сознавалъ, понималъ, представлялъ 
и чувствовалъ ту же самую великость бедств1я, какъ о немъ су- 
дили вблизи Москвы» ^). Разсуждая о д^лЬ только такимъ обра- 
зомъ, заключаетъ Кедровъ, мы поймемъ, почему исторгя придаетъ 
особенное значен1е Троицкой грамоте въ Нижнемъ; только въ та- 
комъ виде, въ какомъ грамота суш[ествуетъ теперь, она могла 
иметь успехъ и возбудить возстаще» *). Забелинъ, между пре- 
чимъ, выражаетъ мысль, что Троицкая грамота могла-бы иметь 
действ1е, еслй-бы она не призывала Нижегородцевъ соединиться 
съ казаками противъ Ходкевича, а вообще описывала бедств1я 
государства и призывала-бы всехъ, какъ Гермогенъ, образумить- 
ся, покаяться и, соединившись въ одну мысль, спасти государ- 



*) Кедров1[>. Авраамхй Падицынъ,, стр. 96, 

') 1ЬШ. 

*) Кедровъ- Аврааюй Палицынъ стр. 96. 
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ство.... огь общей б*ды> '). Но разв-Ь въ Троицкой гра»10тЬ н*тъ 
общаго описан1Я б*дств1й, разв* это описав1е не занимаетъ въ 
ней самаго виднаго м*ста и развЬ она не рисуетъ этихъ б*д- 
СТВ1Й въ самыхъ ярких1> краскахъ, такъ что можетъ занять вид- 
ное мЬсто въ ряду другихъ грамотъ или отписокъ, стремившихся 
описан1емъ б*дств1й''повл1ять па умъ и сердце народа?! Описаи1е 
бЬдствШ въ грамотЬ Троицкой развЬ не напоминаетъ собою та- 
кого-же описан1я въ первой грамогЬ изъ подъ Смоленска, или въ 
грамот1^ изъ Москвы, которымъ приписываютъ такое важное воз- 
буждающее значен1е ^). Стоитъ только прочитать вс4 эти грамо- 
ты, чтобы убедиться, что изображеп1е б*дств1Й во всЬхъ ихъ 
одинаково было разсчитано на то, чтобы затронуть самое завет- 
ное и родное въ душ* русскаго народа. Во всЬхъ нихъ рисуется 
-прежде всего ч)пасность для православной вЬры, описываются бЬд- 
СТВ1Я церкви, а затЬмъ бЬдств1я государства и б*дств1Я христ1ан- 
скаго народа. Неужели-же потрясяющая картина б*дств1Й, нари- 
сованная въ Троицкой' грамотЬ, теряла всякую силу во впечат- 
л*н1и на Нижегородцевъ только потому, что изъ той Ле грамоты 
слышится призывъ соединиться противъ поляковъ съ казаками? 
Положимъ, казаки— опасные люди, идти съ ними въ общее дЬло 
рискованйо; но в-Ьдь картина-то бЬдств1й отъ этого не стушевы- 
вается, вЬдь она во всЬмъ ужасЬ продо.1жала предноситься въ 
глазахъ Нижегородцевъ: 

4) Вопреки словамъ Забелина, что историки въ сужден1яхъ 
о д*йств1и Троицкой грамоты въ Нижнемъ поварили одному Па- 
1ицыиу, Кедровъ указываетъ на Симона Азарьина и на Ельнин- 
скую рукопись, именно на т-Ь мЬста изъ нихъ, которыя мы вы- 
писали выше и отсюда заключаетъ, что, сл-Ьдовательпо, не одно- 
му Палйцыну верили и вЬрятъ въ данномъ случаЬ историки. 
Ером-Ь того, какъ на доказательство, подтверждающее доотов-Ьр- 
ность свидетельства Палицына, онъ указываетъ на другую Тро- 
ицкую грамоту, посланную уже въ апреле, когда Пожарск1Й съ 

*) Рус. Арх. 1872 г., стр. 586. 

^) Собр. гос. грам. и дог. т. II, стр. 493 и 495. 
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ополчешемъ етоялъ въ Ярославд'Ь. ДЬло въ томъ, что въ ней 
есть слова: «прежде, государи, писали мы къ вамъ и во вс^ 
окрестные городы Росс1Йскаго государства, что Бож1имъ правед- 
Бымъ судолъ. и т, д,»; йзъ нихъ-то Кедровъ дЬлаетъ такой вы-, 
водъ: «имЬли-лв право Троицшя власти писать Ни?кегородсвому. 
ополчешю, стоявшему въ это время въ Ярославле: «а преже, го- 
судари, писали мы къ вамъ», если-бы не знали, что Нижегород- 
цы возстали по ихъ гр^мотамъ» ^). Что касается свидЪтельствъ 
Симона и разсказа Ельнинской рукописи, .то Еедровъ придаетъ 
имъ следующее значен1е. Пусть это— легенда; но вЬдь въ осно- 
ваши всякой легенды лежитъ действительно бывщШ фактъ; дЪло 
истор1и выд'Ьлить изъ легендарнаго сказан1я этотъ фактъ. Если 
всмотримся въ сказан1е Симона о вид'Ён1яхъ Минину и въ раз- 
сказъ рукописи, говоритъ Кедровъ, то легко зам*Ьтимъ следующая . 
историчесшя черты въ этихъ сказан1яхъ: въ октябре 1611 года 
Нижегородцы почему-то начали грорить о преп. СерпЬ, сильн-Ье 
другихъ высказался объ этомъ Мининъ, который и возбудилъ 
онолчен1е. Сопоставляя, это извЬсие съ извЬсиемъ Палицына, мы 
получимъ слЬдующ1й выводъ, подтверждающ1й свид-Ьтельство по- 
сл'Ьдняго: безспорно, что въ октябре 1611 г. Нижегородцы пото- 
му заговорили о преп. Серг!*, что была получена грамота Троиц- 
кихъ властей; чтете которой такъ подействовало на одного Ни- 
жегородскаго купца Кузьму Минина, что онъ началъ убеждать 
Нижегородцевъ къ возсташю на поляковъ, которое и произошло)) ^). 
5) Г. Бедровъ разсказъ Ельнинской рукописи не паходитъ 
основан1я считать только «прямо легендарнымъ)); Костомаровъ- 
же заявляетъ, что «во всемъ этомъ разсказе, какъ и во всемъ 
повествован1и, къ которому онъ принадлежнтъ, нЪтъ ничего не* 
правдоподобнаго » ^). Чудеса иявлен1я были въ обычаЬ того вре- 
мени, Въ смутное же время народЪ; утомившись б*дств1ями, сталъ 
ждать помощи только свыше, что и выразилось въ томъ, что 



^) Кедровъ. Авраам1Й Палицынъ стр. 101. 
^) КедровЪ' АвраамШ Палицыяъ стр. 100, 
^) В*стн. Евр. 1872 г. кн. V, стр. 80. 
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явилась среди народа таинственная рукопись, повествующая о 
вид'Ьн1и въ Нижнемъ какому-то Григорш двухъ мужей, сказав- 
шихъ ему, что если во всей русской земл* покаются и станутъ 
Поститься три дня и три ночи не только старые и юные, но и 
младенцы, то Московское государство очистится. Было- ли вид'Ьн1е 
Минину дМствительно, или онъ самъ выдумалъ его для того, 
чтобы сильнее подМствовать на Нижегородцевъ,— Костомаровъ 
не берется решать: «по духу в*ка, говори-^ъ онъ, могло быть и 
то и другое». Мининъ для известной цЬли могъ позволить себЬ 
и обманъ, какъ позволялъ его себЬ Сильвестръ по отношенш къ 
Грозному, И такъ, въ той мысли, что Мининъ объявилъ Нижего- 
родцамъ о Бид'Ьв1и ему преп. Серия — н*тъ ничего неправдопо- 
добнаго. ДалЬе; вполн* правдопонобенъ и дальнЬйшШ разсказъ о 
томъ, что Биркинъ усумнился въ правдивости словъ Минина о 
вид-Ьши ему. «Биркинъ, говорить' Костомрровъ, былъ соперникъ 
Минина, но собственно не врагъ самому начинанш; ему, какъ 
человеку завистливому и себялюбивому, хотелось быть первымъ- 
ему досадно было, что первымъ делается не онъ, а Мининъ» ^). 
Отсюда вытекло сомнЬн1е Биркина. Чтобы, такъ сказать, осадить 
его, не дать ему начать смуты и разпыхъ происковъ у своихъ 
благожелателей Мининъ угрожаетъ Биркину открыть предъ наро- 
домъ как1Я-то его гр*шки. И Биркинъ устуцаетъ. «Все это, за- 
ключаетъ Костомаровъ, до чрезвычаТйности правдоподобно, отнюдь, 
не легендарно и не могло быть никакъ составлёнпымъ въ позд- 
нее время, когда уже самое имя Биркина должно было забыться 
или по крайней м-Ьр* потерять живой интересъ современности» ^). 
Въ томъ же обстоятельств*, что этотъ разсказъ имеется только 
въ списк* уже XVIII в*ка, Костомаровъ справедливо не находитъ 
основашя заподозрить его достоверность; «иначе, говоритъ онъ, 
пришлось-бы уничтожить древнюю лЬтопись^ называемую «Несто- 
ровою», такъ какъ списковъ ея нЬтъ ран*е XIV в-Ька» ^). Это 



*) В4стн. Еар. 1872 г. кн. V, стр. 21. 
^) В4стн. Евр. 1872 г. кн. V, стр. 22. 
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посл^днее здмЪчан1е Костомарова в'&рно; но на основан1и правдо- 
додобности разсказа заключать о цесомн'ЬнцоВ д'Ьйотвительности 
еобыт1в, въ немъ описываемыхъ, по нашему мн^нш^ нельзя: во- 
просъ о томЪ; могло-ли. это быть и вопросъ, было-ли это д-Ьй- 
ствительно— конечно, два . различные вопроса. Мало-ли можетъ 
существовать выдумокъ, вполне цодогнанныхъ въ соотв*тств1е съ 
т'Ьми лицами, временемъ и событ1ями, съ которыми он1Ь (выдум- 
ки) им'Ёютъ д-Ьло, и однако он* остаются эыдумками. Поэтому, 
чтобы доказать, что известный разсказъ, заподозр^^ваемый въ ле- 
гендарности, сообщаетъ историчесия событ1я, мало сказать, что 
онъ правдоподобенъ (въ такомъ случае онъ пр1обр*тетъ только 
степень в'Ьроятности, — но не болЬе); но нужно поискать, н1Ьтъ-ли 
другихъ указан1Й на т-Ь-же событ1я— указан1й бол-Ье дойтовЬр- 
дыхъ, или сд^ланныхъ людьми, несомненно, стоявшими близко 
къ событ1ямъ. По отношению къ^ разбираемому разсказу ташя хотя 
немног1я указан1я мы думаемъ найти у Симона, а отчасти и у 
Палицына. Безъ особенной натяжки у Симона мы думаемъ найти 
сл'Ьдуюп^1я общ1я съ Ельнинскимъ разсказомъ черты. Прежде все- 
го въ разбираемомъ разсказЬ говорится объ особенной ревности, 
съ какой Нижегородцы принялись за общее д-бло. Нечего и дока- 
зывать, что это в*рно, потому что во всЬхъ л'Ьтописяхъ нахо- 
димъ указаБ1е на эту ревность, везд* читаемъ: «Нижегородцы, 
перевновавъ пракославной христ1анской в-Ьр-Ь не хотяху впдЬти 
православной христ1анской в-бры въ латынствЬ» и т. д. И такъ, 
разсказъ, несомн1Ьнно, начинается съ исторической черты. Поел* 
получешя Троицкой грамоты, по разсказу, «Нижегородск1я власти 
на воеводскомъ дворЬ сов'Ьтъ учиниша», совЬтъ, конечно, о томъ 
какъ помочь Московскому государству. Симонъ-же говоритъ, что 
посл-Ь получешя грамоты Нижегородцы крепко «взялись за нее 
и начаша всяко мыслити, како и коимъ обычаемъ да подадутъ 
помощь Московскому государству»; указывается, такимъ образомъ, 
тоже на совЬтъ Нижегородцевъ, но только опущена подробность, 
что сов'Ьтъ этотъ происходилъ на воеводскомъ двор*. На одномъ 
изъ такихъ совЬтовъ, по разсказу, выступилъ Кузьма Мининъ и 
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объявилъ о В0Д1&Н1И ему преп. Серг1я, повел^^вавшаго возбудить 
народъ. У Симона-же мы находимъ самый разсказъ о вид'6н1и 
преп. Серг1я Минину. Сд-Ьдовательно, черта тоже общая обоимъ 
пов1^ствован1ямъ^ только въ одномъ изъ нихъ говорится (въ Ель- 
нинской рукописи) о результат* видЬшй Серия, именно о высту- 
плен1и Минина въ роли деятеля, а въ другомъ — у Симона, о 
томъ, какъ Мининъ самымъ вид1^шемъ былъ подготовленъ къ этой 
роли. Но и у Симона говорится дал^е, какъ Мининъ выступилъ 
предъ Нижегородцами съ возбудительными словами, только зти 
слова не т1^, кашя въ разсказ1^. Ельнинской рукописи: у него 
Мининъ въ сильныхъ и краткихъ выражешяхъ описываетъ б'Ёд- 
СТВ1Я государства и послЬ того приглашаетъ «промыслъ чинить»; 
въ разбираемомъ*же разсказ* слова Минина были таковы: «св. 
Серий явился мн* и повелЬлъ возбудить спящихъ, прочтите-же 
грамоту властей Живоначальныя Троицы Серг1ева монастыря, въ 
соборЬ, а что Богъ велитъ». Но конечно эти слова не исклю- 
чаютъ словъ, сказанныхъ Мининымъ по Симону: общее въ нихъ 
то, что въ обоихъ случаяхъ Мининъ направлялъ свою рЬчь къ 
возбуждению народа. Въ другихъ л^тописяхъ Мининъ говорптъ и 
еще иныя слова, именно, чтобы народъ не пожал'Ьлъ своихъ жи- 
вотовъ и дворовъ й женъ для того, чтобы только помочь Москов- 
скому государству. Это все показываетъ только, что Мининъ го- 
ворилъ не однажды и не одни только опред'&ленныя слова: онъ 
говорилъ «и въ земской избЬ» итамъ, «идЬ-же аще обр*тошеся>, 
какъ замЬчаетъ Симонъ, Когда Мининъ говорилъ о вид-Ьн^ц Сер- 
Г1Я и приглашалъ народъ къ возстан1Ю, то Биркинъ усумнился. 
И по Симону слова Минина производили на народъ неодинаковое 
впечатлЬн1е: «мнози, говоритъ онъ, слышавше С1я, во умилеше 
приходити начата, проч1е-же ругающеся отходяще» *); сл-Ьдова- 
тельно, и Симонъ зналъ, такъ сказать, «Биркиныхъ». НЬтъ только 
у Симона никакого намека на то, какъ протопопъ Савва читалъ 
въ соборЬ грамоту Троицкую и какъ воодушевлялъ народъ свои- 
ми словами; въ прочихъ-же главныхъ пунктахъ событ1я въ раз- 

1) Рук. М. Д. А. № 203. л. 46 об. 
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сказЬ Симона и въ разсказЬ Ельнинской рукописи им^Ьютъ общ1Я 
черты, доКазывающ1я, что оба автора этихъ разсказовъ описывали 
одно событ1е. А потому, если довеять Симону, уверяющему, что 
написанное о Нижегбродскомъ ополчен1и «истина есть> и что онъ 
слышалъ объ этомъ «отъ самого архимандрита Д1онис1я отъ устъ, 
паки-же отъ прочихъ достовЬрныхъ ув1&рися» 1), то нужно до- 
верять и т4мъ общймъ съ Симоновымъ сказан1емъ чертамъ въ 
Ельнинской рукописи, ка"К1я тамъ находятся. А эти общ1я черты 
сл'Ьдующ1я: въ Нижнемъ получена была грамота Троицкая, она 
произвела впечатл'Ьн1е, собирались сов'Ьщан1я, Мининъ, возбуж- 
денный виден1емъ преп. Серия, взывалъ къ народу о возстан1и, 
находились недоверявш1е словамъ Минина, но больше слова его 
производили свое действ1е на Нижегородцевъ. У Палицына-же 
находимъ только известие о получен1И грамотъ и единодушном^ 
рниманш имъ со стороны Нижегородцевъ. И такъ, на основанш 
сказаннаго, разсказу, открытому Мельниковымъ, мы придаемъ 
степень исторической достоверности въ его главныхъ частяхъ, 
хотя не ручаемся за его частности, т. е. напр. ручаемся за то, 
что были « сомневающ1еся > , не довЬрявшхе Минину, но былъ-ли это 
Биркинъ, былъ-ли кто другой, много-ли ихъ было мы не можемъ 
проверить Симоновымъ повествован1емъ. Можно, пожалуй, пред- 
положить такъ, что Биркинъ былъ только крупнымъ представи- 
телемъ техъ недовольныхъ Мининымъ, о которыхъ Симонъ ска- 
залъ: «проч1И"Же ругающеся отходяще» ^). Какъ такой, онъ по- 
тому одинъ только и названъ въ разсказе. 



^) Рук. М. д. Ак. № 203. л. 44 об. 

^) Посл^^ сказаннаго намъ кажется довольно странною м^лсль г. Пла- 
тонова, что будто «общаго между разскавомъ Ельнинской рукописи и ска- 
зан1емъ Симона ничего н^тъ» (Ж. М. Нар. Проев. 1888 годъ Апрель стр. 
411 въ изсл^дован1и: древне-русск1я повести и сказан1я XVII в.) Мы не 
думаемъ утверждать, что авторъ разсказа Ельнинскаго составлялъ свою 
повесть на основанш сказан1я Симона, но только утверждаемъ въ виду 
общихъ чертъ об'Ьихъ повестей, что он^ описываютъ одно и то-же собыие. 
Бпрочемъ, и самъ г. Платоновъ при всей склонности признать Ельнинсшй 
хронографъ «выдумкою какого нибудь грамот-Ья», не решается сделать 
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Если Мь^ соббравий'й теперь вйё йзвЬстной нам!» о Нййего)ро/<- 
баш% бпбл^ейИй, 'ГО ирУдеМт!' ^къ слМуюЦймъ выводамъ; НесЬй^' 
нЬнйо, конечна, Ч*Ь Нйжегор6д1^ы бш1^ йозбуАда'емЙ и]^Ы*т/ 
йрйг&вгЬ в-бры й отечества, кбто1|)ы1^^1огдй бшо два, гора^ДЬ рййШё' 
Троицкой грамоты: й6 покАЗквй*о1^ вЬ^/О^йиейи. Н&Сййа Вйже-^ 
гбродДевъ быди • слишко'мъ нстощенй предйесйгующею Д'Ёяч^е^ь-^ 
йЬст!», чтобъ! они йбгли скоро ЕбдйМйя ено(в4, ^В* сЛйов^ъ ]|^1^;^ 
если мы коротко й91'лянемъ на предшествующе с6бйт1я, то увй- 
Дййъ, сколь много они потратили усилШ на аащйфу цЬря ВййилГя. 
Вскор^^ йослЬ убШства первагб Лзйе^(1пййтр1я в-ь уВйдЬ Нйжйго- 
родскомъ йояйилйсь «воры», которые *голпами бродили по |ЬйдУ, 
жгли и опубтошалй села. Шайки эТй веб увеличйва.ййсь й увели- 
чивались й по11!6къ въ надежд'6 богатой добычи скоро явйлйсь' 
йодъ самймъ Нижйимъ, предводительствуемые двумя Мордвинайи 
ЙоскоБымъ й Бокардийымъ. Зд^сЬ они я^гли посады города, грй-* 
бйлй жителей й хотя не могли опустошить лучшей части города, 
однако для отгнан1я йхъ потребовалось потратить не малоусйлШ: 
Посл-Ь этого шайкй разеЬялись по у*зду йо прежнему и грабили.^ 
Такъ'пройбл^ь весь 1607 годъ и большая полойийа 1608 г. *). 
В^ слЬдуюпцемъ году (1609) Нижнему пришлось вндерЖйь новуй 
осаду отъ войска, посланнаю изъ Турина подъ предводитель- 
ствомъ изменника князя Вяземскаго; въ виду нёвбвмойаноетж 
выдерживать осаду по причине голода й недостатка пороха, йеоб- 
ходимо было сделать вылазку, и дМствитёльйо бой былрь в1| от- 
крытомъ пой; окопчилсй онъ успешно для Нижегородцевъ. А 



этого: отъ >гавого приговора его удерживаеть то обстоятельство, что авторь 
рассказа называеть такого деятеля НЕжегородскаго двяже&1я, котораго не 
знаютъ друг1я повести и сказан1я о смут^, но который действительно былъ 
въ Нижнемъ въ 1612 г.: таковъ протопопъ Савва. «А потому, заключаетъ 
г. йлатоновъ,» если самъ авторъ (ельнинсваго разсказа) и не былъ совремея- 
нйкомъ опяеавйыхъ инъ событ!й, то им^лъ о нихъ (саКгя — то даннЁ1Я»» 

« 

(стр. 411). Къ сЕазан1ю — же Симона г. Платоновъ относится довольно 
благосклонно. 

*) Отеч. Зап. 1843 г. Май, отд. II, стр. 9. 

9 
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мещу т|км> недрерывно нущно Оьш). вести .^ойцы съ раздыми 
со^^дщмйг городами, дам^^рш^мц царю ВаС|ИлШ; ,рсобенЕО много, 
хдодртъ, 5що еъ< Бала:^цой. , Все ва1;ру,гъ Оджнаго изм^^няло и 
подчинялось Лжедимитр^Ю) такъ. что, по выражен1ю. тогдашвяго 
нижегорчдсв^го ; архимандриту 1рилд,. рсавшаго игумену Луховской 
Тихоновой пусхыЕИ ЛтЪ, щ ноя^р'6 .1608 го^а, ЛижнШ Шлъ, 
падоб^нъ «остррду среди Оурнаго. моря> ^). Вскрр1Ь црслЬ этррой: 
осады, имедщ) в> томъ-же 1609 г. Нижегородцы подъ пред^о- 
дительстводъ Алябьева совершали походъ въ Муромъ: оттуда 

с 

посланЫ' бдаи Дижегородсш отряды къ Владимиру. Въ .ма1^ м1^* 
сяц1^ Иижегородщ. вм'бст'Ё съ Балахонцами бились съ привержен-; 
цами Лжедими7:рщ подъ Ипатьевскимъ монастыремъ въ Костром^. 
Вавонецъ, когда стало подвигаться въ.на^р* 1611 года ополче-. 
ше Ляпунова бъ МосквЬ, тогда и Нцжегоррдцы отправили туда 
свои отряды: февралд В-го выступила иаъ Нижпяго передовак 
рать, а черезъ девять дней посл1^ того., съ главньшъ войсйомъ и. 
•понизовою ратью выступилъ и самъ воевода Нижн^лго князь А.. 
Р^цндиъ. Мы исчислили зд^^сь; только брл^е круппыя войны Ниж* 
няго^ но. и I и^ъ этого неполнако перечня видимъ, что Нижегород- 
цы въ ,. продол женш пятил^тняго першда времени должны были; 
вести нецрерывныя войны, должны были постоянно затрачивать, 
свои новыя и новыя силы, причемъ еще подвергались . частымъ 
опустошешямъ и гр^Ое^амъ со стороны хворовъ^;. Естественно, 
что всл'6дств1е этого силы ихъ весьма истощились. Чтобы оци 
выступили въ новый походъ и при томъ въ прходъ, имЬвшШ 
цЬл1Ю такую обширную задачу, какъ очищеше Московскаго госу- 
дарства, — для этого требовался сильный подъемъ ихъ духа. Мы 
знаемъ, камя жертвы потребовались для того, чтобы походъ этотъ 
состоялся — требовалось: «не пожалЬти животоьъ своихъ, да не 
токмо животовъ своихъ, и дворы свои продавати и жены и д'Ьтей 
закладывать» ^). Что — же могло созидать въ Нижегородцахъ это 
самоотверженное р1^шен1е? Конечно, нельзя предстарять д-Ьла такъ, 

^) Отеч. Зап. 1844 г. Май, отд. II, стр. 9. 
^) Л^т. о мят. стр. 246. 
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чуо талое . р'ЬшФэк ; бцщ) д^Ьдоиъ мдву траго . рдеченш Нцжегород-; 
щъ^ вцзванщго • рф|Ч1ью Миаира: тргд^ бц^одо^ ,ка^^?I^.,с|^Р^)..цоя7| 
видо^с^дтакъ-же. скоро и. удету^що^оь, ре;.у^^1^въ нррес^и . доб-, 
рыхъ вдодовъ. Н'Ьтъ,-гВ.ъ тщш11 этого рЬщещЯд !П(и?торяеит^^,^ 
д-Ьйствоэа^о н^скодыьо сщлъ, Просдавлецная ;]|Ьрнрсть . дре<5тоду .« 
ревчшь Щже.1;о,родцевъ. занимала въ вед1>, нр , цоад^Ьдце^ 11Ьсто,, 
пруому. чур р^ не^ е/^иногласно укаа1^1ваюх>.л^^тодиси. Црихо/5ив-. 
Ш1Я къ Ни^сегорощамъ изв^Ьст!^ о крайаихъ ЬЬщвхяхъ государ- 
ству будцд!^ въ вихъ эту ревность вм-Ьс^т^ ръ ,оознав1емъ необ-^ 
ходимости выйти изъ печального под,оя(еэ1я. .Но ослабленные си- 
лами, они ц^ .вцд*ди средств!, для выхода.,. Разнь)[я грамоты ц, 
отписр горрдовъ бщлй новыми возбудителями духг^ Нижегороддевъ. 
въ томъ-жр направлевщ; иаъ таковцхъ грамота Гермогенабша] 
сщою а.в;горитетною въ глазахъ Нижегородцевъ. Она црва?слаг 
воэм,у,Тительное дзвЬст^е о .нам'Ьренш. казакрвъ сделать царе1цъ 
сына Марены. Все Э10^ довторяемъ, сильн'&е ц сильн^^е подрц-^ 
мало., ц возбужд^^ло духъ Нижегородцевъ, Нр . они ; все еще не 
вид'Ьлц ср^^1ствъ изъ свое^ среды двцнуть ,но?ое оцолчеше; I^рав- 
ственнщр еры ихъ, хотя были уже сил1^нр. напряжены, но еще. 
не р столько, чтобы придти . къ мысли и,р^Ьщит}ля пожщпщ^ 
ватр двоими дворами и своими женами. Для этого нуз)кенъ; 
былъ еще новый щалчекъ. Такой трлчекъ и данъ былъ Троицкой 
грдмотой^ описывавшей въ яркихъ чертахъ б5Ьдств1я государства, 
и звавшей на помощь ему. Итакъ, Тродцкой грамот* въ д-ЬлФ^; 
во^^бужден1я Нижегородцевъ мы .придаемъ . значение тслгьдцяго 
толчка,— ц это не значитъ, что мы считаемъ ее едицственной 
сидой, поднявшей возстан1е;—посл'6днимъ тол чромъ Троицкая гра- 
мота явилась потому, что она пришла въ Нижн1й въ такое время, 
когда Нижегородцы уже достаточно сильно были возбуждены и 
настроены, чтобы встать за общее дЬло: не доставало, если можно 
такъ выразиться, еще нЬсколькихъ граду срвъ въ этой настроен- 1 
вости, чтобы она перешла на степень самоотверженности; дт& 
недостающ1е градусы и были восполнены Траицкой грамотой и 
рбчью Минина, Вообще несомненна, что въ д*лЬ возбужден1я 
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Н1гя&егород|^евъ каждому изъ упомянутыхъ йами файор<)в1> должно' 
приписать свое зна^шё,— и при этомъ^ трудно сказать^ кЬторому* 
Ш% нй*ъ молно отдать пред;по^тен1е: :рейноСти-ли Нижегородцев!), 
грамот^Ь-ли Термогена и отпискамъ 1'ородовъ, или-же, наконец^, 
'СроиЦкой гратиот*. Поэтому, хотя свидетельства Палйцына, Си-» 
мона й Ельнинскаго ' хронографа возбуждете Нижегородскаго йпол- 
чен1я прийисываютъ только Троицкой грамогб, но это йужйо по-' 
нимать такъ, что ополчен1е это дп^йствительт начало строиться 
уже после получен1я монастырской грамоты ■). Палицынъ и Сй- 
Монъ взпянули на д-Ьло съ своей *очки зрен1я и впали въ одно- 
сторонность: они, какъ духовные писатели, естественйо слишком^ 
усилили значен1е Троицкой грамоты. Впрочемъ, односторонность 
въ суждешяхъ о почин* въ Нижегородскомъ онолчен1и присуща 
Ц другимъ современнымъ сказан1ямъ объ эт^омъ предйетЬ. Это 
легко заметить, если мы сделаемъ сводъ нЬкоторыхъ пзъ нйхъ. 
Что касается, прежде всего. Летописи о мятейсахъ, Никоновой 
летописи и Новаго летописца, то въ нихъ почийъ дела при- 
писывается вообще Ннжегородцамъ *). Ёнлзь ПожарскШ яснее и 
решительнее всехъ починъ дела при писываетъ торговымъ людямЪ, 
« Въ Нижнемъ Новгороде, пишетъ онъ въ окружной^ грамоте изъ 
Ярославля, гости и посадск1е люди и выборным человекъ Косма 
Мининъ, ревнуя пользе, не пощадя своего имен1я, учали 
рйтныхъ людей сподоблять денежнымъ жалованьемъ» ^)у 
Въ некоторыхъ хройографахъ починъ приписывается прямо'' 
Е только Минину. «Воздвизаегь бо (Богъ) некоего отъ 1ри- 
с*1анскаго народа, читаемъ въ одномъ хронографе, мужа рода 
неславна, но смысломъ мудра, его-же прозвангемъ нарицаху 



^) Впрочезсъ; свид'Ьтельства Симона и Ельнинскаго хронографа не 
исключаютъ другихъ факторовъ въ д^л^ во8бужден1Я ополчен1Я; но даже 
предполагаютъ ихъ^ когда, прежде ч^тл^ говорить о грамот* Троицкой, 
у^^8ШаввзЮ1ъ на оообую ревность ЕижегЬродх^еЬЬ) не х(п^^пвжхъ видеть 
«краэославаой а^рщ въ 'лат^кетв*» и т. п. .. > , . 

^) Л4топ. о мяр'. стр. 240, Ни». д*т. т. УШ, етр, 174, Шв. л4т. 

^) Собр. госуд. грам. и дог, т. II, стр. 594. 
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4^я и цоболЬ "^щвцщц душе1р .з* лиз^и . Господря,. ш^емо)^^- 
лцаго :Бога т.тцощь щ^изва...г/ ^^ ^ ^^ искусеяъ стрем^квг- 
те)1Ъ; но ,сл^^лъ дерзнавен1ем:^1 собравъ. убо.атъ народа иногая 
сркровища,. подари щщ ратвця оброки двойными и ,тщ робра 
др^и, Айроле)) ^). Взятия въ отд-ёльвости, эти дав^^пя^ 1|риц^ 
сц^щщ1я только рлрому изв'Ьстному факту значецш въ | возбуж;- 
денди оцолч[§а1я^— одряотороннИ; во каждое изъ ни^ъ зс|Вттаки 
дрддильно указываетъ ^ од2<^ изъ силЪ; поднявшись Ни^город- 
<^К06 ополчен1о. ТакЪ; нужно смотреть на эти изв^^т1яд тар-ж^ 
цуярдо . смотр1^ть на изв^^шя Палвцына и Симона. Н« дов'&ряя 
гтъ, что только одна Троицкая грамота подняла Н|^жегородцевъ, 
должно В11^^х1^ съ т^щ признать, что эта . ^рдмота им'&па свое 
.аиачен1е^ которое уы и выяснрли немного выше. Самъ г. Заб^^ 
, лкнъ вопрер своему категордческому заявлев1ю, что Т^^оицшя 
грамоты не произ^водидм никакого вцечатл^Ц1Я въ полйу варод- 
иагр , дви«ен1я въ смутное время, въ одномъ цЫтЬ свощъ сочи- 
редШ говорить, что онЪ «производили должное впечатл1кш$! и 
д^йств[е, но не такое, о которомъ говорить старець Авраам1й)) ^). 
Додобнае в1^дь утверждаемь и мы. 

Такъ цужно смотреть на Троицкую грамоту и на ея значе- 
ше вь Нижнемъ. Цосд^^ лолучешя ея Нижегородцы начади д1^я^ 
тельно приготов4Яться къ походу, привлекая кь себ-б изъ сос1^д- 
пихъ городовь и уЬздовъ, какь можно бол^е ратныхъ людей и 
Емазны. Вь Март^^ 1612 г« ополчен1е, предводительствуемре кня- 
земъ Пожарскимъ, вышло изъ Нижняго и направилось кь Яро- 
с^^агвлю. Вт> городахь, дежавшихъ на этомь пути, встр^^чали По- 
жгфскаго сь восторгомъ. Жители Балахны и Юрьевца умножили 
&хо кавну и войско. Въ Бостром^^ воевода Шереметевъ воспроти- 
вился было и не хотЬлъ впускать ополчение вь городь; но по- 
томь должень быль оставить свои нам^^рен1я всл'&дств1е волнения 

жителей. Такъ вь концб марта Пожарск1Й пришелъ въ Ярославль, 

' ' 

*) Рук. Моск. Дух. Акад. № 105, л. 613 об. ж 614. 
^) Заб1ЬАинъ» Мининъ и Дожаракхй. 



— 134 — 

1»д* Аители встр-Ьтили его съ дара!ми, отъ которихъ онъ однако 
отйазался. По первоначальному нам-Ьранш своему Пожарск1Й хо- 
т*лъ двинуться изъ Ярославля скоро: это входило въ его планы. 
«Собрався азъ князь Дмитр1й со ве1^1Ш ратными людьми, при- 
шелъ в1> Ярославль, пишетъ онъ самъ'въ окружной грамотЬ въ 
Нутйвль; изъ Ярославля' хогЬлъ со всЬми людьми идти под1ь Мо- 
скву» ^). ЛЬтопись о мятежахъ также пряйо гойоритъ, что при- 
шедши въ Ярославль, ПожарскШ съ ополчешемъ «хотяху идти 
подъ Мосйву вспоргь-^ '). Понимая всю йажность скораго выхода 
изъ Ярославля, кн. Дмитр1й въ грамотахъ увЬщевалъ народъ по- 
сп1Ьшать. Такъ, ВоЛогжанамъ онъ пйшетъ: «и вамъ-бы, господа, 
Вологодскимъ дворяномъ нын* идти на Литовскихъ людей всЬмъ 
вскорть, чтобы Литовсте люди Московскому государству конечныя 
гибели не навели; а токмо надъ Литовскими людьми поискъ чи- 
вити не учнемъ, и вскорп, на нихъ не пойдемъ> ')...., то мо- - 
жетъ учиниться раззорен1е государству. Изъ этого первоначаль- 
наго йамЬрен1я Пожарскаго видно, что онъ сначала не дуМалъ 
Особенно бояться казаковъ, стоявшихъ подъ Москвой, анаходилъ 
возможнымъ идти къ нимъ скоро. Въ одной своей грамот*, по- 
сланной еще изъ Нижняго, онъ ясно высказался относительно 
того, какъ нужно смотр1Ьть на казаковъ: «когда будемъ подъ 
Москвою всею ратью, то казакамъ дурна делать не дадимъ> ^), 
писалъ въ ней Пожарск1й. Сл-Ьдовательно, вотъ съ какими нам*- 
рен1ями шелъ Пожарск1й къ Ярославлю: онъ хот*лъ изъ него 
скоро отправиться подъ Москву, чтобы зд*сь, усмиривъ казаковъ, 
•вм-Ьст^Ь съ ними направить силы на Польскихъ и ' Литовскихъ 
людей. Очевидно, 4то эти первойачальнмя нам'Ьрен1я Пожарскаго 
1яичуть йе были въ 11ротивор'Ьч1и съ прйглашен1яйи Троицк1гхъ 
властей. И только в!ъ Ярославле обстоятельства заставили Пожар- 



^) Собр* гос* 1^1^ж: и ДОР. т. II, 

^) Л^топ. о мятеж, стр. 255. 

3) А. А. Э. т. II № -201. 

*) Собр. гос. гр. и дог. т. II № 2^1. 
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скаго взглянуть на д^&ло иначе, только ЗД'Ьеь онъ- шузъимЬлъ §о- 
л*е серьезныя ойасетя по отношешю къ каёакамъ. Д1&Л0 въ той*, 
что въ Ярославль онъ уйналъ, что поДъ Москвой оба воеводы-^ 
-Трубецкой и Заруцкй— ц!Вйовади Ерестъ новому самозванцу Сй- 
доркЬ, явившемуся въ Псков*. Понатно, йто а*а откр^йтая изм*- 
на подмосковнаго опоЛчетя должна била сильно шйлМь на По«- 
жарскаго. Если онъ раньше мотъ ещё йад1^яться, что казаки, за- 
нимаясь подъ Москвой грабежами, въ то-же время- могйи сра- 
жаться и съ Поляками и, следовательно, могли быть полезйы ему, 
то теперь при извЬст1И объ *изм1Ьн1^ онъ сталъ думать, что • они 
могутъ только серьезно помешать д^яу, завязать междоусобную 
войну во вредъ всЬмъ благимъ начинан1ямъ. Поэтому это изв-Ь- 
ст1е нужно считать самою главною пучиною, почему Пожарсмй 
сталъ медлить въ Ярославле походомъ. И самъ онъ приписываетъ 
ему такое*же значеше, когда говоритъ, что «изъ Ярославля хо- 
тели идти со всЬми людьми йодъ Москву, и писали йъ намъ 
изъ— подъ Москвы бояре кн. ДмитргЙ Трубецкой да Ивйн^ь За- 
РУЦК1Й, атаманы и казаки, что они, йрестуйя всем1рное крестное 
ц*лован1е и умысля воровствомъ, ц-бловалч' креотъ вору, который 

во Псков-Ь, именуя его Дймитр1емъ мы-же, видя злое начи- 

нан1е Ивана Заруцкаго й атамановъ и казаковъ, подъ Москву не 
пошли» ^). Другими мен1^е важными обстоятельствами, задержав- 
шими Пожарскаго въ Ярославль, было желаше очистить отъ ка- 
зацкихъ и черкаских'^ войскъ мЬстно<5ти, лежавшая близко къ 
Ярославлю:. АнтоН1евъ монастырь, Угличъ, Пошехонье ж др. *). 
Въ виду прекращен1я казацкихъ насйлШ, грабежей и пр. Пожар- 
ск1й разослала свою рать въ тЬ города, гд* йазаки проявля^^н 
свои хищные инстинкты, какъ-тб: въ Суздаль; Углйчъ, Еашинъ, 
Вла'дим1ръ, Ростовъ, У етюжну, Тверь, Пошехонье, Касимовъ и в!) 
Троицкую лавру. Въ такихъ занят1яхъ'у Пожарскаго проходило 
время; онъ старался, чтобы все вокругъ было= въ едийоглйсш съ 
'Ополчешемъ, чтобы народъ бшлъ въ «неподвижной правд1Ь; » 'какъ 



') А. А. Э. т. II № 201. 
^) Л^топ. о мят. стр. 255. 



||^9.€т^ Цов1:яродомЪ; кощ^1Д хо?е1&дъ цэ^рать аа пррстол^ щвчд- 
скр10 Щ)р<)^^едрч5^. Цто1^ы р.,им*ть В1> ^цц^ Новгрродцевъ ц главг 

дщ^^цать 1цведрца<со к^ароле^ича госудайе]»1ъ, если трлько этотъ по- 
сл1Ьдщй,дащетъ цравосл^адеую в^ру; .^а того у црхъ и эадуш1Ь 
щ бщо, нт#и рздть ця 5|рскрвф)е государство иноземцу.» ^). 
На^онбцъ, Пожарск1й дррдол$ал> з^ботцться объ увелдче!|щ цазг 
цы, для чего раасцл?^лъ ,урэнот^1 по городамъ и для чего, ц^шц 
прочим!», завелъ да^^ переговоры съ Австр1ей чрезъ случайно 
цро1Ьзжавщаго изъ Церс1и австрШскаго посш Грегори. Все это 
локазываетъ, что кн. ДожарснШ- им^лъ сэое основацье долго оста^ 
ват|]|СЯ въ Ярославл1& и главнымъ образомъ потому, что ему ду^во 
было собраться съ духомъ и силами, чтобы твердо встрЬтдх?> 
1щдъ В^осквой не тольр.о ХодкЬвича, но и казаковъ, отъ которь^х'^ 
онъ пос^Ё и.'ш^пы ихъ о^идалъ не помощи, а одного ]^еда. 
.ЁС;11и-бы измф^ны казаковъ не последовало, онъ могъ^бц двинуть- 
ся скорее, могъ-тбы даде не д1&лать этихъ не предвиден иыхъ нмъ 
цоходовъ въ разные города; теп^ь-же онъ запасался силами на- 
столько, чтобы дать достаточный отпоръ двумъ врагамъ. Отсюда 
вытекало промедление Пожарскаго въ Ярославл^^. 

Однако, ка|;ъ, по видимому, ни благоразумна была политика 
Дожарс(;аго, рашлись недовольные ей. Нашлись Л1рди, которыэ 
сталд звать Цр^арскаго идти цод'|> Москву как'^ можно сцор^^, 
^тобы промедлев1емъ не рсцортить всего дЬ^а (какъ раньше опа- 
сался этого и самъ князь), Въ числ^ редовольнщхъ политикор[ 
Цожарскаго ^ылд и Троицк1д расти во глав*]^ съ архимандритом^ 
ДшниЫемъ. Онр, вопреки д^^йстщямъ рязя усердно ц настойчиво 
етади звать его дъ Моск^Ъ^ Бщ^ только ус/Р'Ьлъ Дожарск1й прЩ- 
тл въ Яросл^рь и получить нецрщтную вЬоть объ изм^н'Ь цащ- 
щвъ^ какъ тогда же— рт? ва^^а^-Ь злр^лд къ нему ярретрр ир- 
6р^^^]|Ство ртъ Тррицких'ь архимандрита и ^^е^^аря съ нрдаывцр^ 
грамотой спЬшить къ МосквЬ. Обстоятельства, предшествовавппя 

1 

^) Нов. Л4топ. стр. 150. 
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щщщ цощщ сщщищщт-г^кхо ш, 9хотЬ, а иные но, яевол|к, 
т. е. со^ршилосд> ТО; ,что такъ напугало По^^^арскаго. Но когда 
гррм)1:а о пррсяг^^ са1ровзанцу дришда въ Т^^одц^^Ш ]^оц»ст1^Ьу 
то щЩ^ щ только не иос^^уццишсь ея, но даже опд^аалр. Цри- 
М1&РУ моца|Стыря носдЬдовали мнопе города. Е^Т^? ш^^с^Щ, чт^ дъ 
ато-же время архшандри?:ъ Д19ндс1й ()ъ йрат1е|о разослалъ гра.- 
мотщ въ Мос&ву )^ъ .&оярамъ и въ друг}е мног1е города съ ц^Ьда 
удержать дхъ отъ присяги нозому самозванцу, а И во мнопе грады 
отъ^себя архимаддритъ Д1ощис1Й съ брч.?:1ею и сдужив1^е люди^^ гово- 
рится въ этомъ изв'&стщ, грамощы посилстще^ та1&ржъ и подъ 
Москву дощ)омъ посылающе и цишуше съ молев1емъ, да ле прель- 
стятся да воровск1е заводы и крепко постоятъ аа православную 
дЬру па безйожныхъ и4)ляковъ и цоможетъ имъ Господь Богъ».^). 
Узнавъ изъ атихъ грамотъ, что въ монастырь не ц-блодали дрег 
ста вору, а остались верными Московскому государству, князь 
|^итрШ Трубецкой скоро пооылаетъ въ монастырь дворянъ Мих^^- 
ла да Никиту Астафьевичей Пушкиныхъ съ просьбою къ Троиц- 
кимъ властямъ, чтобы они писали къ князю Дмитрию Михайло- 
вичу Пожарскому ^ко немедленномъ шестваи цодъ царствующей 
^радъ Москзу» и о томъ, чтобы всЬмъ быть въ соернен1и и, 
яадопецъ, о томъ, что цодъ Москвою « вопнсвимъ людямъ т-Ьсноха 
и гладъ и скорбь велика», а между т1&мъ ожидается скоро пра- 
ходъ къ Маскв* ХодкЬвича. По етой-то просьб* Трубецкаго архи- 
мандритъ Д1онис1й и Падицынъ дослали къ Пожарскому со стдр- 
цами Макаргенъ Буровскимъ ц Лар10иомъ Бровцынымъ грамоту. 

^) Рук. Моск. Дух, Ак. № 201, л. 54 об. 55 въ „повести о раззо- 
рен1и Московскаго государства и всея росе1йс1с1а зенлй; како % отъ чего и 
0Т1&УДУ начало дэыде т'^^^ъ б^^дъ к надааствй; выписано изъ ж%тщзющхь 
Евигъ и вныхъ дов^отеА" (д. 8), У Палццына Объ вт^хъ ТроцпрЕКих^ гр^'- 
мотахъ не упоминается. Замечательно еще въ этомъ изв^стхи то, ч^о ди- 
цемъ дМствующимъ въ разсылк^ грамотъ упоминается одинъ Д10нис1й, о 
Палицын^ ни слова. Это опять прдт^рщаетъ Щ1шу уьхсдь, что главная 
роль въ разсылк^ грамотъ принадлежала одному Д1Р9И(В}ю. 
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Эта грамота дошла до насъ. Содержаше ел слЬдующёе.-^Посл'Ь 
(Убычвгаго опйсайя обстоятельствъ, приведшихъ государство въ 
бедственное положен1е, посл1Ь разсказа о сожжен1й Москвы и не- 
чальпыхъ слЬдств1Яхъ этого, и наконецъ, послЬ упоМинашя опрй- 
ходЬ подъ Москву 'ополчен1я,йр. Д10НИС1Й и Авраам1Й Палицынъ 
пишутъ Пожарскому: «въ' йын*1!цнемъ въ 120 году марта въ 2-й 
день злодМ и богоотстумйкъ Иванъ Плещеевъ съ товарищи за- 
тЬялъ новую , пагубу, не хотя васъ православиыхъ христ1анъ въ 
соединении вид-Ьти и престатья Бролит1ю крестьявсмя напрасныя 
крови, по злому воровскому казачью заводу, затеяли подъ Моск- 
вою въ полк^Ьхъ крестное ц'Ьлован1е, цбловали крестъ вору, ко- 
торый во Псков^Ь называется царемъ Дмигр1емъ, и боярина князя 
Дмит1я Тимофеевича Тру бецкаго й дворянъ и дЬтей боярскихъ и 
стр^льцовъ и Московскихъ стрЬлецкихъ людей привели къ кресту 
неволею, такоже целовали крестъ, по ихъ воровскому заводу, 
бояся отъ нихъ смертнаго убийства; да и намъ то в-Ьдомо, боя- 
рияъ князь Дмйтр1й ТимофЬевйчъ и дворяне и д^ти боярск1е це- 
ловали неволею, и нынЬча онъ, князь Дмптр1й, у т^хъ воровскихъ 
заводцовъ живетъ въ великомъ утеснен1и, а рад-бетъ соединиться 
съ вами» *). После итого разсказывается, какъ князь Трубецкой 
присылаяъ въ монастырь дворянъ съ известной намъ просьбой. 
После этой, такъ сказать, исторической части грамоты идетъ 
длинное увещате идти подъ Москву, при чемъ указываются при- 
чины, по которымъ нужво спешить къ Москве. Настоятельная 
нужда выбрать государя и бедств1я государства должны всехъ 
побуждать къ скорой помощи. «Можетъ-ли и невеликая х ижица 
безъ настоятеля утвердитися и можетъ-ли градъ безъ властодер- 
жателя ст.оятц, це з^окмо что такому великому царству съ окре- 
стными странами безъ государя быти», темъ более въ настоящее 
бедственное время, когда столько несчаст1й терпитъ русская зем- 
ля ^). Поэтому-то необходимо «всемъ въ едйномъ совете поло- 



*) Ак. Арх. Эксп. 1?. II, стр. 352. 
^) Ак. Арх. Эксп. т. П "стр. 352. 
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жити о госУдар^, кого й4м^ Дастъ Бопэ» ' ^).' ИЗв'Ьстивъ, нако- 
йецъ' что' Калуга, Серпу ховъ, Тула,- Рязайь й всЬ' замосксвные 
гороДы крёЬт^ йру не' ц^Ь^I0Вали,* и'что^ также не целовали ему 
^Ёрёбта в1> Твери; То(йкК^Ь, С»гарйц*, во' Ржев1& и 11огор*ломъ го- 
родищ*, Мреп. ДшйисШ й' Авраам!» Палицыйъ обращаются къ 
Йижегородсйому ополчейю съ сл'Ьдующймъ увЬЩан1емъ: смолймъ 
васгь 60 усёрд1ем1>, смилуйтеся' и умйлйтесл, незакоснФйно сотво- 
рите д*ло С1е, 'избавлен1я ради общаго народа христ1айскагО, что- 
бы вамъ тщаше- на богоугодное и'земское Д1&ло'совершати и ид'Ги 
йъ'домъ живойачальйыя Троицы й великаго • чудотворца" Серия на 
сп'бхъ....; а' пйшемъ вайъ о подййг'Ь т спшъ потому^ чтобы 
т'Ь люди, которые пынЬ подъ Москвою, рознкю своею не' потеряли 
Вольшаго'каменбго города и оотроговъ и наряду» ^). 

Получивъ эту грамоту, кн" Пожарск1й, какъ и следовало 
ожидать, остави.*ъ её бёзъ внйман1Я. Онъ былъ слишкомъ взвол- 
йовайъ йзв*ст1емъ объ вшМ'6 казаковъ и не могъ скоро освобо- 
диться отъ предуб1Ьжден1я противъ всего ополчетя, стоявшаго^ 
иодъ Москвой; онъ не пов^Ьрилъ Троицкимъ властямъ, писавшимъ, 
что въ этомъ ополчёши очень мн6г1ё цЬ^овали крестъ вору не- 
волею, й остался при сйоемъ нам*рбн1и действовать осторожно 'и 
не посп'Йшая^ Однако на перво^й неудачной попытк-Ь заставить По- 
жарскаго спешить къ Москв* Троицшя' власти не останойились. 
Неизвестно черезъ сколько времени и неизвЬстно ' ткжё йо своей- 
ли йнищатив-Ь или опять по просьбЪ Трубецкого, только' что пр. 
Д10НИС1Й и Авраамй Палицынъ снова посылаютъ къ Шжарскому 
двухъ старцевъ Сератйона Воейкова и Афанасгя Ощерина и^съ 



А. д. Э. т. II, стр. 353. Зам^^чательно, что зд^сь настойчиво приводится 
мысль о скоромъ выбор1^ государя; въ прежнихъ грамотахъ Троицк1я вла- 
сти объ этомъ не писали. Мысль о •н'евамедленги вьгборомъ государя выска- 
зана еще Ножаренжмъ въ грамот^^ отъ 6 1юня изъ Ярослаял» (собр. гос. 
гр. и дог. т. 'II, №• 281). Видно, 'что подумывали еще преййд© о*1ищвн1я 

г 

1*осударства отъ т)ляковъ избрать государя, чтобы тайямъ образоягь силъ^4е 
объединить около '4[его йсЬ руссюА силы. ' ^ ■« - : 

2) Ак. Арх. Эксп: т. II, стр. Э53. 



^ими ув^щате^цую грамоту, б;^ ЛРЗ'ЧРОЙ ,у]б*^^]|1т^4Ь)йО ЩЩ^ 
СдЬдат;!) и дааде уадр^и. Дожарскаго, д. дер одо^чрдае, , что . ццр, 
ва^авщи :Доброе а%щ . стало,, теиер^^ ^щщвщл ц лот(^ ст^ц 
щщщщцти^ ^0 с^адЕомъ^ что рр .гфрь^о^.* горшмъ, чтр рнр 
мадко,.? цот0]>!у тао сдцд((^сть они еталд^ ро^1а^'§^'?ь во цщщцощ^ 
дасыщенш. И къ этому Т^ролцщя вл^(ега прйбавцд^, ещр:. ^цщ^ 
_црчще вщего рришествщ в;ь Мос^в^ твр|адъ Ходк^Ьвичъ рр1идат^ 
€,р множеством1> войска и здцаед, то уж всуе тру дъ вашъ .бу- 
др.тъ и тще ваще собранш» ^). Эта гра^^ота неизв-Ёства пт\ ^ 
С9деря(а(119 ея зартралъ Палицынъ. Но какъ ни старались Хроицшя 
власти убедить Пржарскаго, трудъ рхъ рпять бы1ъ б^усп^Ьщиязь,. 
Енязь Дм0тр1й ст.ардевъ Троидкихъ отпустилъ въ обитель, а са^ъ 
по прежнему сталъ щлцть по;{:одом7|. По гЗ|ам^^чав1|р Пдлицыв^, 
Пожарсшй медлилъ, мевду . прочимъ, потому, что слушался «нЬ- 
коихъ междоусобныхъ смутныхъ словесъ> ^%, Въ то время ваЕЪ 
додъ Москвой изнемогали отъ гол ор, въ. Ярославе ополчешаим1^р 
вдякихъ запасовъ въ больрюмъ колинествЬ, ^гадъ что Позкарс]5^й 
'ваходилъ возможнымъ даже «учреждать» (т.. е. угощать) дойскр. 
Между тЬм,ъ гетманъ ХрдкЬвичъ подвигался къ МоскцЬ все блиа^е 
ц ближе. Все это знали въ Троицкомъ монастыре и потому дони- 
мали необходимости, цтобы новыя си^ы шли подъ Москву скарбе. 
Цоатому-то несмотря на прежн1е неудачные опыты сдвцнуть По- 
жарскаго съ мЬста, Троицк1я власти порЬщили отправить въ Яр^г- 
сдав^ь трет1е посольство. И въ этотъ ^азъ отправляется въ Яро- 
славль уже самъ келдрь монастыря Авраам1й. Посов^^товавшдрь 
съ дрхи])(андр]^томъ Д1оцис1емъ ц срборнцщ старцами, отп'Ьвщи 
молебенъ и принлвъ благословен1е отъ архимандрита, онъ вышелъ 
изъ монастыря въ Ярославль 28 1юня »). Пришедши туда, Пали- 



V) Л^р* 11сЦ' Объ осад^ Тродцк. монастыря стр. ЬзО-931. 

^) Авр» Дал» Об> ос^гД^ Троицк. щ)настыря стр^ 931, 

^) Аар, Цсии Объ осад* Тр^оицкаго нонастыря, сад. ЙЗ!. В{^ пвча?- 

номъ издашд скэ^.^ш Цалдццна чж^д^^^цъ^ что Двраак]Д в^лще^^ въ Яро* 

слав ль 28 1юля, и потомъ говоритс;«(| ^то х>цъ гщ^цлъ Цош^^цА^^ щ^ 9|)0г 

<^лабл']^^ гд* и ув^щевалъ его сп']&щя171» щ» Москве. Меда^ дНЬвкъ кдкъ не- 



цйнъ' йашёл* **ь бйЬМ4ейш; ' пУ ' «го' словам!», п6ря/(0Чнйё -бёзйо- 
рйдкй, ийённо:' бв-ь* Увидал/' ЧЧ'о с;|)1ё)<й опоЛей!й[е'в'Ь ' на^оДя'^ся' 
й '«йятёкйЛки » л!а*ка^е1'л* (*. ё. л^^с•^е^^ь^) й 'грапейЬлюбителй;» 
ч!^) между воёЬодам* гфой'сходйП не р11дко «гн4йъ вёлйк'й й свар-Ь.»^' 
Къ э^гому йзйЬсию Палй1^йгаа, некоторые • о1*йося'1:сА недов'Ьрч^айс/^ 
на тойъ ос&()ваЫ1г/ ЧТО' ПайарсШ был1> не такой челов^къ, ч+обй' 
доп^ётйть ошь' себя' лБЙё1<овъ и' Фрапезолгобитё^еЙ, чтоэ^йм* 
йЗв%ст*1ей*^ Пали1^ынъ йа11й4ываетъ на него незаслуженное йодо-^ 
зр*Н1ё. Но если* взглянуть на д-бло съ иной стороны, тоувидим'6 
*го' « трапезолюбители» 'около Йожарскаго могли быть й дМствй- 
тельно были. Мы у поминален, что Пожарскаго остановила въ Яро^* 
саавл* гл^авпнмъ образомъ измена *азаков1>5 а то, чтобй князь 
съ йваим* оЪлчен1е1йЪ тйш можно сильнее боялся изм^&нившйхъ 
кйзаковъ й йакъ молйо бол*е пропускалъ нужное время и не 
шел'^) кг Моекв*, входило въ разсчеты врага его Заруцкаго, ко- 
торому хотелось ^л/г^^«т^ ополчеше и 'Г'Ьмъ разст]роить его. Съ 
ц*Л1Ю зайугаван1Я Заруцк1Й и могъ подослать къ Пожарскому 
н^скольйихъ своихъ стороннйковъ. Это подтверждаетъ летопись 



сдм-ВшЕо известно, что 29 1к)!лА Пожарск1й бйлъ въ дорог* к*? Москв* въ 
29[ . йврбтахъ отъ Яросд1авла на ШбЕ^цкбмъ яму (Собр. 1^ос?уд1 Т1^Ш. и дог. 
т. 11) <$]^р. 600), Таквмъ об]^а89К]ь выходить, что Паляцинъ никакъ не могъ 
застать Пожарскаго въ Ярославле. Это зам^тшги критики сказашя Палдцыла 
Голохвастовъ и Заб^липъ и вывели отсюда что разсказъ этотъ вымыселъ 
Йалицына (см. Отв. на рецензш стр. 165 — 199. и Рус. Арх. 1872 г. стр^ 
60Й). Но такое обвинен1е Палйцына неспрайедливо. Д^ло въ томъ, что 
пом%та времени выхода кзъ мон^<^№ря въ Ярославль м']^сяцбмъ 1юлемъ 
вгс&сто Тюня.прГоязокнлаоггЪ' оЬиЫбн. <Мроятно; пдрепЁС^&къ, гоборитъ г^ 
К^}^ов1Ъ, опи^Н]за?и|!&. ш)сл^ «0ка8ая]1е> Цадицына, дло|^9 внд^лъ, а дотом^г 
вместо 1юня зап^салъ Тюля 28 день.:» Въ шести изв']^стныхъ Кедрову руко- 
писях^ именно: Моск. Дух. Ак. № 218, рукописяхъ Рум. Музея №№299 
и 300, въ двухъ руйописяхъ Ёа8%1н. Дух. Ак. №№ 62'/ и 628 и Лавр, 
р^к; № 733 он^' нашелъ, что число отбыт1я Палицынг! пб1ййЬчбно 28 гюня. 
Е']^№б тЫ'о, въ «Йномъ с»азав1к ОмСамоавай):^ахъ,» ц^лая половин!», кетораго 
бушальио сш[ван1а е& <|Ска&а&1Я». Шлидыага, . на. стр. 124 строка 1 сверху 
ясно показано, что келарь пойде въ Ярославль 1юня въ 28 день. {Еедровъ^ 
Авраам1Й Палицынъ стр. 120 — 121 — прим^Ьчате). 



когда, гоэоритъ, что ЗаруцвШ^.замышлля убит;!^ Дожарсццч'о, ш)-^ 
ол^ъ въ Ярославль „Базаковъ Обреска да Стен{(»ку <^тсврцмь^ 
€0Щ7пцтац&г-щ Цвашкф, Дрводчикову Смол^Щ1И)аур. ,л^ ,в;ь,;РТй| 
ч^лов^^ка^мъ Смолевскимъ стр^льца,иъ, къ Шалд^^ с;^ тавар|1ЩД|. 
да къ рязавцу Сев1^1^ Дд^лову; той же Сеньщ у, тишь Дмигг^ 
тргя^ и живяше т д^орть. ^(}:т-же (т. е, князь»), е;^о, и^ »оим 
и кормилъ и одгьтлъъ ^}. Отсюда видно,, что. ,Зз.руцрШ .им1Ьлъ 
въ Ярославль своихъ агенторъ, изъ котор<ыхъ нЬкртрры^е , вошли 
въ таЕое расположев1е къ князю Пожарскому^ что адлцу него, 
кормились и од'бвались на ег.о сре^^тва,^ ПофарскШ бы лъ.^ сильно, 
напуганъ иам1&ной казакрвЪ; а эти агенты Заруцкаго додхвер- 
а;дали основательность его опасенШ,; предостерегали его^^ д^вади 
сов-Ьты, и всЬмъ т-Ьмъ входили въ / расположение у дего. Дтакъ, . 
Авраам1й замЬтилъ въ ополченщ разные непорядки. Въ виду этого 
онъ началъ уговаривать кн. Дмитр1я не слушать мятежнивдвъ и. 
трапезолюб]^телей, а идти скорее подъ Москву, разъдсн1|я, ко^ечйо, 
при этомъ, что подмосковное рП50лч,ен1е вовсе не : такъ стращно, 
какъ описываютъ его разные «трапезолюбители,» что напротивъ, 
когда, князь придетъ подъ Москву, то съ нимъ соединятся тамъ 
очень многие. Зти уб'Ьждец1я келаря, наконецъ, подМствовали на 
князя. Онъ посыл аетъ подъ Москву сначала передовые 01'рвды 
подъ предводительствомъ князя -Дмитрия Петровича ПожарскагО— 
Лопаты и Михаила Дмитр1евича Самсонова; а потомъ и самъ от- 
правляется. По словамъ Палицына, выходитъ, какъ будто только 
его увЬщашя заставили выйти Пожарскато изъ Ярославля; но 
это не срвсЬмъ правда. Несомненно, что и самъ Пожарсщй долг, 
женъ былъ сознавать, что нельзяг-же все стоять въ Ярославл^^, 
что нужно когда вибудь отправиться къ МосквЬ. Естественно,' 
что когда ему удалось боЛ'Ье или менЬе очистить окрестности 
отъ казаковъ и когда онъ окончилъ усшбшно переговоры съ Нов- 
городцами, такъ что со стороны н'Ьмцевъ не могъ уже опасаться 
пом']&ха своему д1^лу, мысль*о выходе къ Москв1^ начала сильн1^е 
занимать его. А тутъ подосп1Уъ представитель маменитаго моиа^ 

... ... ... ■ ^ ^ — I 1 

^) Л^топ. о матеж. стр. 262, 
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стыря и сталъ уговаривать, цкор^^е идти. Резу^ьт^томъ д1;ого. д 
было выступлед1в бнлзя: Пожарекаго изъ Я^оъщвш къ Москв(Ь; 
въ кондЬ 1юня. /,.:•. . 

Ц. таБ1ь, язъ обзора .д1^ятбльнос'1]0 ХР^^'Ц^Р^'ь в<л91^Т€Й щ пе- 
ршдъ стояц1;и кн. Пожарсщо въ Яр(гсдарл1^, мц уб'Ьждг^емсд^.что. 
полцтша ц](ъ , рас1рди^(ась съ полдтибою ПожарскагОэ: Цеобх^^дям^, 
пров1^рить, справедливо- л и смотр1Уц да >д'Ьдо.архнмандритъ .Д]о- 
НВС1Й И АвраамШ Палицынъ, прдзывая Пог^сзрскаго идта бъ,Мог 
скв1& «на сн1&хъ)>; не подвергалд-лн онн этнмъ ааолчен1е , Дожар^ 
скаго великой опасности; однимъ словомЪ; им^ли^ли они д^^сш-., 
вительное осаоваше трропцть Пожарскагр выходом!» ; изъ Яросла- 
вля? ^). Щы не разъ упоминзлИ; ч'^о главная, причра замедлен^. 
Пржарскаго въ Ярос^авл'Ь за&шчалась въ его опасенщхъ в(^трЁ- 
тить подъ Москвой исБлк(читвльно однихъ рзм^рникордэ, которые 
будутъ всевозможно мешать предпринятому имъ д^иу. А потому 
Троицш власти только въ томъ случа1^ были цравЫ; приз^ывая. 
Цо^карскаго ничтоже сумняся (щ1&щить К1ь Москве, еслд д^^йстви-. 
тельнО) какъ они писалИ; Трубецкой и друпе мношевъ подмос-- 
ко^номъ ополчении ц^^ловали крестъ вору неволею в^ с^'&дователь- 
но, этц мног1е не только не могли встр'&хить Поя^арс&аго враж- 
дебло^ но напротивъ должны были охотно соединиться съ нимъ, , 
и такимъ образомъ опасность, угрожавшая Нижегородскому опод*. 
чешю отъ подмоекрвнаго, вовсе не такъ была .. велика, какъ-^е., 
ворбраж^лъ князь ПожарскШ, дов^рявпий разнымъ атр^пезолваби-* 
телямъ». Что обстоятельства д'&ла были именно таковы, въэтомъмы 
можемъ уб^диться^ когда на основан1и рцзныхъ изв^стШ и сообра- : 
женШ докажемъ, что а) ц'Ёли и планы Трубецкого нб совпадали, 
съ ц^^лями и планами Варуцеаго, и, сл1Ьдоват€и1ьнр, первый въ 
тЬхъ случаяхъ, гд-Ь является д-Ьйствующимъ вм-^стЬ съ Заруц- 
кимъ поступалъ противъ врли, б) мног1е подъ Коскэою, и кром^ 



^) Необходимо пров-Ьрить это особенно въ виду того, что г. Заб^линъ 
настойчиво проводить мн^н1е, что Троицк1я власти, призывая ополчен1е спешить 
изъ Ярославля, т^мъ самымъ иодвергали серьезной опасности какъ оцолче- 
ше, такъ и общее д^ло. 
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Трубецкого, д*ййвй*ёльно ^1рйтЩш т^у шолет, й, нйойецъ, 
в) ъртя, когДб звалк Троицкт влйе^ ПоДар^каш къ Мос^кв^, 
было очень удобное для того, чтобы выгнать поляковъйвъ Москвин. 
^) Первое впечатл1&Н1е, какое выносив ЧйтающкЙ летописи 
Относй^гельйо личйости Трубецкого, это то, что Трубецкой б^лъ 
^Йлов*къ неп<^ол'ВДов|д1тельйый: онъ то! уклоняется въ ёторойу с^а- 
мозйанцевъ, то я1вЛ]<ется нл служб* общему д*Лу, то ц*лует1> 
крестъ вору й потомъ увЬряетъ, что онъ ц*луетъ его неволею. 
Какая Внутренняя подкладка этихъ различных^ поступковъ Тру- 
бецкого, как1я внутреншя побужден1Я, по которымъ онъ перехо- 
дилъ на ту или другую сторону— этого лЬтонйСЙ не отм*чаю1:ъ. 
Но не много нужно Цронйцательности, чтобы понять, что Трубец- 
кой вовсе не то, что Заруцюй, сообщнйкомъ котораго его счи- 
таютъ *). Хотя Заруцшй, по лФтонисймъ, тоже выставляется на 
различны*ъ пос'гахъ службы (какъ и Трубецкой), но везд* ясно 
и определенно ойъ выставляется пресл*дующимъ одн* ц*лй— ^ 
удовлетворен1е своего честолюб1Я и наживу, какимъ-бы путемъ 
цЬли эти ни достигались. Обманъ, измена й коварство были ат- 
мосферой Заруцкато. Съ т&кими-же ц-Ьлямй, какъ и всюду, За- 
руцкШ явился и подъ Москву осаждать поляковъ. Это ой1*чаетъ 
летопись: <у Заруцкаго же съ казаками бысть и съ бояры а съ 
дворяны непрямая мысль, хотяху бо на Московское государство 
посадити воренка Калужскаго, Марйнкина сына* '). Трубецкой 
сначала объ этихъ замыслахъ Заруцкаго не зналъ, или во вся- 
комъ уже случа* не принималъ въ нихъ никакого учасТ1Я. Въ 
нЬкоторыхъ хронографахъ имена Трубецкого и Ляпунова ставятся 
рйдомъ, ЗаруцШ же вйд-бляется какъ человЬкъ, съ которымъ 
первые двое имФлй мало общаго. «Отверзеся дверь мйлдйерД1я, 
гойорйтся въ одномъ хронографЬ, щедротъ Господнихъ, да съ ни- 
ми— со княёемъ Дмитр1емъ Тймоф-Ьевичемъ Трубецкимъ да съ 
Прокопьемъ Ляпуновымъ воевода-же надъ казаческими полки былъ 
Московской служивой ротмистръ панъ Иванъ Заруцшй и сей 



*) ЗабЬлинъ. 

^) Л^топ. о мятеж, стр. 233. 
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О Рук. Моск. ДУ11Ч1* №^10Й,^л;''Й1'31' ' " * "" ^^"' • '^^ 
2) Нов. Л-Ьтоп. стр. 139; Мтоп. о Мят. •^' '^" ' '^' '■ ' ^■^^^^^^^"^ ;'' 
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его ЗАруц1цй С!га<аъ во глав^ в^ска. Намъ оцъ до^оже{]|^1Рбдь- 
с!гвовалъ болЬе лрочихъ» ^); По рт^^эду шзанщ) убШетвр Ладу- 
нова было д&К0Ш]| ГовсЪвокаго и Зарущаго аъ его доцщав^ц 
Трубецкой [гутъ вовсе не упомтааетов. Сфнасно съ этямъ.екат 
зая1енъ Маск^вияН, разсказываеть о смерти Дя^унова и рукод^иоь: 
Филарета, тольво-что зд1^сь Еннц1ат€(ромъ уб1вства являетсд не| 
Гоне^^вшй, а ЗаруцкШ. «Иванъ Зэруц|^1й, говорит(^я въ нев^ д^д^ 
волимъ научен1емъ воснр1я въ мысль (тю, да цаучх^тъ када|1|(^въ 
на Прокофья и повелвтъ его убитН; и якр-же х(^ищ^ь ^^^о тво- 
рить. И нача напущати кава&овъ на Прокофья и наряди грамр* 
ты ссыльныя съ Литвою и ру&у Прокофьеву нодцисатн вел^лъ; 
и тако за . ссылкою изъ города отъ Литвы вел'Ьлъ ихъ выдати, 
будто ПрокофШ съ ними своими грамоты ссылается, и хочетъ 
христособранвое воинство литовскимъ людемъ въ руц'Ь предатк 
и самъ съ нимъ пр1общиться.. И тако возсташа народы я нанол- 
нишася люд1е гн^ва д ярости на сег<) изрядцаго властите^ия и 
воеводу Прокофья Ляпунова безъ восцомннашя его изряднагхи и 
мужественнаго ополчен1я и восхот1^ша его придати смерти» \ 
Посл'Ё этого разсказывается о томъ, какъ казаки призвали Ля- 
пунова въ свой кругъ и зд-Ьсь убили его. Ясно, .что по этому 
изв!бстш убШство Ляпунова --д^ло рукъ только Заруцкаго съ ка- 
заками; о Трубецкомъ тутъ ни слова. И такъ, на оеноваши этихъ 
свид'Ьтельствъ можно сказать, что участ1е Трубецкого въ уб1й- 
ств% Ляпунова болЪе, ч^мъ сомнительно, У Голландскаго писа* 
теля Геркмана находимъ интересное изв*ст1е, что Трубецкой не 
только не былъ какимъ — либо потаковникомъ и соу1)ышленни* 
комъ воровскихъ замысловъ Заруцкаго, но даже былъ строгимъ 
блюстителемъ порядка въ войск']^. Трубецкому жаловались кре- 
стьяне на грабежи казаковъ Заруцкаго, который содержалъ сво- 
ихъ казаковъ грабежемъ, дозволялъ имъ по ихъ желр1Ю «повсюду 
раззорять и грабить крестьянъ и простыхъ людей» ^), Трубецкой 
указалъ на это Заруцкому и Ляпунову и стребовалъ^ чтобы они 

^) Сказашя современ. о оамозв. ч. У, стр. 102. 

^) Рукопись Филарета. 

^) Ска8ав1я Массы и Геркмана стр. 327. 
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дбря(а1и своа воЁско въ щотщъ тътовшт^ ^); Ляп^воъъоит^ 
Ео мио1ШВйъ:1ре6отя1Ь и ц^и втомъ «упрекну лъ Варуцкаго въ 
его распоряжен1яхъ относительно солдате в прикавйлъ ему впредь 
держать ' яхъ Еъбол^^ етрогомъ повиновешк/ Это очещ^ Оскорбило 
Заруцкаго и [О&ъ во^им1&лъ такую иенавиеть. къ Ляпунову, что 
сталъ ;г|)08ить ему смбрт1Ю))) ^). Для доотижешя своей ифли За- 
РУЦК1Й употреблялъ вс1^ средства; поэтому бнъ внушилъ своимъ 
кааакамъ, что Ляпуновъ— изм^^нникъ и пр.. что его нужно погу* ^ 
бихь. БазаЕи, послушные своему начальнику, убв^в Ляпунова. 
Хотя въ евоихъ частвостяхъ этотъ раасказъ иностранца стра<- 
даетъ не оовс^^мъ в'Ьрвою передачею событ1й, однако онъ ]|6ненъ 
для наоъ въ томъ отвошешн, что даетъ намъ св^']№1я о томъ, каркъ 
вообще смотр'Ьли современники на д^йств1я Трубецкаго во время 
стоянки онолчев1я лодъ Москвой и на его отношения къ Заруц* 
кому и Ляпунову. Изв^ст1е Геркмаиа, освобождающее Трубецкаго 
отъ всякнхъ подозр^ЬнИ въ участ1и въ замыслахъ Заруцкаго, аак 
служиваетъ внимашя т^^мъ бол'Ье, что авторъ собирадъ свои св^Ь- 
д^^н1я о смутномъ времени отъ разныхъ современииковъ и оче« 
видцевъ событ1й, когда былъ въ Москве въ царствован1е Михаи- 
ла ведоровича % Посл'б смерти Ляпунова Трубецкой также не 
былъ единомышленникомъ Заруцкаго. Въ л^тописяхъ сохраяилось 
одно изв1Ьот1е, которое ясно показываетъ, что отноше81Я Трубец- 
каго и Заруцкаго не были отношен1Ями людей, провиквутыхъ од- 
ними нам'Ьрешями и стремящимися къ одной ц'Ьли. «11р1идошд 
подъ Москву (это было много спустя посл1^ смерти Ляпунова) ко» 
князю Дмитрш Тимоф'Ьевичу Трубецкому нзъ украинркихъ горо- 
довъ ратные люди и сташа въ Никитскомъ острогЪ; отъ За^ртц^ 
каго-же имъ и отъ казаковъ бысть великое станете > *). И такъ^ 
людямъ, пришедшимъ къ Трубецкому, было ут6снен1е отъ Заруц- 



^) Сказ. Массы и Геркмана стр. 327, 

^) Сказ. Массы и Геркмана. 11рбдислов1е стр. У. 
*) Л^^топ. о мят. 
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каго^ »Вто, конёчнр, ме евид^Ё1!едьств$гбт^ объ единомывл1в ьдвух^ь . 
всмбводи ;&а|оо&ецЪ; :упошвемъ1Г01ТОИ1^у чта*:нагда Цож4[р€аай'Оталъ!1 
походить 1г.къ Москв!]|^1 то Т||убецБО& поспЪшвлъ еопшгф^чей .в'В • 
неизГ'у<|а:Зар|гцшй ^ЪЪжшь. ТакФ-ЛЕбы.делж&ы д^Ь№тБ0вата.вдц'«д 
н€йIВIШ^Iвнш^ки?^^ МЛ|1: увкеиЯв' Бсворвиъ а[г^оь;: какъ.|8аруцв1й «б9Ё|ь*« 
вбдклгоиБ'1(11(ша Трубецкаго- иодоёладъ уб1Йщъ нъ . Дмцтр!юн0ожар^ ^ 
свому, а 1Ш1гоиъ> Бъ. Лоязарокомуг^Лощт^^.иВе^^мъ эга^! щы\1^т^[ 
раемоя улснвть»,: что 'Трорцв1я<>влаоти во гдакб оъ\св(1Имъп'архн^и 
мандриз^м1ь В1|(р(б(^.^ пошмали . д^йств1я ТруббцкагФ. ^ша когда .ШсалВ''» 
объ« немъ {1о^арокому^.'ЧФО..рвъ тволею1 цЬловыиищгств, : го/ 
«пиоал! йЬь атамъ не шотомуз^что^ они «мярошили.^ '<къ Трубеп-^^ 
кшуг* ваиъ чбдовфжу, Еоторшй !имъ ((иа!шл€)Я)> (|твкгъ объяоняетъ!, 
г.1.|8а|^1^ливъХ1.,а! нотрЬ1У; что!;|[^ дМсталтельно- Трубецрй; лочсво^:^ 
цщ>:<ц1^^ямъ ц. иа1!1^рен1я11ъ не быдъ въ1/соглао1Е >€гь Заруцкшмы • 
ВъндоваватбльсуцвФ! хого^ что . Трубецкой !дМс11воБвлъ /за 1одно .сгь ^ 
За|)(уцки>1Ъ; ^ приводить.. т . изв^с1г1е л^товисау = \Вф • Б^ягоро^^ гово-^ 
ршая, лто. овв. ;о1^а вмгЬртЪ пооылалньБЪ Иожарсному ш^с^то-стф* 
ИЗМЕНИ ' съ ! ц^ю остановит' движ^ню <0подчен1я-н1анш у^аэываФЬ. 
на..вто(^зцачвтъ,^ ванъ* тт^тайу ничего, не .доказывать; В^дь весь 
вопроепь:.БЪ томЛ); дШтвовалънли Труб1ецК|бй м ш> .д;аннам1ь оду^а'б!. 
невомш 1)ли • ая^втот'^ а въ1у1!аданно]^1ъ* изв4ксг1в л^ташю» р^^шшш* 
этрйРО'* вюЁроё)! • >нб : даетоя; и; (М^доватвльно, ■ имъ; ввчего1< .не объяо^:) 
няется, бьшъпш Трубецкой вдино)11ып1ленниаомъ Заруцв^агс)» ^Сл^ьл 
душцае .обетоатяьство/'зам^^енноб г. Бедрювьшъ,/: ш}9|«тъ. слун': 
жять.довммъ;.д««8|зательствомъ, что Труб^ецаой отя1|10и^гся иъ .за*-.. 
мыоламъ; Варуощага нед^броюе^^тёльно. Въ гранотК <Дуч?вв!1ява»ъ:. 
Поццрз^Щ' оищатъс. I чв .я: ири!шел1>' въ Яроелаваь; ;дзп> 'Мвфг.^от^^' 
лв.:ждги; прдъ 11оокв(у;' в 11всалв:намъ. взъ— подъ Моспвш «бо^еи 
кнд^ь • Дмвтр1й. Трубецкой ;.да Иванв Зар^^цкМ Ш'^^тяащ. и 'вево^*. 
ки, что они ц1Ьловали крестъ псковскому вору.» Пожарск1й при- 
шелъ въ Ярославль во второй половин-Ь марта, а следовательно, 
и это извЪст1е пришло кэ нему не раньше конца марта; . к]. 28 
числа того-же м-Ься!^ Трубец^кой прсалъ въ ^монасть^^^ рзвЬ- 
ст1емъ, что онъ цЬловалъ' крестъ неволею и съ д1рорь^рй, . ^ ^тобы 
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.ХроицБш шасти мсаш &ъ Пож^скоиучо! (щорощ\в1а(ф/ша[ь 
Я^юолаыяи Если же'.и{{в^т1я Трубецкого в • Ва]^у цквг«1 ^ о сввей 
иэмйнй' лославк бщк щь Поварскому (Для тофо, !Чтобыс1ва1Дерл(а1ь 
6170 въ ч(1|)вславаг&^ то .к^къ объясншь,: чю Ьъ .то^ело§иш>!вреа1Л 
ТрубецаФЁ' иреэгь Тр^оидкихъ властей < призываетъ • его ^ири \отрте 
-подъ . Москву, что 'оцъ Бгь одна-и<. то-а»» :вр^11Я; желашъ скорано 
прехода ПоаарсЕаго яодъ Мос]|;|Ву и &е жел&лъ. Яоюу чю ае 
будучи еданомышш&рвкомъ ЗаруцкагО; не разделяя его олановш, 
Трубецкой ц^овалъ врастъ вору неволею. Трубецкой но .был1> 
чвлол^коиъ твердаго харалтера^ вб;былъ такяшквысокояравотв^а- 
еымъ патр^!!^^»]^^- который предиочедъ бы смерть пшЬи%. А^ при 
хогдашнихъ юбстоятвльствЬхЪ; щп расиущенвоети и. зл^дШств^ 
нараковъ/бшло очень возможно^ ч!го нрямой отказъ Трубещжо врисяс- 
вуть вору лошевънбе за собою смерть. До зтому-то/шъ ече1лъ 
за лупшее. дй]йотвовать скрытно: предпь казаками ка8а(^вся ихъ 
юторониикомъ и въ тогже врюмя желать соединешя фъ Пожар- 
скимъ* Что, дМотвителвво, нросяга Труб'ецкаго н многихъ дру- 
шхъ воеводъ :бьгла\результат(шъ наовд1я 1казаковгъ, п>объ атюмъ 
сохранилось !и:.дряр1ое свнд'Ётелытпво, хотя- и ..не негущее претеяг 
довать на осо&ую авз)ор1тетносгсь. «ГрЪхъ нашъ^ читаема В1Ь 
втоиъ ва^^^спи; поствже аасъ оодъ Москвою, вовискш лщи въ 
безумие = впадоша. Боярину князю Дм11тр1Ю Твмоф'Ёевичу Трг^^ц^ 
ш)му тптлу^гапи бнша^ и осил'Бша болръ и воеводъ овоихъ, 
вси ;поц^ловаша крестъ .лсшэвокому вору» ^}. 

в) Ебсо11Н']№н«, дал^; что въ то время какъ двигалось шол- 
ченш Пожарсваго и иотомгь усз^оялоеь въ &рославд^^, въ ополчен 
ш подмоскоъномъ шли два течен1я: одни стали тяг^гь къ но^- 
вому онодчешю, а:друт1е желали прадолжен1я смуид, потому, Ч1Ю 
мд^^ди. въ ней очевь удоблую почву для .р^^зличныхх^ грабеНсовъ 
я на^илШ. д|ти два течешя во всей своей снл^^ были в тогда/, 
когда подъ Москвой 1зат&яли ц'Ёловаи;1е . креста псковскому) юру* 
Въ то время какъ казаки охотно присягнули ему, ((дворяое ,не 



*) Рук. Моск. Дух. Ак. № 201, л, 64 об. 
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воюхскЕ'Ьша тому вору креста ц&[овати,э :>за что кадакв хот^^Ли 
мъ. «Ж)б1ти И'^льво иныхъ ко кресту принедоша^^ иные ивът- 
нодъ Мосшы утекоша» ^). И такъ, когда Троицк1я- власти аиса- 
т Пожарскому въ Ярославль, что «дворяне и ;1^ти боярсюе ц^- 
)ЛОвади крестъ н^вволеЮ;» то писали о томъ^ что д'Ьйствптельно 
происходило подъ Москвой. Если-же тавъ, то, конечно, лишь толь- 
ко явилось'^бы къ Мос^в^^ Нижегородское ополчение, ка11ъ во^ э'^^и, 
яевольно присягнувш1е, приняли бы его сторону и стали бы в]№Ё- 
ст* съ нимъ яа общее д-бло. Следовательно, . опасность для Ниже- 
городскаго* ополчетя отъ казаковъ была вовсе не такъ велика, 
чтобЬ[ могла служить серьезной причиной далгаго прозцедлен1я его 
въ Ярославл'Ь. Будучи въ Ярославл'6, Пожарс1;1й могъ-бы ск^е^зать 
о кааакахъ то-же самое, что онъ сказалъ объ нихъ, будучи 
въ Иижнемъ: «когда будемъ подъ Москвою всею ратью, то каза- 
камъ дурна дЬлать не дадимъ.» Даже нужно замйтить^ что те- 
перь они (казаки) становились слабЬе, потому что районъ ихъ 
власти на оЬверъ отъ Москвы неизбежно уменьшался бол-Ье п 
болйе. Слабость свою казаки доказали б^гствомъ изъ — подъ Мо- 
сквы, когда узнали о приближен1и Нижегородскаго ополчен1я. 
Ёсли^-же Пожарок1й сталъ медлить въ Ярославл1^ главнымъ обра- 
зомъ потому, что испугался измены казаковъ, хотя раньше и 
самъ сознавалъ важность скораео выхода, то понятно Троицш 
власти им^Ёли полное право и даже должны были звать его идти 
къ МосквЬ «на спЬхъ,» когда узнали, что въ действительности- 
то казаки вовсе не такъ страшны и что самая-то измена далеко 
не всбми разделяется охотно и что даже одинъ из1у главншхъ 
воеводъ Трубецкой присягиулъ' неволею. Они были ближе къ под- 
•мюскрвному ©полчешю и потояу знали обстоятельства дела луч- 
ше Иож^рскаго, который получалъ Шсти объ этомъ ополченш 
черезъ »рет1я: руки -да еще отъ такихъ людей, которые имели 
интерес?» намеренно^ : увеличивать опасность и нагонять на него 
страхъ. ' . ' 



*) Л-Ьтоп. о мятеж, стр. *242. 
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" е) ИМ&1И 0€1Г0ван1е Троицк1я в^а(№в этгъ: Штарекаго « ва 
сН$хъ»къ Москве и &дто111У; чпо въ то время когда Пожарш! 
етоялъ въ Ярослав^гб, поло1^ён1е подяковъвъ Бремл^ было тако^- 
во,. что йхъ вйжить оттуда- было легче, чЬмъ шЫк '^).: Иолй- 
же1ше п'ольскйхъ д1^л'ь'б»л)о т^гда сл'1&ду№1Ц0е, Ходк'&вичъ етоялъ 
вЪ Моа^аЙск1^ и ждалъ отъ короля иовыхъ силъ. Вд'бсь шъ ско^ 
р(у по(лучйлъ изв^ЬЬтш огь Омолеиекаго воеводы Якуба Потщкого 
что онъ (Якубъ) высЦлаатъ племянника своего Николая Струся 
еъ тремя тысячами' па смМу т*мъ^ которые сидятъ въ Кремл-! 
Но нужно знать, что НотоцкШ былъ недруя^любно расположена» 
къ Ходк^вйчу и ]въ томъ-же ду1* йастроилъ своего шемяавика. 
У»ий*ъ о в'ыступленш Струся?, Ходк*Яйчъ ггодввнулея къ Моокв* 
и вйталъ за 50 верстъ отъ нея, гд* и ожидалъ Струся 4 недЬ- 
лЁ. Изъ стана ХодкЪвича въ Кремль достав пял ись запасы « ПослЪ 
четырехъ-нед'ЬльноЙ стоянки Ходк'Ёвичъ подвинулся къ МосквЬ и 
вйалъ й'а ДЬвичьемъ пбл*; зй нимъ пошелъ и Струсь. Между 
двумя польскими Полководцами начались персч^оворы: Струсь тре- 
бовалъ удален1Я ГонсЬйбкаго изъ Кремля и самъ хотЬлъ занять 
6Г0 м*сто; Ходк^вичъ защищалъ Гонс^вскаго. Но ГонсЬвскй самъ 
нашелъ лучшимъ оставить Кремль и уступить это мЬсто Струсю. 
Струсь со своимъ отрядомъ эступилъ въ Кремль. Но изъ Кремля 
вслЬдъ за Гоис4вокимъ^ вышли всЬ стороиники 'его, со Струоемъ 
осталась только часть Сап'Ьжинцевъ подъ командою Будзила. Та- 
кимъ образом1>, йриходъ Струся- не усилилъ польское войско, но 
оелабилъ. Въ тоже время четыре тысячи Сап'Ьжинцевъ, не полу- 
чая ШатЁ! 2& т1^ вещц, которыя были заложены имъ, составили 
свою конфедерац1ю и ушли съ/ своими 'залогами въ Польшу— 
взыскивать следуемое имъ за службу жалованье. Ходк-Ьвичь-же 
опять' отош^лъ отъ Москвы собирать запксы, и его жолнйрм 
ушли даже въ глубину Новгородской земли, 1д1Ь было еще ие 
такъ опустошено. Но здЬсь они были разбиты шведами. ХодкЬ- 
вичъ заботился только о томъ, чтобы продовольствовать торнизо- 
ны въ Кремль до зимы, самъ онъ не торопился къ Москв*. Имен- 

I ; . ■ , . ' 

_ ■ ( 

*) Костомаровъ- Смутное время III, 269. 



1»© ВОТ* .^епе^в; шошд» згь» Ж^е1й«Й1Р0|Ф>садэ ««(?8»кй.1б^вдО( очень 
тМ^тй, *^,^яд№ Ходй^вй^мрзедрададь^дда^ ;ДО|»ы?^г^р^я.^ц?||^ 
^0№, (йоаго.удо^е.бьио »»йт»ся ./йржедрр(шкад[!у «[10*чед^ «^ 
Л1ао№4,(*). Шщг би.: ос,аждедвд*х'5. ?ъ/Крен|<Ь: .иоддрой'Ьиерор^^ 

йыло.!двть.| ,отаор Ходкйщчу; ,:»(УгорыЙ5 1&аде!чво,- тт^тъ'Ы 

^а йыр^^Ику свйей: брат Дапраев.о^ и*кот1оры^ (Заб^^инъ)/ д€|, 
т^! иряда^гь большаро зяйчев1я . фащиу , ирвбыад п^дъ Лоскэу 
Ходк4вича.! Изъ польок{|Г(г днсвццка /са&ьтий мйщо »ид*1?1г, шко* 
^ная^в]!®!; всцомогатешршмъ: смшъ . црцдац^лк осащеццыа .{П^ля^ 
йаъ Кремля шстояево . . р^^здавил1н*Ь( голор»^ адывавщ^е о . цоиощд 
Л; жаЛ()вайш1есш на свою!(}^б^(&т14 д безромщиосты Вотъ, явйр/, 
л!!^ |ПШвали ип Кремния къ Хрдк^Ьвцпу 27 :1?адя; <(унйадеац(^ вфОт 
«и?№1|'вашу милость смйловатьоя яадъ нащщъ здоровьщъ и цуг 
якдфй, ,нв осуждать : «асъ на большое $фдств№, ..принлть.адлоотцв!» 
?астоящаб наше зая]елед1е и еирств иасъ со ст-Ьдъ 11ъ .досл^дрск 
-му дню августа, по|гом)у что терд'Ьть дол*е этого .оровд нвмЗ), Вдг 
.терявшшъ вс^ силы, :не дозвм1яшъ1аадо,ны чел ов'Ьчества;., наше 
]»доровы5 ц наконецъ ваше ФбЗДав1е, г.: гетманъ» з,), ; Втэ-годиа^ 
изълиногихъ случае1въ ит&хъ заявлеяШ. . ; : ■ 

ИЬвоах)рые утверШдаютъ, что Хрощшя , власти, когда еоой^ 
щала Дожарском)у ^ невольной.; нривярй.ТрубедЕого?, то |. сообщали 
ему неправду; во. чтобы, этимъ ве набросить тЬни аа Д101ние1я »и 
Палацына:, ирнбавляютъ, что^ц***Ь'1[ХЪ &ыла добрая. Говоряны 
«видно, что Д1онис1ю I Яадицыну хотелось оиравдать Трубецк^;^ 
иф; ОВД, им^ли превратную ц1^4Ь— установить миръ цтиыш ш- 
жду . шеначальндвами, уб^дкть ихъ къ единому д^Йотвдо^ цротевгь 
враговъ отечества; эта. ц^ль видна в:о .всяком!» щъ цоетуж*, ве 
всяк|0мъ посланш» ^). Еооомц^М^но^ что тащя стремлени были прв^ 
сущи прей, ДЮЯИС1Ю и Авраамш Падицыну. Но оЕравдывадиеь-ли 



I <4«* .. у ^ , ^- , (>р«^«^^>11^ ,^ I».. 
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2) Рус. Ист. Биб. т. I стр. 306. 
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тельствъ в(;тр'Ь:Ч?1|. ,]^(^еводъ щ% не им1&р-бц,)ркадаъ р\[щьщ^^. 
Хотя и (уь до^р^ь1]чи ц'|^^мд, но дйдвергдть 01|[асй9)^тд Д^ж^р^к^о 
и съ нимъ ,01бщее д^Ье^о— ^хо^§1ь1^Рт6ы/ нера^умцд^,,, Цр^еп. ]!^щщ^ 
и АвравмШ^Пдлидынъ Ощи-бы рчен1^ ,б^^й^^рущ еС|Ди-бы. ?№ щ- 
Нймади йС;?го..эц;91;о, Но..щ)гда. мы щщ.\.щ(^ црдъ Доскв^^й; серь- 
езной .одаднрсти ош^I4|?;^н^е Цо|Ждрр1Ц[Г9 не м9гло.^|ет^^'Ьд^ид;ь,/5Со\^а(^^^ 
деика.Д1онис1я ц Арраамщ .ст;ановиха цомдаой ц ^^з>^^^^^ 

, Выщедщи.дзъ Яросдаля въ колц^ ^[фл^а.;^ Нч^??ор9ДСБое,опо,1{р 
чеще. 14 августа прщдо въ Трк^ицьЩ , мо(ас?:нрь. Тр<)Щ^Я;^в^^%• 
ш, а равно, и во^щы, каЦе случр^ись въ. лшаасть^р'Ь,. . н^Т])')М'и- 
дц оцолчеЕ1е съвелркою ч^ш^/Расродожй^д^и^^^^ щ^щ- 

врд* ]^е>1ентьевой, Ер.а;?|рскШ, прежде ч%щ идтв ц,ъ Мор|;р'Ь,.)Хаг 
тфлъ договориться о(ъ, ?аз9.Б1^ми, , < что!5?>. .друг;ь на.другацнч^лоро 
зл|1 це умыщдялд» ^).. Такая предорт^^р^жед^(^тьЦ9 
понятна. В^^ь цужно помнитЬ;, что це задо^гО; М'^Ю* "^Щ^У Щ!}" 
рт^вя каэацкава было. сдЬладо, пркущевдр да егд, т^т^.,^щщ 
на д*др съ бол^ .об1цей зсрчкц зрЬшя, Тр)ащк1^, ,?ла^:|'^4 .рщц 
вцрав* говорить, что/.казаад безсцдьни дац^сти 9под[]^н1щ . сун^е^ 
СТвецвмй вредъ, что изъ за ^нир от1^адав^;^ь;цс^:!^дъ,.ве/бТ9^^^^ 
Но .«ож^ю, рцодчер1я, 1;одьК|0 что. на себЬ рсц^мтэ^ш^?лу, дчв5»'Р|?'Т|В9 
ваза1?овъ,, естественно бы40; рревде ч'ЬЕЪОдШ;г^>Ц99#Ди^^^^..ч^?^I^^ 
даз^думатьсд^ в^къ-бы уртрри1;ь розможност^^ ^^105?^'^ ро^^ж^^ 
замысдовъ ихъ. И потому-то онъ вознамерился заключить съ ни- 
ми договоръ. А между .тЬзЦ|Ъ лзъ Москвы квязь 1^уб^ой «не- 

*) Л^топ. о мятеж, стр. 268, , .; 
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'И4)е'с+йт6> пйсай^ к^ архимандриту в 1е:еларю, что «казаки вбЬ 
йз^« под^' Москйй для в:бликш ску)1ости хотятъ идти прочь, а къ 
Литойскймъ'лйУям^ въ' Москву идетъ гетманъ ХодкЬвичъ на про- 
ходе 'б6 ШбпШ Ш)1!^зМ]11й съ дан^сш;и княз№ Дмитрш Михай- 
ловичу к^ МоскЙ" пос1№шйти и Литовскйхъ-бы людей въ Москву 
съ зайаскг й)б прой^^йи^к» '); Архимандрйтъ ДЮнисШ и 'АвраамШ 
стали'йоэтому просить князя Дмитр!» и все войско спешить къ 
Мбскб*! Но въ^ войск* било большое разноглас1е. Одни хот*ли 
ИДТИ подъ Москву, друйе не' хотЬли, говоря, что «князя 
•Дмйтр1я манятъ Ш);гь Москву йазаквг, хотятъ его убить, 
какт; и ЙрокофьА Ляпунова убилй» ^). Однако, когда ПожарскШ 
услыхалъ, что гетманъ къ Москв* будеН скоро, то и самъ понялъ, 
>1тЬ Теперь «не до уговору съ казаками* % что* необходимо 
"устремить силы на общаго русскаго врага. Потому-то онъ наскоро 
й^правйлъ въ Москву предъ* собой князя Васил1я Туренвна и ве- 
л*лъ ему стлать у Ч[ертольскихъ воротъ, и въ тотъ-же день самъ 
начаН ' приготовляться къ выходу^ У преп. СерГ1я и Никона от- 
лили молебны.— ШслЬ этого Пожарскгй, взявъ благословеше у 
архймйндрита Д1онис1я, двинулся съ войскомъ изъ монастыря. 
"Архимайдригь-^ке- Д1онис1й со многими священниками, д1аконами 
и 'со всею браТ1ею; взявъ икойы и крестъ, вышелъ провожать 
вййско: Шеств1е остановилось на гор* Волкуш*. Зд'Ьсь войско 
начало Прикладываться' къ иконамъ. Въ то время кайъ происхо- 
дило ато приш[адыван1с; архимандрйтъ каждаго воин!а осЬнялъ 
кресто^иъ, а' свяЩёйи1:и окропляли святою вйДою. Но войско очень 
смущалх^сь тЬмЪ' 'бВЬ^октельствомъ, что в*теръ въ это время Дулъ 
в^'лйцб/'Эт^',''йо' понят1ямъ того времени, было худымъ знакомъ.. 
Видя общее 'смуще'йге всей рати 'и воёводъ, преп. Д10пис1й со 
следами сталЪ'призйвать на Помощь Пресв. Богородицу и чудо- 
тщ^^евъ: ЙогДа ъс^ приложились къ иконамъ и, получивъ благо- 
с^овей1е, отправилась въ путь, преп. Д1онис1Й всл*дъ войоку еще 

" ^) Л^р^Ш^л^ 06*11 оеаДй Тр. мой. стр.: 235. I • / 

^) Лвр^ Палиц- Объ осад* Троицк, монастыря стр. 234. 
^) Л-Ьтоп. о мятеж, стр. 268. 
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раЬъос^^илъ арестомъ а, окропшъ* евяфою водоЮ)' скм&т^ щш 
шюшь со бле8ШИ4 «Бо1'ъ еъ вам» и: ввдвкШ 9удоФВО{№цъ 4)691^18, 
да боможетъ июспояФи и пое^ерадати- ваиъ дд^ астанную право- 
одавную хрисшнокуш в^у1, с«лою крецт Да будете воо^рулювй» < ^). 
И вдругъ посэЪ Э1;яхъ словъ Д1ониш^ вхяффчтЛ в1^ерь * нёрв1гЬ- 
шилсА и сталь сшльцс! дутъ 1ъ 'РмлъваиасБйкъ аюдям'ьбтъ 4>б8- 
л!ёли св. Тршцы, <яко отъ сашго чудогаорцова' Серпева Т1^Ш^'^^). 
Это очень ободрою войско* Вей рат^ш^люди были обнадехеш! 
дтимъ и стали жр^ать себЪ милости Бо1ж1ей. Поаутвмй вг^Ьтерг 
дулъ въ продолжев1е всего времвщ},! пока побили ^гетмана ^и обо- 
гнали его от'^ Москвы ^). Вм^ст^ <^ь опдл?е111е9ЕЪ от0раввд<ш къ 
Моокв1^ и кешрь Авраам1й Палицынъ.) 

^. Поздно • ввчершъ 19 августа ополчев1е пришло на бе^^га 
Яузы и въ1 пяти веротахъ отъ Мос^квы* од^^вровшось ночевать. 
Трубецкой, »узнавъ о цриход*. Пожарекаго/ въ- тун»» ночь прйсм- 
лалъ къ нему ее однажды еъ приглашев1ви% -ръ себй «стоять ьъ 
таборы.» Но кн. ДмитрШ и дъ вимъ^ вс« ^ать откааалиоь отъ 
атого приглашешя: «отнюдь * то^у: не* ^бытв, чтобы рамъ! стати 
ВМЕСТЕ съ казаками,» говорили ови. Иа ^друшй день сь рЪки ЯузЬ[ 
ПожарокШ двиеулся къ МоскеЪ./ Труб^цкоД ещераяъ с^а;1Ь 
попытку соединиться сь нишъ, для^эдгЬ ешь оъ ^^воимифатнымй 
людьми встрЪтилъ е(го и иачалъ зтт^ стать въ <ь^яшь съ нимъ 
стаи']^. Но1 : П.ожарок1А .опять отБаза^к^ :«: расположился особо у 
Арбатскихъ. воротъ'. Это, естественно, весьма осворбшо Трубец- 
каго^и лотому-то оны, а' съ впмъ внгббТ'б каваки начал» на ;к^мзя 
-Дмитрия Поакарскаго: ш Кузьму^ и н^: раФнцхъ .лшдей 1 «иелюб<и1ь 
дердать»' ^). Такой иодъ - д^м, очевидно/ ннч&№ не Фов^тъ 
прошивъ пришанвасо нами положешя, ш^о Трубецкой желалъ оо!^ 

*) Л-Ьтоп.' о мятеж, стр, 270; Нов. Л^т. стр^ 155. ' 

-) Рук; Моск. Дух. Ак. №203', л. 49 об. Йе м^Ьшаетъ; между про- 
чимъ, 8ам4ти4[Ъ, ч-го СимЬнъ въ «житй» ДдокиЫя говорить, *что эт^^-гтб раз- 
скдвъ: о шихоц^ ополчёХ4«^ в^ъ ной^ют^хрд о1иъ сл^шд;лс']^ ч^тъ^еамого 1АШ4я. 
Дми.тр1я, кр?сйрр«Л ■•, словесно. дали*; (т*. е, .Симоруи .15р»1;ш) .«о мц0^ни«,««в- 
зами испов-Ьдадъ** (стр. 92). 

^) Л^топ. о эгятеж. стр. 270. ^' , ' ' '" 

*) Л-Ьтоп, о мятеж, стр. 271. 



,М49ОНа]:0}!1)фЛЬво ;ужв..чпосл'Ь.о(Ьев19льАихг Аепышо&ъ 1 «овдиншта^я 
-о»; нвм1Ь1./ ,Иаъ 01гюъ .!о6е(гоя1гедьс1|9^ 'ВИДНО; .:баоро1шаЪ) чта )жем- 
1116. бть/^а. «ДНЮ! с^ До«|а9е|Шй1Ъ у Хру6ещц)70)|быяо>ачвнь •видь- 
.В4^^;(^ъ•:нI»ао^IаЕ1Ф'{^въ1 вам^ваезп> &ъ Пожарскому о ооерввнйк! 
ш > вото'ИЪ: ДЛЯ .той-^же! ! ц^и . вмходцтъ . встр'Ьчашь 1110(агарокдго, ж 
.рмох^ ;аа 1\о^ 410 сяоиа№ чившъ былъ' .]?ораздо'1кц111е •его.^.Въ 
1М0ХЪ, до^тупЕб Тр911щк(1Г0 цри9наш)тъ «болыиое сниохощеше» 
|С9у его хш«ро11ы:!дажв. хаше . б101рафы .^)у .ко7ор|Л1е евлашы вждбть 
в^ воЬхъ. «оотупнахъ кн* Тр)!бец«ц)1в только дурную сторону. 
Есдиг|»е.ве омотря на та^ Ч1^ Труб<дЦко^ въ;:1ШЛЬзу>об1цаго ^д^да^ 
въ пользу соединвн1я жертвовадъ своимъ често«1юб1вмъ в. давке 
]бводйъ.1равоиЪ; то.;встеетаецш) Охму бшло 0!С1!№рб1И1ься:^ когда его 
.;|&ортва была!Ш№арг8)у;та.4 б1аЕъ^ ) въ данаомъ слупа1^^ :по нашему 
-]к(в1&ц)Ю, ПожаромА проотер'ь свою оап^рожность чэа границы 1и 
.т^мт» вызвалъ разрьшь съ.:со.бой Трубецкого^нразршвъ, нвсоинИ^ннО; 
.йвсьма вредный дар 0{&щаго д*ла. 1' 

На : третье дець' . ;(22. авх^ств) но > приходи Ложарокаго къ 
ЛооквЁ 4№лоя сюда л №ехманъ. Ходк'бвичъ, тавъ долго бывшШ 
«пред]№то№> етраха дад русопихъ к предметомъ надеждъ для поля- 
В0(ВЪ. Яшъ н&тъ. нишков: №1даб11остд опавЫ|Вать битвы русскихъ 
.0Ь войскшъ Ходк'Ьвича. Укад&емъ.толмо на то об<;тоятелъотво, 
чш вавак'И; ^^хотя и ворчали, на земскдхъ людей,» фЪмъ некен^^е 
учаотаовалп въ атихъ бвтвахъ и т^^мъ много помогли д^ду. Бъ 
.рФиштельцой отычбЪ съ Хо|р^&винсшъ З4.чи)сла августа они заеи- 
«мади 0!чень .видную родь. При этомъ нужт упомянуть^ что ршб^- 
.дмзедшгь вазаковъ къ би1вЪ въ эт^Фтъ.день былъ АвраамШ Пади- 
^ынъ.' Онъовааалъ/'ИМъ .несколько дьстикихъ..€довъ11аооб4ыщалъ 
за подвигъ наградить монастырской казной, т. е. затронудъ самыя 
чутк1я стороны казацкаго. духа: ихъ военное сай«)люб1е и ихъ 
^страсть къ нажив1^. Поэтому поцдтно, что казаки билдсь въ хотъ 
Д!$яь съ 1одк1№ичбМ.ъ очеш> усердно. Она шли въ бой оъ одуше- 
-вдяющимъ «риБомъ: Серг^ввь, Серг1ввъ. По раитазу' Оимоиа 

^) с. Смирновъ въ «б10граф1и Поа^рскаго» етр. 59, , 



Аварыша., иая^каиъ аб^щалъ ?таща :рф|>^^ДеаеI^'ьп^ оцпшаАвра^ 
анШ Шлоцыт/, цо< » аркимандртфъ Д1оЙ1С1й, 19»ч1^й< 8м1«№Ё>сфг 
Пй.шцй11ьшы « раньше: ^з1[Е.'М(Юш1^ч1)1п6ща^1ъ;1Яф^ лшдей' »> 

пбядерЬ((иваА1ъ:нь нак1( б^дросты :м€1|Ш111авъ1 же (ю ([ф( €1 уаяавг; 
о* 1трврначальнык<11 раздоракъ подъ 'М41свкоф)у щаштщрцш -Щ^^^ 
ящЛ и> ' 1шар1> Авраа»!^' оскорбишвея) • 1 в^ло/ 1 и/, . 1Ц>№бабГб ^ о^Кп^^ 
добнаго чудотворца Оерш> «скрраш пЬйощнша^ 'шдтгвпгааш^ю^г/ 
обтет^й пршдоша до^ь Москву 1>:д .<вмЬ&т&1 сы.Аовиою'.иолишЕ!» 
ихъ, да пр1идутъ во смирен1е и д-Ьлу ратному нарух!й...т*»4.:в&; 
узднягъ, Е'^мноптъ челабвтьеАГв^ яривбдошаиккъ 1В»^| 1вВ1В|(сн1е, 
также а >в6раБахъ> лаодбй 'о6(ннхл><1Ш)лн(Шъ при8Ывающв>1'1(Ъ1ве^т 
и пйще1(> и шт^^мъ ьу14|Шающе ! ихъ^ II ^тако с 
молбВ№Мъ.ш> :братол]дбЩ' ирдведоша;' ашюе ^нгазацкЮе/вотаство^^! 
негодовцвше; глаголарш, иазшяюще , оебн' .&ЁДН1& ииепажа^юв^ннЯуГ 
^г1:ш^ обгьщтпцвся всю^ Оервгщ ^псдщ^датш !ще,> рше^ ..П0|^' 
С']1011ТС1:И ло1Iощетъ':ва^/ъ $^(мто)|(ь^ гащ1ейр10->лЬ, реие^ не воклошвёш 
одолШ'Гъ погав1и> воя ш въ .р«1д1*рабл1е1не '^будет^ь)) ^ ^). Ревульз^ат(]!]1гъ«: 
этихъ об^^щашй; по €в1гоиу /иг 'была восцушевцвне^ .№п!1а л каэа- • 
Б01.ъ ^ ХодкйвиисвгЬ;! : о : нотороймы свйчаоъ! упошшудцс .1«С1Л]114-; 
шави1е с1Я) :' 1ЧШ(урцты Сн1Г01ЕЪ; • назаки.... во (врем» бларопюдрно^г ! 

кли1»11уша- !»саюомъ' чудотворцевшнъ: €ерпвв%^ €ерБ1ео^ и-стремйвт » { 

шеся . на. пргавых^ь. едиводу10но1'л оогоможв' и1КШ!/Гои1бД{|тВ(И1<ь»« .^)н 
Не знаемъ только, какъ въ &то щтк{щ е/ перед*' 4и1вой':€гь>: 
Х^к^вичемъ <1^4 навФуоФа): мЬгъ: б1ытБ-лъ Моекв1^'1арх11манд;ритъ 
ДшисШ и Баашлавъ!:мог1ь: дрв/Ьинать - учаЬтшгнръ <Боодуш€влвнШ'^> 
казакевгьз Еща!изъ скавашя: Лд^шцыяа изв1^С1Щ0/ что: м» .Моввв|^}. 
съ: Поазарскззмъ .^опправилсн ;-.од1Шъ.. Пшицынъ^ , а<; Д1он11С]й тольва > ' 

ПрО^Жа^Ъ !ВРО до 1Г0рЫ< ВоЛКуШЩ ОДВГО ЯвФ >ДВуХ1>С 'ВЛД^'ОВНОМЪ^.' 

прмисывая :вмйо'Рб> съ' АвраамюмБ» *й: Дшисш ^ вооду.шекшБЦЮ!; 
казаво];гь . а[1врё|[(ъ • битвой! ш^ Ход&'бвич^емъ, . первпутаШэ . обствояп^еаьь / 
С1)ва]щ^ла';:>11лп ДшвисШ!: "оггиравилоя! '81Ь'1Моовв^у/1ВВвдр'&т1яе:;лоол1^Г 
Шшаронаго Л/ ^къ '2^1^пшяуI.уж^^.бвI^^ь^1^^ацъ.^^•В^[рн^^яврвое/.IИI^ 



*) Рук. Моск. Дух. Ак. № 203, л. 50 об. 

') 1Ыа. л. '61. ■•■^ ^^." -.• '- -.-чГ ^^-^ .г ■ ..Л\ 
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вспг^ потму^ Оимоиъ Азарышъ гэворитЪ; что оъ ^Щонис1емъ от- 
правил€;н въ М^вву в 'Оа^Ёацыаъ; но ивв^етно, что прежде съ 
оподчеваемъ/ Пож&рскаго ; Палицншъ отправился одпвъ; следова- 
тельно; что&Ы) еагу опять.. огпршветься р^ монастыря съ Д|ови^ 
с^емъ, нужно б&глр; ^(рротиться въ монастырь» Онодчеше пришло 
въ М^кву 20 {августа; ел'&доватеаь^о, воротиться въ монастырь 
Авраам1й^ мосъ не раньше 21 числа, а 24 числа мы видимъ его 
опЕть въ МосКЁ^^. Бакая мосла быть ц!^ь такихъ быстрыхъ 
равъ*адовъ?! , 

]^одк&ввчъ былъ отогнацъ; но поы% отогнаиЕЯ его, въ ко- 
торомъ участвовали оба 0110ЛЧ6Н1Я; вражда пежду Трубецкимъ и 
110»а|)СБИмъ, между Базаками и земцами не прекратилась. Вое- 
воды не Х0Т&1И уступать одинъ другому ни въ чемъ. Однимъ 
иэъ нун&говъ, служившймъ предметомъ раздора, былъ вопросъ о 
томъ, гд-Ь сходиться воеводамъ для сойЬта. Трубецкой хотЬлъ, 
чтобы вс1^^и князь Дмитр1й и Кузы^а Мининъ-пр1Ъ8жали къ 
нему, «яво къ честившему.» Бнязь-же.;Пожарск1й не хот^лъ къ 
нему ездить. Казаки же по прежнему стали ругать дворянъ и 
дЪтей боярскихъ, бывшихъ въ полку Пожарскаго* Они указывали 
на то, что въ войске земскомъ всЬ живутъ въ полномъ доволь- 
стве и богатятся; а они (казаки) наги и голодны. Вследств1е 
этого оии грозили уйти изъ-подъ Москвы, а синшхотяху дворянъ 
побити И; |[м1^в1я ихъ разграбити» ^). 

Таковое положеше д'блъ подъ Москвой всего болЪе должно 
было опечалить преп. Д1онис1я и Авраам1я Палицына; положив- 
шихъ столько старан1й и заботь для того, чтобы соединить въ 
общемъ д'Ьл1& дв^^ русск1я силы. Бром'Ь того, они должны были 
чувствовать себя неловко: такъ настойчиво они уговаривали По* 
жарскаго сп'Ёшить подъ Москву, такъ обнадеживали его, такъ 
хлопотали за Трубецкаго, а теперь слышатъ^ ч'Со Пожарсий съ 
Трубецкимъ враждуютъ. Понятно, что и^ржк всего этого они не 
мегли . остаться равнодушныяи зрителям! враждебныхъ отношешй 



О Лвр. Пал» Объ осад* Троиц, монастыря стр. 243. 
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въ опрдченщъ; несомц'Ьвно, оци црвдим|итр^ д^|[я .цре|Б|[^^1|]||^:, 

нщ вражды. ]^аБъ, сщ%теАЬ(^во едъ забрты^^р^щм^^^^ 
зей, до насъ^.дршло ^щ(лтщ л^1Ш^ }^Щ 
щщ и трщ> ^У Цр^славш!^ это цр(^^1е^|[дзы/заюг> себд 
«нищшии>,,^)|р не каг|ыв^югь стщъ тщ. Ео ца томъ осврд^- 
Н1В; ,ч^то она наедено въ архивахъ Троицкой Лавры ц чтр. с[{> ^ру; 
гой стороны слово наз,цдан1Я лшязьямъ Тщб^щощ щ Лон^цщщ^ 
могли всего удобн1^е сказать именно Трои1|[щя власти, стоявш1я, 
къ князьямъ въ. близкихъ отнощен)ях.1^, обыкновенно нрдзв^г^ютЬ; 
что нослан1е это писано властями Троицкаго монастыря. Эт^ со- 
ображер1е нужно ;нрв,знать . достаточно в^^рнцмъ; но , ,прв , 31Т!(тъ 
одни изсл'Ьдователц . утверакдаютъ, что послаше лисано однимъ 
преп. Д1онис1емъ (А. В. Горсий, Голохвас10В|ъ), друг1е говорятъ,. 
что въ составленщ его участвовалъ вм^Ь^стА съ Д10нис|емъ ц Па- 
лицывъ (Бедровъ). Въ доказательство посл^^дней мысли указы- 
ваютъ на то обстоятельство; что ув1&щан1е князей ведется не отъ 
одного лица: ((нищ1и должное ноклонен1е смиренн'Ь исправляемъ»; 
сл^^дрвательно, говорятЪ;, кром^^ Д10нис1я кто нибу^^ь учавствовалъ въ 
составленш нрслашя; а что это бщъ Палвцынъ, а не другой кто^, 
въ доказательство ссылаются на н^^которыя выражен1я изъ нос- 
лан1Я; который сходны съ выражен1ЯМИ; встр^Ьчаюшимися въ « ска- 
занш» Палицына. Указывашъ, напримЪръ, на следующее выра- 
жеше послашя: «великШ убо сынъ громовъ вошетъ > ^ напоминаю- , 
щее выражев1е Палицына: «сверакенный убо съ пебесъ непре- 
станно гонитъ насъ по сказашю сына Громова» (у Палицын^ 
стр. 204); указываютъ, далЬе^, на у110треблен1е однихъ и т*хъ- 
же историческихъ прим'Ьровъ въ послаши и въ «сказанш» Пали- 
цына, нанр., о чудесахъ въ земл'Ь Египетской, однихъ текстовъ: 
не иску евши бо Бога имЪти въ разум1^ (у Палицына стр. 37),, 
находятъ, наконецъ, въ послан1и обрроты рЪчи, подобные Пали- 
цынскимъ (вопросительная форма р:Ьчи). При недостатк'Ь ясныхъ 
указан1й, кто писалъ послан1е, конечно, и эти всЬ соображен1Я 



^) Напечатано съ Акт. Арх. Эксп. т. II, стр. 369, № 219. 
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нМ^дй^МйIЙЬ(^и^•^''Ет"''I^^'Е(^й\}Мь■б1^ "Ьх'од<5Й6»ъ 'йе^гвй^их!' 
фРг1^' й^ъ' ШЙйй^о ШШШ ШаЩк'<И ^а^кки;' 'йаходя#^- 

рМ -й' тЙйяЬв*'''прйзЙа1*-' ■йк^эГЙ1^14ьййом'ь; •^'гЬ''''айор'й''^'ти^'ь= 

йймъ'' вЙвоД1гк/''Ьъ" ШШйи ' Ь^Шй • 'гЬм' врШййй '■ в'ь' 'рлзйкхИ 
т1^Ш^кк1^^'^аЧШШШ^> Ш^ЫШ\^й' мйбжествй скодйй'гь фразг;' 
ч1^о 6'Дкк1)'!ШМЕ''н1ё"м'б5ке1!* 6'луйсй*й> дёказЙ11^л4,с1'воМ*; "•^'^0 вс'в' 
оШ ШМЧкШй '''о|(йЙ!Йъ' лйцйгь; 'т^ьА'^'Чбо'ЛЩе "1^^ ЙЬжеп -слу- 
й1Ш" КоЙУМьс^У*1ъ'' Утогс!' употребл^ейё '^^^^,V^&^V^ж 'гЙН--5ке ^ёк- 
с1^йвъ ^у.' Й'^акъ, '^'хВ)|(с*^во фразъ''и те1^тйЬъ- ''в'ь "пЬ&лавйи 'князь-' 
я'йъ' й* й'й" «■|^Ыа;н1й>' ^^к'Лй1^ййа не дайл:ъ 'й»1ава''р'ЬшАтёдьйо йа- 
яйЛя1*к- Ш" ЙалйДий^;' учаб^вбва^^^'^г • егб П1^скй1й1 Шж\1о 'зй-^- 
йЬ)(6зр^т1; 'УчастГе 11йАв(ыйа'''въ' сЙ6т'^ейга ПослйШа на Ум! '(УС"- 
нбвг[к111; '^то онт;'Й';То'в|<^'йй^'''кбгйаписаяЬЬьоио''6шъ,'Мрдя1^^^ 
й'б' 'МЬсквЬ. ' 'Йи '"откуда" Ы; 'Ьйдао, ''что 'ой'б возй|)а1^Й1ск' 'оги*5'ка' 
скоро; 'шШш-ж^ йо п^сйко;' к^йро)Ййо; 'й'ъ''к()йЦ*- "йёйтяб^гя йл(и' 
въ''ЬаУ[каЬ октября, по'^б^^у' 'что' вЩ' к6й1;'Ь''-оетйбрй' 'йё'йДы Тр}'-'' 
б"е'цкоЙ -а Шжарск11'''с(1вс1м^'''п6мй^Ййс^;' Ш' Ши^■"^^^^жё 'иалй- 
цЙ■^^•''в^'''^^о' •врем'я •^' бй:*ъ'ё'^' 1й'6нас^*Г4'й 'ва''ййШк'ь''слуЧа«- 
етРЩс%'т> босЫжЬт'г^ж&Ш' ^МоЧк1ъ ■ гоМо' й^робЧ-е^- 
пенййк-б', потому- 'что" йес6ян1Ьнво; ч1д сяоктайЛ^ й'ПЙлШ^'ркЫ' 
йЙЙ.'"'гра11отъ и 'йВс)кй1й'й''йр:' велось' въ ке111й'Ь • архИ1АайД;р|Ргй' 
Д1о6йс1)?' и ■й6)<1, ёгЬ '' йёйосрёдстйеойы»^ р ^К|с1во1Дс1'М1ъ.' ' 5Йл МЬ-' 
жЧШ} йожйлу^; 'пр^Дст'квй'гЬ д^ао тк"^; '^гб ЧЬраййМ •ШйЙЦйн'ь-;' 




шйк-ь' 'наЙйсй'/'ЙКЙязйЯй^^: сЬво ув1Ьщггй1&''Шсв «тр^бй ' »оёййн{Я ШШ' 
сЩн*ь' пй #ос'обу "иУ жейй ''гкавйо'Й' мУёлй съ 'тй'ёё*:н6й'^ай^я-- 

^) Въ описанш б-ЬдстЕхй времени, напр., сходны грамоты Смольнянъ, 
Москвичей, Гепмоге]5а, и Троицк1я. Неужели вс'Ь он-Ь писаны однимъ 
лицемъ?! 



1т^щ^%'^ьлъщ1{ сшщтвы^о ттшИ'ИЩ^т цермвзыводиагь 
свои . Г4гаввц[я< > атт^. > Это . обктойтешьс):]^' . (ВО всшфцъ : елу:чаф П|€|^ 
важц^б^^, ч4иъ случайное .и нб 10эд»ь раавтельнев еащств!© отдйдь-» 
вн^[Ь! фразъ, . гва ^с&овав1ц . !1Н№орЫ1ъ •• ъ,шщ1ь щчта^^ь . / повлац1е 
Пвдацыну;. Члй въ дойШ11в: <?нищщ)гп:(мнйпе;1 ;а. ]т\о0Щ-^т^ 

пщ^ада.'Нд.юддимгь лццеиъ, л только то^ что оиоп посвдалось ар^ 
хдмандрйхомъ (щ*. всего мйнаеуиря^ ртъ всей браад, хт идру- 
ш грашйто обвдед^ . И . та^ъ, мы. думаеиъ,. что :поелан1е « это .наг 
1ИВЭ|Л'Ьчй^еш.ДющсЩ и», пскроху навадхъ слухевъ о Бражд'6::]!1ия- 
аей оъ.л]^«ю вриадрить их.ъ '). . ^ . • : 

. ![ Обращаемся &ъ оодержашю» послания. При чтенш,.ег(^ прежде 
в^есо паражаенкя множество^чъ ханотсзъ взъ свяпфев^аго дисанш 
ц ^отчасти вз-ъ ов. .от^евъ, чт<»л:виод(йЬ еоЕ^асяопсъ. йреддадожень 
емъ, что его писалъ преи. Дшнйслй, о воторомъ швв^стно, чта 
0В1| любвдъ; адтать въ лельи подолгу священвыл книги ^).. Пое^ 
лай1е щдает'ь , ,б|ЫТЬ раздоено ва три Ч|аоти. Въ первой, часш- 
посл$ в)ъявлел||я до^ркнаго ао«до«ев1Я &нязьш1ъ оо.стороды вв-^ 
шущрхъ, .указывается прежде всего ва то^ дто ови (князья) :пра-; 
исходятъ отъ одно^'о корня съ родомть кЕязей .отъ благов'&рн[аго 
Вдадвшр(а до; Федора Ивановича, а. потому додавы быть мужеют- 

1 . • , ' ' • I • '••.../ 

• Ч >• " ••>••' ^ • * ^ »>!■ ■ М 1'* ■■«!■ ■■ .", ^^•.^ .»•/., . 

*) Еб!гь еще м1гЬа1в, по кв^^брбму' послате кнйй)ЯМ^ писали 1ьаМ1е-!л> 

а*т4;. 1880 г. Стр. 60). Хртя,- до |]рядй1>1<ЩУ» это мн^Ьр.1а ,р^цовыва^1>вя на са>-. 
момъ послав!)?, которое приходит':ь отъ ндщих-^^ б^ж^аршихъ в-^ пустыцю^ 
НО пустыней архимандритъ Д1о9ис1Й могъ назвать въ общемъ смысле мона- 
сты|)ь, который по иде-Ь долженъ прерывать всякую связь съ м1ромъ. А' 
вФрн^Ье Ёсего,' что вкражен!е ^б^жавшхё въ пусмивб" 'о1'н6сится н!екъ слову' 
^нищш", а к* сдову !„маФерй*^'. Врй^&мгь '8^11еь^'Гб'м*<ях) в^11вкяви.' „Вы-* 
со1(рпр^р^одп>н|>1& Ро)сеШкдя дарасав^.бюг|0спаеав11ь)[Н маферм; :чахЕН'Ь^:(б']|9](ав-^ 
пця, .ВЪ| пуртыню. ,о^одуерйьщ ^1, ,со;п[цце. Хриата,". ('^'^ е^ *|'^р.. рой<.:ра;}[^.вдааЧ''» 
числа, а не имен. множ.). 

^) «Въ кельи своей... отъ Апостола я < отъ Евайг^цйя 4^стО ' прЬчито- 
ваше по вся дйи» (Жит. пр. Дюнис1я стр.'^ВЗ--^24)*.1 , :' ' • 

11 
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верны подобно т1^мъ. Что касается и1ъ (уЕ^щатеу1вй)^:Т0 оак агь 
своей сторо1Ы: будутъ возсылать молитвы къ Вои^у объ уснЪх^^ 
предприндтаго дЪла очищешя Москвы^ но для этого необходимо, 
чтобы оба главные воеводы Д'Ьй>бтвовали за одно; а потому, го* 
ворятъ ув^^щатели: €М011имъ убо ваегь, о, благочестнв1и княви 
Дмитр1е Тимоф^евичъ и Дмитр1е МихайловичЪ; сотворите любовь 
надъ всею Росс1йскою землею, призовите въ любовь къ себ1к всЪхъ 
любов1ю своею; понрите врага, ненави дяшаго любви въ челов%« 
ц^^хъ; смвритеся подъ крепкую руку Бож1ю, да вы вознесетъ во 
время свое и да прославится имя ваше въ в'Ёчныхъ род1^хъ, яко 
совершители бысте заповЪдемъ Гюсподнимъ; отрините клеветни- 
ковъ и смутителей отъ ушесъ вашихъ и возлюбите другъ друга 
нелицемерно, не словомъ, но д*ломъ— отъ права сердца» '). По- 
сл^ этого идетъ ц'Ьлый рядъ выпнсокъ изъ священнаго лисан1яи 
преимущественно ивъ евангел1я и послан1й Ьанна, въ которыхъ 
указывается на заповедь о любви; особенное-же вниман1е обра- 
щается на т* м-Ьста, гд* говорится о любви ко врагамъ, такъ 
какъ Ц'&Л1Ю послан1я было примирен1е враждовавшихъ князей. Это 
можно назвать первой и самой главной частью послан1Я. Въ даль- 
нейшей части его указывается на то^ каковы должны быть вож- 
ди и пастыри народа. Здесь видное место отводится темъ изре- 
чешямъ пророковъ, въ которыхъ последн1е обличаютъ невнима- 
тельныхъ судей и пастырей и угрожаютъ имъ гневомъ Бож1имъ. 
« Ж аще воздвиже васъ Богъ, говорится въ послаши, . руководи- 
телемъ быти и пастыремъ многу народу, да вонмите себе разум- 
но: истинно-ли пасете люди Господни или ни? да не возглаголютъ 
и къ вамъ пророцы Господни, яко же ко Израильтескимъ пасты- 
ремъ и суд1ямъ, о нихъ-же глаголетъ Бож1й пророкъ: мнози па- 
стыр1е растлеша винограда моего, оскверниша достояи1е мое, горе 
вамъ пастыр^е, яко. себе пасете, овца-жъ моя гладомъ таютъ» ^).. 
Среди выписокъ изъ пророковъ касательно вернаго служен1я па- 
стырей попадаются часто и общеназидательнаго характера наста- 

^) Ак. Ар. Экс, II, стр. 369. 
^) Ак. Ар. Экс. II, стр. 371. 
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одевм. лНощь убо орейдву а девь црнОлцжвря, отлохяиъ у0«( ,д4^-; 
ла тмы д обдеч^од во ору ще : ср-Ьта, якр да зъ .д<^вь благоо|5^Дг 
зне ходимъ^ ве бездивнцми ит>»шл и швоит, т 1^0у(М)д$^т 
нш, а блужвн1емъ^ н^ раец1емъ и завист!»^ но |Обл«цэте^ во ]^р1^ 
ста и плоти цопачелш пе творите въ похог]^!^!»» 0« Оео$еиА« 
должны ос1?ерегаться бняэья пьян^твенаыхь пррушедъ и и/тг 
скихъ увлечвнШ^ потому что должны помнить, къ чему приэсло 
ЭТ9 Ирода, который . ради удовлетворен1я же^ад1я . тащощицы 
обезглавилъ 1оанна Предтечу. ТаБ1я же «играща и питш бевза*^ 
Еонныя растлили и Израильтянъ)), пачавщихъ просить у Аароаа 
сд^Уать тъ Бога, Особенно таБ1я уклонешя отъ заБАна пе свой- 
ственны вождямъ и пастырямъ народа, которые должны заботить^. 
€я не только о себ1^, но и о вв^хъ вв'бренцыхъ. Не даромъ |ке 
Б^гъ такъ часто чрезъ пророБовъ 1езеБ1иля и 1ерем1Ю обдачаетъ 
ихъ: «оде пастыр!^, погубляющеи и расташшщеи овца оажнтд 
моея, сего же ради се азъ отмщаю на васъ, луаавыхъ ради д^ъ 
вашихъ» ^). Третья часть им^етъ тяБую связь съ предъидущей: 
не смотря на такое множество угроаъ Бож1ихъ, выскааанаыхъ и 
въ Ветхомъ и Новомъ Зав^^тахъ и чрезъ пророковъ и чреаъ апо- 
столовъ, у иасъ на Руси творится велиБое беззаконие* «Кто убо 
отъ пасъ не причастенъ есть симъ злымъ? Нужно опасаться, 
чтобы и намъ Го'сподь Богъ не сказалъ того, что некогда ска* 
аалъ Израилыянамъ чрезъ пророБа Иса1ю: «почто язвитеся, при- 
лагающе беззаконие?... З^емля вдша пуста, гради ваши огеемъ, по- 
оалени, землю вашу лредъ вами чуж1е поядаютъ, и запусти и 
разрушена бысть людьми чужими». И посл'б этого восклицаютъ 
ув'Ьщатели: «кто убо не восплачетъ насъ, такс прилежащихъ? 
Кто не возрыдаетъ иасъ, таБО запуст&вшихъ? Кто не восплачетъ 
толиБое наше осл'&плеи1е гордостное, ябо предахомся въ руки 
врагъ»^— и все это, по мн6н1ю ув-Ьщателей, случилось потому, 
что мы «согр^^шихомъ, беззаконновахомъ и неправдовахомъ, пре- 



*) Ак. Ар, Экс. II, № 269, 



С1!уп1гвше ' ШШШт ВО!'» наШегвь;! '>, Одно бредбтв» В8бавй*ьс* 
нйиъ от^*в€*х8) 'б*д{ЯРВ1й— э?д покаянш, обраЩ€!й1б къ Богу; К(^ 
т*1рйй:'1юйорйтъ''*1ре8гь 'Йса11б: «йзмшйтвсй-й чисти будете и отъ- 
иМ*^ 'Ау!(й1вст*о' 'Отъ' душъ вашйхъ.;..,* йаучитеся добре мдрити, 
вШщитб^удъ, избавите' обидим*, судите сиру и оорайдайте вдо-» 
вйчу'ь/ и тогда по ел<>вуТосЩй! <^щв суть грйсивайи йкО 
^*рмйй, НЬ йнйгь 'уб^люь. Ш зам1йчей1е приводитсл е!це ^Ф^ 
йлолшо *екЬто!бъ й31^ пророковъ Гоилй, '1озек1йм и ивъ Евадгем; 
ъ\^ которых^ ойцйл мысль та, что необходимо ^очйщать' себя оть' 
^-р^ховъ. Таково (5одерй:ан1е посланЫ. ' . . 

• Ш- юшъ • основан1и, ч*о в* послай1й 'оч1Й1ь • почетйое м*е*0' 
о^води^сл йзображейю вреда отть пйрушёкъ & егрйщъ, йы еклоа- 
йй думать, что 'вйолчен1я подъ Москвой ^^ыли ее чужды этйхъ 
йоройсйпь. О казака'хъ нечего и говорить, что* &то такъ; но ш 
хюду обличенШ ие видно; чтобы и земцы не требовали въ ьтош 
отношенш на:зидан1я,--410слай1е равйб обращено къвоеводамъ вак1; 
з&межагй, тавъ и ка.^аЧкаго ойолчешй; Иеизв^^стно, 4;акое впечат^ 
лйшб- произвело на князей это послай1е, бъ нЬкото»рыхъ - |1*<5Тах'Ь' 
содержащее довольно р^зйш обличшя. Оно-лй, другш-ли обстоя*' 
тельства послужили къ прймирешю князей,, или же, 1[то; в*рпйе, 
примирей1е были сл'Ьдс^в^мъ йзаимиаго влгйшя ;Послашя и'^раз^ 
нйхъ йботоЖельетвъ, только что н1эсомнМно; что • въ коиц* ок** 
тября ИЛИ • "начал* ноябри князья Трубецкой й Пойьарйм-й йиеалй 
а бвоейъирйМйрейш, в^сиЛ^ *отора1^'(йаи. Л10р*ши*й' *1^^1*^' 
окому государству во всемъ добра хот'В'?ь {безо всяшй хитрости и^ 
разрАд1> и всяте ' приказы поставили, на Негяинй*, иа-ТруЙ^^ и; 

СИесЛЙ въ одно 'М*6СТ0]^) ^). ' ' "'••: ■ :; :. / 

■ '1'Если на княней можно еще'быЛо подййствова1* . еилмымъ' 
назйдательньтм'ь и обличительйьшч> сло^омт^, т(1'Трудй1««было> до»-» 
стш^ну^ь -того ш самаго ' йо отношешю '^ъ ^^азакамь', иоторые{^н!е1 
лк^йли- вейв{ейъ имёйн^ за то, что' этисшты^и-^одМ*!; в она го^ 
лодны и наги; съ этой мыслью казаки не могли легко помирить- 

^) Ак. Ар. Экс. т. II, № 269. - ' '^ • '"-^ " ' 

^) Ак. Ар. Экс. т. II, стр. 373. • '^ 



.€». Чувствуя, вероятно ото,,.. а ;ръ друюй стдроцц ПОИЙЦГ: <)б*Щ»-'^ 
в1е/ ПадцдцБд предъ. битной с'^ ^(цдк^цчемъ датаЕ» кавакамъ даацу/, 
ехллк рии будутз> биться. против !Ь доляк^въ, Трридш власти /соа- 
ра^рв^« "Ята, кеобходимо 0ос41ат:Ц ц^щшлъ., матер1&1ьную пр11йщ|^ 
ддя того/чт^ы удержать и^хъ , подъ Мрсрврй ж з»<^1№ить; ^)ду- 
«кить .о^бдцему.дфду^ Но сд1^дать..дто :0ц^»> ,нб|Так,ъ лещ(^. ^И^ца^ 
(;тырская : каша была ис1;рап^щ1^ .д . удовлетворить рзъ .цеяка^т 
ковъ деньгами не было возможности. Въ виду этого Троицк1я ыви 
сти соща^щш соборъ длл равсужден^^ о трмъ, что послать . каза- 
Бамъ и к^кую дочесть и|мъ воздать, .(>угобы отъ Москрвс&аго гот 
сударства не отомстивше . врагоиъ кррви xр^^ст^днсБ^я не разошли- 
с&)^ ^), На собор^^ было решено от1фавить База|^амъ въ залогъ 
эъ тысячу рублей доропя вещи изъ риавицы, въ нддежд^ чрезъ 
ненрододжительное время, выву нить «хЪэ И вртъ, д'6йсрйтельи(а, 
по свидетельству Симона, въ Москву къ казакамъ были отправ- 
лены: <^ сосуды - златые и серебряные служебные, шацБи архцманд- 
ричьи алатыя же и серебряныя, ризы^ стихари, поручи, улари, т^ 
лены са^^еныя съ драгимъ камещемъ» ^). Вм^ст* съ т'Ьмъ власт» <я-: 
правили къ казаканъ грамоту, въ которой убеждали ихъ др|;оц- 
чить «подвигъ страдан1я своего» и не расходиться отъ Моекав- 
скаго государства. Эта грамота намъ неиав^^стнэ; но в'Ьроятно въ 
ней въ очень лестныхъ для казаковъ чертахъ мзображадись цхъ 
храбрость, мужество и. подвиги, потому что она произвела на нихъ 
сальное впвчатл'Ьц1е. с Они-же пр1емше писание, говоритъ Палицынъ и 
слышавше потальные глаголы о службе ихъ и о терп^^ши, пр1идоша 
въ разумъ и въ страхъ Бож1й> ^). Поэтому-то хотя казаки саа* 
чма обрадовались привезеннымъ ивъ монастыря сокррвищамъ, нф 
цосл^^ црочтед1я грамоты имъ стало еов-бстпо восн^э^ь^ова^ьса этими 
4И)кровцщами, въ пихъ пробудился страхъ оскорбить . Бога нося-*' 
гательствомъ на евященвые предметы: «вся с!^, сказали ови^ 
мдагими л^ты собирана и возложена въ даръ. Гооподеви на служ- 
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^) Лвр> Пал- Объ^ осад^ Тр. мрн. стр. 243. 

^) Рук. Моск. Дух. Ак. № 203^ л. 51. 

^) Лвр> Вал. Объ осад* Троицк, монастыря стр. 243. 
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6у» ^), Ойй пор-Ьшйли поэтому возвратить все привезенное в* 
монастырь. Съ а1гоЮ ц^Ьаю избрали двухъ ((первоимянитыхъ*» 
атамаповъ и отправили съ ними вс% монастырская сокровища об- 
р*гно,'прй чбмъ ещё послали архимандриту и келарю и ко всей 
братш грамоты, 5въ - которыхъ^ об1&щались стоять за Московское 
государство и не отомстивши врагамъ не отходить отъ него, хотя 
бы для этого имъ пришлось пе^ен«сти и «тмочисленныя б*ды и 

Итакъ, при участ1И Д10нис[я и Авраам1я были согЛашенц 
вражддвавга1е воеводы и ихъ ополчен1я. Мрные своему убЬждетю, 
что для полнаго успеха д*ла требовалась для земцевъ помощь 
со стороны казакойъ, архимандритъ и келарь, какъ видимъ, на- 
стойчиво хлопотали о соединении атихъ двухъ ополченШ. ПослЬ 
этого д*ло соединеннйхъ русскихъ силъ подъ Москвой пошло 
быстро и успешно. Голодные поляки не могли дать имъ отпора. 
22 октября 1612 года руськ1е взяли приступомъ Китай-городъ, и 
скоро тоА^ того (26 числа) поляки окончательно сдались рус- 
ские, выговоривъ себ* только жизнь. Эту побЬду руссие воз- 
найгЬрились Отпраздновать по йравославному. Въ первый-же вос^ 
кресиый день поел* взятия Кремля ополчен1е Трубецкаго сошлось 
въ церковь Пресв^ Богородицы Казансшя, а 6полчен1е Пожарскаго 
собралось въ церкви св. 1оанна Милостиваго на Арбат*. Потомъ 
йба ополчешя, сопровождаеммя архимандрйтйми, игуменами и дру- 
гими' духовенствомъ со множествомъ иконъ, пошли въ Китай-го- 
родъ, при п*н1и церковныхъ песней. Зд*сь ве* сошлись на Лоб- 
ное мЬсто, и духовенство стало п%ть молебенъ. Во глав* духо- 
венства въ это время стоялъ ТроицкШ архймаЁдритъ Д1онис1й. Это 
по11етное положеше Д1онис1я при совершен!* молебна обусловли- 
валось же только' 'его зван1емъ Трояцкаго архимандрита, но и 
з^йМъ/^что ему, какъ челов^Ьку, боя*в другихъ принимавшему 
живое участ1е въ событ1Яхъ смутяаго времени, должны были 
охотно уступить это м'Ьсто всЬ друпе духовные чины. Но мы 
не знаемъ, когда именно прибыЛъ въ Москву преп. Д1онис1Й. По- 

,1 ^ ' 

' ^* ■ '^ ' г I I И ■■■■■■ ■ ■!— ММ1Я ■ ■ ■ I. » 

^) Рукоп. Моск. Дух. Ак. № 203; л. 51-обор. * 
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кадшя Сптт, что шъ прябылъ туда до 24 августа^ мы т 
щшиял». Л хапъ ; какль другая ь указанШ на :ато ^(»бст^я)I^€дкьот6о 
а'Ёт'ь, то уы: ввё^тЪ съ г, Бостои«.ровш1Ъ;>д011уохй11Ъ, что оиъ 
ДЛЯ' этого торжеетва ори%лъ тъ оаоей обитем въ Морьву ^на- 
рочно»» Посл^^ молоОна, совершеннаго на Лобномъ м'Ьст^; всЪ 
отцр»вилось въ БремлЬ; откуда на встречу торжрствецноВ ирО- 
Ц4С01И выщелъ Галаеувок^й* (т. е. Элассовшй) а]№1епископъ Арг 
ттй. 0^ .в(;'&1|ъ..осв0Щбцщамъ соборомъ и въ 12()едц1еоенш Влади*- 
Ш|№БоЙ иконм йше1^ Матери/ Въ Креил'б нашли очень печаль* 
цые ол1^дц польскаго владычества. Храмы^^ иконы, мощи и другш 
святыни Шш поруганы. ОднакО; въ Успенскомъ собор^Ь совершены 
были Лйтург1я Д молебны, въ которыхъ, несомненно, учаветвовалъ 
и архимандритъ Д^онисШ. 

Такъ кончилось оч8щед1е Московскаго государства отъ поль- 
еиккъ и лцтовскнхъ людей. Теперь стали думать объ ивбран1и 
новаго царя. Для этого были разосланы грамоты съ приглашён 
н1емъ въ Москву выборныхъ людей, которые бы на общемъ зем- 
скомъ соборЬ избрали царя. Но еще ^до из5ра»1Я на царство Ми- 
хаила^ ^Эе^дшй.ича никоторые воеводы ,~ пбриаавшесл вь смутное 
врвИЗ, былл..*шг-ражд^ы*.. Мы уноминаемъ объ атомъ въ виду 
того обстоятельства, что. на одной ..срадотй^-^^у тв^^р ж д^ющ^й ^ а-. 
Трубецкимъ весьма богатую вотчину Вагу, нах одится д овольн о 
здаменател ьная потись и архи мандрита Д1овис1Я. Оскподдиоадщ^ 
здЬсь на второмъ мЬст*, щ>ямо; послЬ митрополита Ростовскаго 
Дг'Ярослашакаш КярилдаГ аТ10слТ него, уже поднисал ись^ арх1е- 
иискрпы Рязанскш и МуромскШ" веодоритъ и АрхадЕельстй Ар- 
сен!й 2)».^Ь:о обстоятельство мояьетъ служить доказательствомъ 
;1юго, какъ высоко ц'бнили тогда заслу1^и Д1онис1Я и съ.лакимъ 
по^гетохмъ отноеиди€Ь-«ь-лшму . Авраам Ш Падицынъ додписался на 

этой ГраМОТ^ЛОСЛ* ВС*ХЪ с^п'кто^^пх^ и1т^^^^11!1И9^-}ЛЪ М'Ьг.Т'Ь. Въ 

д^лё избрания Михаила на и^арство, по разсказу Палицына, очень 
видную роль игралъ овъ самъ (Лалицыиъ). Бъ нему, между 



тг 



*) Грамота эта отпечатана въ XV т. РосмАской Вивл1отеки, а такя» 



у Забоина въ его книг^; ,,Мининъ и Пожарск1Й^ ^^83 г, 



и 



воеводшъ, чфо ови шемшь шбрать :царб1гъ '1Мй1айл^ ^мща^ 
вйча; Емащ^ъ жттшъ 1Г&ъ 11рось1у. Па л^^^^ой /^ень л^с^Лкй 
эФого /собрались ва. тЬ^1^у шттттвб духо^еввша, б^яре а вое^ 
йоды й; посот*това«шйеь между собою, избрали ' ш -престол* 
Ма!^анла Оедорови^а. Посл1Ь в'Шо пъедади на* Лобвое мЪатё!^^^^ 
ияскопа веодврмта, неларя А ^аамиг, е11ассла1'0' ар«ий*йДри*а 1о- 
шфа и боярийа |В1асил1я Мфразова для 4*0^0^=1 ччгобы «йросоть У'Со* 
^равшйгося тамъ народа и воййЬтва об^ вг^&рае^Ь щяс Прежде 
ч*мъ. уеи^ла спросить у йарбда, кого он% бкелмтъ имФ^ьцарем*, 
БсЬ едйнодущео возопили: «Мйхаилъ веодйровичъ д^ будетьца^ь 
и гооударь Московскому государству о всея РоссШой1я держйвн*)^ 
Объ этомъ избран1и города были извещены грамотами, Такъпред*- 
ставляетъ д-бло иа.брав1Я царя Авраамй Пмицынъ; (к какомулибо 
у чаот4^ Дшаиск въ атомъ д-Ьл* одъ. -Не говорить .ни слова. Хотя 
можно-бы предйоложвть^ что Д10нас1й, ревнуя о благ* отечества, 
не премйнулъ поспешить въ Москву. длл^.л|шсутетв1я на такомъ 
важшшь-лка^^лшмо . въ .р2й11ъим»-~-4ррамотахъ^ изв*ст1яхъ или 
хроеографахъ н*тъ ни малМшаго указанш на его учас*1е в1> 
взбршйи-^рж^ Есть, напротивъ, довольно веское основаше утвер- 
ждать, что въ ЗТОМЪ дйл*Ь Щд щ'юШ рр? учагтапяялт,. Д^Ьло ВЪ 
тойъ, что ((ВЪ ^грам^т1; ^ ий/;рян1и гп1г.удяуу т^ардМихяйя^^Й^^одпро- 
ввча аа^ всероссШ с к 1й- пре ст о лъ » ->щ1ъ> Мая 1513. года в^Ть йодпим 
]1Шцс^^^^ чрго-бы но. м пгло случиться, если бы онъ былъ на оо* 
борЬ, порЬшившемъ избрать царемъ Михаила. На грамот* имйетоА 
подпись только Авраам1я Палицына ^). Бъ 1говоивбранному цари^, 
жившему то-гда въ Костроме, отправилилооловъ, въ числЬ йото-^ 
рыхъ быль ^пять-тани Палицынъ, съ просьбой нринять на себя 



• ■!••» 



^) Др. Рос, Вйвл10тека Ф. V ст^). 255'. Подписи разныхъ духо^ныхъ и 

св*тскихъ лицъ къ втоЙ г1>ай1от^ см. стр: 272— 2 94^ — Свяш;. Посп^лбйъ 

иридяаетъ несомненные ]|)^йсутсгш^ Д|01вяе1я<лри выбор'Ь царя и "(олько 

: на томъ основаши, что Д1онис1й былъ ревностный поборникъ отечественной 

! ' «♦эавйсймоотй (Чт. общ. люб. Лух. пр. 1865, 2 стр. 46). Но втО) конечно, 

\ не достаточное основан1е. 
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Щ1&% Шлш 7<!оворе1№г в> ](бйщём: Оооодьс^^м щашл^ вь Боеу^ 
1<бму 1а Нар'Юу' а »Я1ь аа^ая* Ап{»Ья1»г 1{е1^3 >у.' Щх атъ уяй 
В111шл«> в»1^ I№сФромм^ &робШГн1^ко4ьв« в{юмецй т> Йрщлт!^^, 

ц||й^ Ш А11()%лй:)|рв5шлъ въ ТрроцЫй .монастырь; ^^(йеь цаш^ 



паи др ^ ^ ' Д шв Ш^ у го1?01валъ ем у ^1^^тШЁЩ ю в1бтр*чу*; ^СЬ 
вв'бмг ойщенваками въ с^тчьтйхъ- в во все|» б}>а';1ею> прей- 
Д1ОВ0С1Й выше^рь'9Стр'Ьк|а1^ь царя е'^* Шствыагь кревФрИ'Н за^ евя^- 
чип ш^ро^^ Оттд{]^ ' торшвбФйеввое щеотв^^е шкрапвлось 1^ъц:рам% 
0В1 Тровв(Ы/-г|^ ар^смшвдрйггъ вгь ^оелуженш'^мвопкгь из-к .брат<в 
еовершалъ мод^бное •'В'ЬВ1с о многол^^теейъ: здраш царойойъ; А 
ца!^ мея^ду т^^мъ прйло«вло1Г въ яков^Ьг >уВ.. Тршщ й к^ мощами 
свв> С1ерг1я и Нвкона. Ъ% обители св. €ергшИд1(1ав|къ» проаIВ^9% 
ц-Ьлую нед-блю и въ это время у гощалъ монастырскую брат!»)'; а 
потони отвравшгся в% Москву ^ гд'Ь Ьтъ пытпобеа^чевь арх1е- 
пвсконамв Арсев1ем1> и Герасамоиъ, штшевгтшъ «дуювеиотвё, 
князьями, боярами, воеводами, войскомъ В' иассою народа. 

11 1юля 1 6 1 3_. .года_ происходило торшвствшше в-Ьнчаи'ш 
Михаила на царство. ТуТъ_ также врисутотвовал'Ь архинайдриш 
ДшнвсШь' Ц^бмо»1я Б[Мчав1я была очень длввиая. Принесли 1Й) 
дворець съ Ъодобающйю чес*ыо вв1> Еа&ёинаю двора ^р<ж1Я ре* 
гал1В: креетъ, барйы, сйипетръ в царск1Й в^йецъ» Штйжь с* тор* 
жествеейостью внатные сановники несли игь въ У^иевокШ собор!^^ 
гд* встр'Ьтйлъ ихъ митройолвтъ еъ внатйимъ духовействотйъ. 
Скй!Гетр1> несъ," йежду Прочим*, кйязь Пежарбк!! В^ь сс^&ор* цар^ 
СК1Я рвгал1В положили на мфчштъ авал^о^. А й1Кжду т^мъ ъ% 
еопровождети ' д(ватн'61шихъ бояръ и йротопопа бб святою' в<1Д^ 
в крестомъ иэъ царских^ йалатъ къ Успйгсвому . собору швлъ 
царь. Скоро по приход*]^ царя яашлся мдлвбеэъ^ до совершен1и 
котораго и начиналось, обыкновенно, в^№чан1б< &1шчай1е открылось 
рЬчами царя и митрополита, въкоторыхг ойй изложили обСтйятедь- 
ства, Предшёствовавш1Я избранш царя. ПослЬ своей р-Ьчи «митро- 



лтшть вей%Аъ : архшандри!"! Тросщкфму ][ттщ < да е1« Коешрмш 
||авт(жаго;монасшр1а:1афхямандрят!у Кириллу, , да Биршд^всвоиу 
дгуяену . Маив^^Ю; да еъ; Бастроны: БоЕГ^оявленскшу игумену Л1)севш 
Еринести /]фес1гь г$изотв{Оряща(го древа на златомъ блшдб» ^). 
Эфо1^ крестъ, ^фиславвыб руескцмъ гасу]карямъ греческимъ царемъ 
Баистантиномъ Мономахомъ^ возлагался на грудь царя. Вотьт! 
роль^ какую заннмал> архиманд ритъ г Дшнис1й ори В!1^нчашо царя 
Михаила. При (»^М|9аЕШ ]Васил1я Ивановича Шувекаго 'за Брее!ПОИ!Ь 
посылался также Троицшй архимандрит % За. другими царевими 
регалиями :П[ш в^^нчаши Михаила посылались друг1в архимандриты 
и игумены; а иневш: за бармамии д1адимойЧудфвс11й>и Сш1сск1й 
въ двумя игуменами '^ Ростовс&аго Богоявлеаеяаго и Балявииекаго 
моцаетырей* Зга в'&нцемъ^же царскимъ были посланы бс^ архи- 
мандриты и игумены. В'Ьнчаще оканчивалось поучен1емъ митрог 
иолита, 0|браще:ннымъ къ. царю; а за литурпей ;: совершалось 
помаван(е. 

Бол'&е зам^Ьтная государст]$енная д'Ёятельность архимандрита 
Д10ВИС1Я окончилась его присутств1емъ при в1^нчан1и и помазан1и 
на царство царя Михаила. Но стоитъ еще упомянуть, что на 
одвай; изъ соборныхъ грамотъ россШскаго духовенства, им'&вшей 
уосу-даретв]ейное значва1е, мы находимъ подписи» архимандрита 
Д1онйсш. Эта! грамота адресована изв'Ьстнымъ .богачамъ Строгоно- 
вь^мъ и им^^да ероею: ц*л1Ш побудить ихъ къ упдат1^ сл^дующихъ 
С|Ъ нихъ въ : казну доходовгь, а также попросить у нихъ въ зай|(ы 
деиегъ и. рааиыхъ придасовъ на «ой^^^о. Подпись Дшниш зани- 
мдетъ на ней.м'Ьсто цепосрадственно цосл^ еписвоповъ^ и именцо, 
послЬ { епископа Коломенсваго и Кощирсваго Госифа ^). Это обсто-* 
ятельство дает* иамъ! право заключать,; что Д10нис1й црроутствр- 
валъ на соборахъ, часто созывавшихся Михаило;у(ъ. для рШеи1я 
т1&хъ или другихъ В1(1^цро(1!овъ разртроечнаро св^ута^ии горударства *), 

• '^) 'Собр. гос. грам.: н догов. % П, етр. 77. 
.:•; ?) Ак. Ар. Эк. т;..Ц, стр> 105. .2 , 

^) А|с. А;ри Эк. т. III, стр.^ 4 — 7. . . 

*) ^Соборная грамота россхйскаго духовенства" — такое заглав1е имЬютъ 
н-Ьсколько грамотъ. Въ Ак. Ар. Эк. т. III подъ №№ 4, 23, 25, 29. П<'Д- 



Наконецъ^ скажемъ н^^скол&во емЕ% 'Ь гШ^^ЛтЬ ьъ архЬ- 
мавдрйтс^во Дюейс1я/ хотя и'въ йЛ) 01^уйя*$е; ТройЦЕЬму «о^ 
настырю ]|^^ро:кали новМя вес4а^'Г1я н в№вай еюа^(а. В^^[ад1Кйав1> вё 
хот-Ьдъ уступить овойхъ 'пр1ав^ь' йа' М(>ск(т*йШ I йрёйтм* вовсУ- 
избранному* царю, и йотому съ ЮООО^мъ бШламъ двинулся изъ 
Польши въ Росс1ю сгЬ навгЬрейгемъ заставить руесЕйхъ сновй 
призвать себя 1^рем^. 10 С1ктября 1618 года доъ подстуййлъ й1» 
Москвб; йо ютъ Москвы былъ своро отбйтъ.' Въ 6крёстйое*я^ъ-же 
Тройц;шге монастыря между тЬмъ неистовстйовалъ поСл1анный тудй 
раньше полковникъ ЧамйнскШ' 'съ шайкою черйаеъ. Онъ стоялъ 
въ Але^андровой слободЬ и йаМЬрейался ИДТИ отсюда къ Троицкому . 
монастырю, чтобь! ограбить его. Съ этою цклгй онъ действительно 
24 числа сейтября въ ночь йодстуиилъ къ йонастырЮ, зайявъ Служню 
и Стр*лецкуш слободы'. Но въ ато время за монастыремъ нахо- 
дились «ивопелюдиу оши на стброжахъ», а иные ещб((Воградъ 
не внидоша со окотойъ 'своимъ» ^). Эти люди, а также подосп'Ьвш1е 
къ димъ на помощь изъ монастыря выбили Чанлинскаго и его 
войско изъ слободъ. Но Чаплииск1Й, уходя, выжегъ село Еле- 
ментьевское и друг1я занрудныя слободы, а на другой день от- 
правился иодъ -Москву къ королевичу. Сйова 1аосланный короле- 
Вичемъ въ Троицкую йотчийу Вохну , 'Чаплинск1й былъ у битъ здЬсь 
Троицкими слугами. Вскор* поел* этого самъ королевичъ пошелъ 
отъ Москвк къ Троицкому монастырю и остановился въ сел* Ту- 
раков* въ 7 верстахъ отъ - монастыря. Чтобы не дать возможности 
Владиславу стать около монастыря, Палицыйъ вм^ст* съ воево- 
дами нриказалъ выжечь остайш1яся вокрупь монастыря слободы. 
На трейй день но приход* въ Тураково ВАаДиславъ' послалъ к<ь . 
монастьфю нЬсколъЕо войска, ^обы ^об1я[вйться'»'; Но это войско 



пись Д10НИС1Я встречается только на' одной грамоте (№ 4). Но на другихъ 
грамотахъ этихъ и вообще н^тъ никакихъ подписей. „Очень можетъ быть, 
ваключаетъ отсюда Кед|)овъ, что подписи первого акта свид^твльствують о 
томъ, что и на посл-Ьоующихъ соборахъ участвовали т^же лица, что и на 
первомъ" {Кедровъ» АвраамШ Палицынъ. стр. 161, примеч. 1). ' 
*) Авр* Пал. О^ъ обад-й Троицкаго вЛонастырл стр. 269. 
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4^49 ^чевь удаялэ д .ско]^ .^л^а.ртъ тцшщя, <1тл^ чего 
Д|ад|*мад1? огетуда*!, .ет> дрд^мкя. дар, Род&даво*, а С1ад^|?»оъ 

Сэаз?к(щ$| I (10, в^фО'^'Ь. рт-^' чоквасгйр*), Н^э^5Л^Ь, этого ещр; бьмо^ в%г 

щтефЩ!^ ')...Но ;Д|Мр;ОК|Ончэло»^» Т*«;Ъ, ЗТ^ :Вдалжл?ч?ъ :ййщелт> 
щш\цщкъ ядыщщь . оъ |»у оскешк. 11^а])^ъ^ .для .чвгО| ]% доал&дт>1 щтювъ 
вз> 9(оС|К|»){;, а ш1(0Т^ съ х^^м*^ ра1Щ4бр'^. С^ц^^га (1$1 }{р||^р|г) 

ирэслЕЛ'Ъ Палицыиу иросйу ООВОбОДЦОА1^ар011уСВ1^€ВОИХ1>ДО<ОДа|9К 

ццковъ |К0АЪ Москву. 19 1}0)Ябрф прШхаля. фгь 1^дш)]^|||р{]| уполвог 
щченные отъ царя М11Х^цла О^дро* Съ общаго согласия руескихъ 
^ 0ольс№1ъ предст:ави;^ел«4 м1&стомъ пАреговоровъ.навцачееабцла 
.Т|^<щк0я де!ревця .Деу^цАО (3 ве^к^ты отъ ирнастыр}^. Д^съ^э^ъ 
пословъ въ Деулшо вм'^т'Ё съ руюскяни боярами Цалвд^цлъ отт 
праэилъ радонеа^скаго священника Симеона и вручилъ ему для 
привода къ присяг1^ р^еыь дорогой &рест;ь, украшенный «златомъ 
и басеромъ и камен^емъ драгимъ, » чтобы такимъ богатством?) укра- 
шешй удивить польскихъ пословъ ^). Первый съ^здъ пословъ въ 
Деул11И']^ былъ безрезультахецъ. Второй же. грози лъ окончиться 
очень печально^ потому что, какъ говоритъ Палицщъ, «королев^кк 
рослы вельми ожесточишася.... яко ней лаяху^ а роты мнопя у 
9ихъ нринравлены стояху заведены на л'Ьсу около поля того Де^ 
улина,» такъ что все это Щ1гндло страхъ на народъ и иабратш 
монастыря ^)« Послы руссБ1е^ братья и народъ обратились съ 
молитвою къ прел. Серт1ю; €д^ лодаетъ миръ и устроитъ полевцаи 
рабомъ своимъ» ^). Черезъ два дня иосл^ ато^ усердной М!(^литвы 
чудотворцу отъ польсюхъ иословъ является въ монастьфьгоне!^ 
съ прерожешемъ еще разъ ришть съЪздъ. и «миръ устроит!» 
промежъ сбою государствъ > . Отслуживши молебенъ чудотворцу, 
русск1е бояре отправились въ Деулино, и на этотъ разъ переговоры, 



^) Лвр* П4ШИ4* Объ осадЪ Трч монастыря сту. 270. 
) Лер. Пал. Объ осад* Тр. монастыря стр. 277, 

*) Лвр. Пал- Объ оеадб Тр. моявстмря стр. .277. 
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дМствительнО; окончилась опред^^ленвыми результатами: между 
Польшею и Рошею былъ заключенъ миръ, хотя на услов1яхъ, 
невыгодныхъ для Россш. Это было 1 Декабря 1618 года. Событ1е 
это въ Троицкомъ монастыр'Ё было торжественно отпраздновано. 
Въ то время, какъ все это происходило въ Троицкомъ мо- 
настыре^, начальникъ его, архимандритъ Д1онис1Й томился въ заклю- 
чен1и въ Новоспасскомъ Московскомъ монастыр-Ь. Онъ терпЬлъ 
зд1^сь несправедливыя ут6снен1я и страдан1я за свой добрый под- 
вигъ— за исправлен1е имъ богослужебныхъ книгъ. Тревожныя вЬсти 
о новой опасности Троицкому монастырю, конечно, должны были 
усиливать его скорбь. Зам'Ьчан1е Новаго л^Ьтописца, будто во время 
прихода Владислава подъ Троицк1Й монастырь былъ въ немъ и 
архимандритъ, — несправедливо. ^). Только черезъ восемь мЬсяцевъ 
послЬ Деулинскаго перемир1я архимандритъ былъ освобожденъ изъ 
заключен1я и съ чест1ю возвратился въ свой монастырь. Возвра- 
тившись, онъ тутъ же озаботился вмЬст* съ Авраам1емъ Пали- 
цынымъ ознаменовать м*сто мирныхъ переговоровъ постройкою на 
немъ храма преп. Серию. Палицынъ еще, раньше об'Ьщался по- 
строить этотъ храмъ. Теперь же, испросивъ на это разр*шен1е 
царя, оба они (архимандритъ и келарь) построили въ дер. ДеулинЬ 
храмъ чудотворцу Сергш— Миротворцу. 15 декабря 1620 г. храмъ 
этотъ, по благословен1Ю патр1арха Филарета, былъ освященъ преп. 
Д10нис1емъ съ освященнымъ соборомъ ^). 



^) М-Ьсто это въ Новомъ л-Ьтописц-Ь читается такъ:... Королевичъ изъ 
подъ Москвы отшедъ ста подъ монастыремъ Троицкимъ, и посла ко архи- 
мандриту, да предадутъ ему монастырь той. Архимандритъ же и келарь съ 
6рат1ею повел^ша изъ наряду Сити въ таборы и сбиша съ м'1^ста долой и 
т. д.... (Нов. л^топ. стр. 184). Очевидно, л4тописецъ или позабылъ о Д1они- 
С1евомъ заключен1и, или же вовсе не зналъ о немъ. 

^) АвраамШ Палицынъ стр. 281. Дер. Деулино и въ писцовыхъ кни- 
гахъ 131. и 132 г. названа „Мирнымъ", а церковь, поставленная въ па- 
мять мира, стоитъ и доселе. 
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Д1оние1емъ до иатр. Филарета. ; ' ; ; 



Состо)Ш1е нашжхъ церковво-бого0лужёб&11Ж'& кннъ Х0 Ере л.' 
Д10П01Я.— Иыеп о болйе жсправюнъ жздах11« Потребвшга^-п 
Вызовъ Тр^онцк1xъ юправитмеА въ Ио^^кву ж. царская грамота 

на ХКЯ Д10НЖС1Я ОТЪ 8 ноября 1616 Г.—ДОКОЩННКЯ Д101Ж01Я 

въ дЪл^ дснрарлен1я к^игъ.^Кнюкння ередотва. нр|( нодр^^вде- 
Н1Ж.— Иодравленхе требника; држчжны ж вренд доявлеж1я въ 
нашнхъ требнжкахъ слова «и огнемъ».— Обзоръ додраэркъ^ сд1- 
ланныхъ иеправжтеляиж въ другжхъ кнжгахъ.— Представлеше 
жслравленныхъ кнжгъ на соборъ въ Москву н самый соборъ 
1618 года.— Осужденхе жсправнтелей; за что жхъ осуджлж.— 
Заключенхе ж страдан1я жсправжтелей.— УтЪшжтельжое джсьмо 
Д10НЖС1Ю; авторъ его.— Впечатлите, прожзведенное д^ломъ 
Д10НЖ01Я въ Иоокв%; АНТ0Н1Й Подольек1Й.— Пр1Ъздъ въ Москву 
1ерусалжмокаго датр. веоФана.— Защжтжтельдыя ркчд Д10ддс1я ж 
Арсед1я:— СочидбЖ1е НаеФдкж дротжвъ Антои1я. 



Тодько-что улеглась смута, для прекращен1я которой немало 
потрудился преп. Д1онис1й Зобниновсюй, какъ мы видимъ его за 
новымъ д1Ьломъ, которое оставило весьма замЬтнцй сл^Ьдъ въ на- 
шей церковной йстор1и. Преподобвый взялъ на себя не легк1Й 
трудъ исправлен1Я церковно-богослуж^бныхъ книгъ. Прежде ч-бмъ 
говорить о Дюнис1евомъ исправлен1и книгъ^ мы скажемъ н^^сколь- 
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ко словъ о С0СТ0ЯН1И нашихъ церковно-богослужебныхъ книгъ до 
Дюниш, чтобы гЬмъ лучше оценить зеачен1е Д'Ьла Д10нис1я. 

Судьба нашихъ богослужебныхъ книгъ очень замечательна 
и подробная истор1я тстепе^^на^о ищ црярец|я да Руси, зат*мъ 
видоизм'Ьнен1Я/^оврежденШ к мпрак*ен№ бым-бы исполнена са- 
маго Живаго интереса. Съ одной стороны заимствованныя нами 
отъ южныхъ славянъ готовыми,.: а. оъ другой— переведенныя съ 
греческаго языка у насъ на Руси, книги эти и на первыхъ по- 
рахъ существован1я русской церкви не отличались единообраз1емъ 
ЧЧП»ИЦаЩбГ; цоГОШса*^!'. в ■ Р^<«лнч1й ' нврввлйрзргь, : помму ЧТО! мрь^ 
водчики— греки, б]ивцце у наръ,, мало б1ЦД9 зеркомы съ славян- 
скимъ я.шкомъ, й'руссше переводчики съ трудомъ достигали ел- 
линской мудрости. ЗатЬмъ естественныя ошибки переписчиковъ и 
ЦМ|веадая^»1«а »«и!Ь т .«юрййы шт^ въсг««№ гзацйяеревн 
ванншллУб^ллК Ш1ШЫ11&.Ч првшшакрг^мнофДмолбнаыхъ •>' разнЬитввЩ 
п иафих^ к9М1!а;гь;/ ^1^ей!&ившс& ш : 'реюфисФалш, '{Ш^дсш шй 

нйё 'ййй1ййнМ^1^ер1Шй08^' в^аетй^ которая *Чи*ала себя юбязайн# 
забо'^Й'ьЬя^^ об1, йгекор%нёнт''этихъ" раййостей^'/ Уже мй тр(1^ипр1^ 
заяв'и^Л'С^ёб^^, со "скорой ы такой забб^ливости. Онъ самъ сд1лалт1' 
несколько ' 'списков'ъ'^ нЗ^^штошХъ изъ [ обгбслужебиыхъ книгъ и рё- 
комендрвалъ иxъ^[>у^р.с^^шу^н^у^п1^ригтвV ^((правь1е ^а исйи- 

цые,» Эо" рре?1ена вщо щтродолитв зъ арх1!В^ейскомъ^щеБЩ 
нор^м<;тацле^;р:о^1): (;^д4еннйку запов]^ова^?9(}ь ^ц^, фор-ь^ ; ^с^рдй* 

ш\ о(^шчмЪийсшшшщъ ш^1 ^штткьяя^ 11рав8шв81^&го чина 
таинствъ, и при эгомъ требо^валъ къ себЬ искуснаго священника, 
которому онъ могъ-бы преподать наставлен1е о церковныхъ пра- 
вйМхъ и службахъ: '(('потребно естг^.цисалъ Фотш во исковъ, 
й^тййным! 'Йр^1в6славЕ(ымъ крестьянамтЕ. по' закону жйтй и сла^во- 
слоЫя в6^с^>Уат)^' к^ь Ёогу по преданш и ^законёшю ев;' збо- 
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,; |/ ^ :'1) •М«<твр1алм для и<1т?1Ь^1и' рус€Лой а;вркви Ф. Ь Харьйов^в 1802 .1!'; 
'У (^^5р, 100;. . . -. \^,,^• • ' " -•■.'• : • .•..'•■ ' ..- -1. ' .; " , .. ■ г 
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ротп.> '). Но оба эти 1ерарха не достигали того, чего они хот-Ьди 
достичь. К^тт пш далъ цамъ списки съ н^Ькоторыхъ б огослужеб- 
пмх'ь кнйгъ^го-славянскаго происхожден1Я; а 0от1й ср авнивалъ 
наши богослужеб ные памя тшши съ па~мятниками богослужеб'ной 
1Iисьменн ос^^П[^еркв греческой. Въ силу этого оба митрополита 
год'Ьйствовали только^ увеличтпю^ разнообр ^^^ лшш»ъ^всл*дств1е 
увеличен1 я числа сп исков!) одного и того-же чиноиослЬдован1я, 
Заботы Кипр1ана и ФотГй были объ единообраз1и нашихъ чино- 
послЬдован1й '^). П ер вая-же попытка собственно _ислравлшш1 цер- 
ковпо-богослулсебныхъ книгъ была сделана гораздо позднее, имен- 
но при вел . княз!> Басили Ива нович^Ь (нач. XVI в), когда В1. 
Росс1ю былъ вызванъ ученыйуМа^^с^^ Вызванный для 

разбора княжеской библ1отеки, этотъ замечательный челов^Ькъ 
скоро усмотрЬлъ, что наши богослужебныя книги — не книги цер- 
кви православной, а скор'Ье нисан1Я ар1анъ или какихъ нибудь 
другихъ еретиков'ь. Вел. князь и митронолитъ упросили Максима 
взять на себя трудъ исправить ошибки въ книгахъ. Вотъ когда 
у' насъ впервые проявилось сознан1е необходимости серьезно за- 
няться пересмотромъ книгъ. Но къ сожалЬн1Ю, наряду со стрем- 
лен1емъ нередовыхъ людей той или другой эпохи, у насъ издав- 
на жилъ, развивался и никогда не умиралъ взглядъ русскихъ 
людей на книли1ую букву, какъ на что-то неприкосновенное, — 
взглядъ сильно тормозивппй дело исправлен1Я книгъ. Если съ 
одной стороны слышались приглашен1я «пЪть разумно, > вникать 
въ смыслъ нисан1я, заботиться объ исправности книгъ, то съ цру- 
гой стороны раздавались убеждения не щадить жизни за сохра- 
нение буквы, какъ она положена въ книгахъ, - безъ разсужден1Й 



^) рус. историч. Биб. 1880 г, т. У1, стр. 239. Подобныя же наста- 
влен1Я Фот1я см. въ его послан1и во Псковъ 1419 г. (Мат. для истор. рус. 
церкви т. 1, стр. 49 — 55). 

^) Н-Ькоторые святители собственною рукою писали и переписывали 
свящ. и богослужебныя книги, заботясь объ ихъ наибольшей правильности. 
Такъ, св. Алексей митр, переписалъ своею рукою Евангел1е въ 1355 г., 
а св. Еипр1анъ составилъ переводъ псалтири. 
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О томъ— правильно то или н-Ьтъ. Это были йва,^^аправле51Я \\ш 
взгляда, не могнйе помириться между собой, и О!» -^^ыска;^ыва- 
лись каждый ра;П), когда былъ къ этому какой— либо иоводъ. 
Высказывались они и при митр. . Алекс^ЬЬ^ и при Кипр1ан'Ь, и при 
митр. ФотгЬ. Зам-Ьчательно, что въ служебникъ даже самого ми- 
т[юп Кипр1ана проникъ подобшй щлядъ о пеГпрИкосновепности 
буквы; въ ~^1осл'Ьслов1и этого служебника запов1дуетсЯ; чтобы 
«не приложити или отложити единое н1^кое слово, или /тычку 
едину, или крючкы» ^)ХВъ XVI в. составихель жит1яд^"цад1я 
Костролщкаго игуменъ/Александръ говорилъ, что сл'Ьдуйп» душу 
полагать «за истин ныя словеса ^^_зс^тд^ши^^ '^). Это уже весь- 
ма напоминаетъ собою слова протопопа Аввакума, что за букву 
^<азъ» нужно умирать;— и, что доврьно зам'Ьчательно, сказано 
это спустя немного времени послЬ/Стщущ^^ 
вавлпаго править богослужебныя книги. Но съ особенною силою 



такой взгляд7э на букву обнаруживался, конечно, въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда предпринималось, такъ сказать, снец1аль[1ое исправ- 
лен1е церковно-богослужебныхъ книгъ, когда следовательно про- 
изводилось наибольшее изм'Ьнеше буквы. Взглядъ этотъ въ та- 
кйхъ случаяхъ являлся противов'Ьсомъ полезному д1^лу, задержи- 
валъ его и даже совершенно вредилъ ему. Все это какъ нельзя 
бол-Ье ясно обнаружилось въ д^л^Ь исправлен1я богослуя^ебныхъ 
книгъ преподобными Максимом ь и Дюнислемъ и патр. Никономъ. 
Невольно зд-Ьсь напрашивается некоторое сопоставлен1е этихъ 
личностей, потому что эти три личности съ одинаковою ДЮб0В1Ю 
и усерд1емъ д-Ьлали одно д-Ьло и всЬ почти при одинаковыхъ не- 
благо пр1ятныхъ услов1яхъ, такъ что между ними невольно усма- 
тривается н'Ьчто общее, родственное, что и хъ крепко связываетъ 
между собою. То, что началъ д1Ьлать Максимъ, прошло чрезъ руки 
ДЮИИШ1-И получило свое завершен1е отъ Никона. "Бтй" три лич- 
ности отм'Ьтили три главн1Ьйипе момента въ и"сторГйГ~~исправлен1я 
богослул^ебныхъ книгъ. Конечно, патр. Никонъ своею величавою 



/ 



О Опис. М. Син. Биб. III, 1, № 344. 

^) Рукоп. Моск. Синод, библ. № 929, л. 28. 
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фпгу|»ою затемняетъ свойхъ собратьевъ по д-Ёлу; но нужно пом- 
нить, что Максимъ и Д1онисШ вели д-Ьло на почв^Ь, еще совершен- 
но по подготовленной, и они кромЬ того не были патр1архами 
псерошйскими и великими государями. Не нужно зд-Ьсь воспро- 
изводить вс'Лмъ изв'Ёстную йстор1ю исправлен1Я книгъ преп_Ла:;_ 
чссимомъ (а спещальное изсл*дован1е ея, которое было бы весьма 
желательно, не входитъ въ содержан1е нашего изсл'Ьдован1я); но 
не можемъ не упомянуть, что по своему значешю и содержанш) 
эта ишщя_]1ам1?1ател111]0 сходна . съ „истощей .^дЬла исправлен 1Я 
книг ъ прен. Д 1онис1емъ. Вг носл-Ьдией повторилось въ общихъ 
чертахъ все, ЧтоТГройзошло въ первой. Значен1е-же Максимова 
д'Ьла опред-Ёляется тЬм!», что онъ далъ почувствовать русскимъ 
людямъ (по крайней м^Ьр-Ь передовымъ изъ нихъ) неудовлетвори- 
тельность наптихъ книгъ, пощахнудъ- ихъ самооболыце ше относи - 
тельно абсолютной святости всего русскаго чина^ _вызвалъ . ихъ 
на н1^от6рое раздумье, а безъ эт6го11е мыслимо было^мое на- 
чало движен1я въ пользу исправлен1я книгъ. Еакъ ни кричали 
русск1е, что Максимъ еретик!», что онъ портитъ книги, какъ ни 
приходили они «въ дрожь и ужасъ» отъ его с]И'Ьлыхъ поправокъ 
въ книгахъ, однако не могли не чувствовать и некоторой правды 
въ дЬл* Максима, — только не хотели сознаться въ этомъ. Не 
желая сознаться въ этомъ, они осудили Максима, подвергли его 
стралан1ямъ, какъ еретика; н6 спустя 15—20 л^тъ они сами 
стали предпринимать (хотя и въ иной несколько формЬ) то д-Ьло, 
за которое ученаго грека прозвали еретйкомъ. С*мя, .брошешиш.^ 
Максймомъ, ^ало плодъ. Мы здЬсь разумЬемъ^ ^;лмнщъ^1брааш^ 
в41)гл|вы^ ^б^^ Стоглавомъ соборЬ представителями граж- 
даискойи духовной властей была вполп-Ь сознана/ неисправншшх^ 
церковно-богослужебныхъ книгъ и необходимост ь ^ихъ и сп равлять . 
Несомненно, что на зарожден1е и развит1е такого сознан1Я повл1я- 
ло главнымъ образомъ именно д-Ьло преподобнаго Максима; лод- 
готов^-^-Стоглаваго собора шла именно^ отъ людей того на правле- 
н1я, видимымъ представцтелемъ ьотораго былъ Максимъ. «Всяк1й, 
говоритъ одинъ изслЬдователь Стоглаваго собора, кто прочтетъ 
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' сочине1пя этого зам1Ьчате.льнаго писателя (т. е. Максима) и посл-Ь 
нихъ Стоглавъ, не можетъ пе зам^Ьтить 1а^яп^я пе^т^олько мы- 

^*^'^^^_!12Л1?^1Л'*^^^'Д^ какъ йр,то выразкенИ! ^Iаксйма на мысли 
и выражен1я даря 1оанна въ его вопросахъ собору» ^) Этому 
ВЛ1ЯН1Ю обязано, между прочимъ, и то, что царь до.кладывалъ 

собору, что «бОЖеШ1ШШ«Я--ШШ1Щ_ПЩЦ)1_1ШШуТЪ...т^^ 

ныxь^щтдощл^^ опись къ описи при- 

бываетъ и недописи и точки непря!^ыя; и по тЬмъ книгамъ въ 
церквахъ Божшхъ чтутъ и поютъ и по нимъ ученики учатся и 
пишуть съ нихъ» '). И отцы собора, изъ которыхъ иные недав- 
но еи1е дерл^ались В'Ьраятно уб'Ьжден1я, что править русск1я бого- 
служебныя книги значитъ твордть «досаду великимъ чудотвор- 
цамъ1), теперь послдио вляютъ: п риказать и1ротопопам1> и старМ- 
ш имъ священникомъ», ^обььхш1^л1ршжатр^^ ц ъ^ж- 

*^йицшш^^^ш1^^[айдут 

добрыхъ^][е реводовъ справливали соборн-Ь» ^). Съ другой стороны 
соборъ постановилъ, чтобьГпротопопы и старш1е священники на 
блюддли за писцами книгъ, вел'Ьли-бы посл'Ьднрмъ ((писатй съ 
добрщъ Т1ереводоБЪ»Г Такимъ образомъ. Стоглавый соборъ ясно 
созналъ испорченность нашихъ книгъ и необходимость ихъ пра- 
вить, но сознавши это,^ оаъ .не съумЬлъ указать надлежащихъ 
СР01Ств1>^^ля^искоренен1я книжныхъ погрШностей. Легко вид'Ьть, 
что постанов 1ен1я его (даже въ случа1Ь ихъ тщательнаго выполне- 
шя) ничуть не достигали своей цЬли. № найти «даб^р'ые переводы* 
и почему можно было отличить ихъ отъ недобрыхъ, соборомъ не 
указано: все оставлялось на благоусмотр'Ьн1е поповскихъстаростъ, 
которые должны были следить за исправаостш книгъ, некоторые, 
конечно, для этого не располагали почти никакими средстнами: 
ни достаточными св^ЬдЬн1Ями, ни обильны мъ занасомъ древнихъ 
переводовъ. Ясно, поэтому, что такая постановка д'Ьла не могла 



^) ж. М. Н. Пр. 1876 г., ч. 186. шль стр. 79. Статья Жданова: 
Матер1алы для истор1и Стоглаваго собора. 

^) Стоглавъ, изд. Казанское стр. 52 — ^53. 
^) хЬШ стр. 122. 
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не только искоренить старня ошибки нъ книгахъ, но и предохра- 
нить отъ новыхъ. А потому вскоре/ ко1да_11арь._ «1Ш]вел41_ святьш-' 
к!Щ1и_нал:оржящахг купойата и въ ^шятщъ_^щкБадъ_^Iо^ ' 
ти^т"^* ^^^'ь куплвнйыкъ Енигъ только немнопя оказались «пот- 
ребными, нрочш же вси растл*ни отъ преписующи^ъ, пенауче- 
ныхъ сущихъ п неискусныхъ въ разум1Ь, ово же и неисправле- 
Н1е»п» пишущихъ» ^). Это обстоятельство обратило на себя внн-^ 
ман1е царя, и онъ сталъ П01шпглять «како-бн изложити пё^атныя 
1книги^К0'Же въчГрекахъ, и^нець1й1Г1^(>^Фрйпйй^Г^прф 
I языцехъ, дабыТпр^дГ'святыя к^иги ирош^лйся^1раад^ 
"вог1> для втой ц*ли онъ, посов-Ьтовавшись съ митр. Макар1емъ,' 
устр^ивает ъ тйпографй о, которая только одна бол1^е или мен'йе 
мог ла предохранить кни 1^щ^.дадьнЛ йп1ей порчи. Т ипограф! ?г была 
откр1>1та въ Москв"Ь въ (^)З^игоду. Со* времени ея о№рыт1^ * Д4) 
1^:0 года было напечатано несколько книгъ, й ймен*1б: апос- 
толътрй раза (1564, 1&97 и 1606 г.г ), цсалти|)Ь-^три рана 
(156Н, 1577 и 1602 г.г.), часословъ (1565 г.), тр1(>дь по^^тпая 
(1589), тр10дь_дкЬтдая-- дйа раза (1591 и 1604 гл\)7"~октоихъ— 
(1594 г.), арх1ерейсш1й-лшшвнйкъ (1Ь0О г.), минея общая-^три 
раза: два издан1я одного года (КЮО г.), и одно— ТШЭ"^ г., слу- 
;ке6никъ (1602 г.), евангел1е (1606 г.), минея служебная затри 
месяца (сентябрь^ октябрь и ноябрь) (1607 и 1609 г.г.) и уставъ 
(1610 г.). 

Но пока существовали многоразличные списки одной и той^ 
же книги, одно только печатан1е книгъ не могло служить доста- 
Т(Н!нымъ основан1емъ для того, чтобы считать ту или другую на- 
печатанную кни1?у внолн^Ь исправной: шзчаташе шгло. .^I^^ 
нить КНИГИ только^ш^д^ьиМишй^ п о р чи , про исходивщей-лтъ ле- 
Ы^зкее^гва и невнимания ор^мЕнихъ переписчиковъ, старыя же ошиб- 
ки печатаное само по себЬ не только не уничтожало, но какъ-бы-- 
еще бол*е закрепляло ихъ, придавая имъ больп1ую устойчйн<ють. 
Поэтому для того, чтобы изъ печати книга вышла по возможно-' 



/ . 



*) Оиис. старой, книгъ Толстаго № 16'отр. 26. 
2) ХЬИ стр. 27. 
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сти исправной,, нужно было прежде печатаная ея найти изъ мно- 
гйхъ списковъ изв'Ьстной книги наиболее в'Ьрный, исправный и, 
зат-Ьмъ, не ограничиваясь этимъ, сличить его со всЬми другими 
изв'Ёстными списками славянскими и греческими, — и только, тогда 
уже приступать къ напечатан1ю книги. Но насколько заботились 
обо всемъ атомъ въ первое время существован1я у насъ типогра^ 
ф1и, — можно видЬть изъ разныхъ п ^ислов1й и ^1осл'Ьслов1й пер- 
вопечатныхъ книгъ. Изъ нихъ мы видимъ, что самыяпервыя^ че- 
ты41е^лшчатныя книги (апостолъ, чароелешъ и ,два издан1я псал- 
тири) и§^^а^^^^Л§ ^тнь1ми ли цами и толькоДю П11^иказан1ю царя, при 
'^1 чемъ об ъ исправле нш^дхъ. или сличен1и ^^писковъ предъ напеча- 
ташемъ— нечего не говорится; даже какого .цибо участ1я высшей 
церковной, власти ,въ этомъ д-Ьл* мы не усматриваемъ. Конечно, 
такой норядокъ издания первопечатныхъ тшигъ не быдъ еще ка- 
кймъ-нибудь особенно важнымъ шагомъ въ д^л^ искорецен]я въ 

книгахъ ошибокЪг-^нУвс^ дальне издан1я книгъ (за ^шпшо- 

/^ ^^—^ — -. ~ -• - — ■ ■ —- — _^ 1 

чен1емъ уставай 61(Х г}) печаталисьлъ благословенья патршрха, 
и это было уже дтгймъ шаго мъ въ порядк1^ издан1я книгъ В1| 
томъ смысл^Ь, что церковная книга стала получать санкщю отту- 
да, откуда и слЬдуетъ, — отъ представителя церкви. Такъ, въ 
посл1^слов^и апостола, напечатанла111^0илщствован^ Ива- 

н(щи ча (въ _1597 г.) находимъ, что эта книга началVь печатать-' 
ся « повел'Ьн1емъ великаго государя, благочестиваго царя и вели- 
каго князя Бедора Ивановича .... и 4йашсловен1емъ великаго лер- 
восвятителя, о Свят'Ьмъ ДусЬ, и молебника къ Богу... ювят^^йша- 
го киръ .1ева патр1арха Московскаго и всея Рус1и а. еже о Хри- 
сте всего освященнаго собора» ^). Такимъ-же порядкомъ печата- 
лись книги и при Борисе Ведорович'Ь: «повелЬшемъ Богомъ из- 
браннаго и св. елеемъ помазаннаго.... благов^Ьряаго и Христолюби- 
ваго великаго государя царя и великаго князя Бориса Оедоровича 
и благословен1емъ великаго господина свят-Ьйшаго 1ова перваго 
патр1арха Московскаго и всея Рус1и.... и совЬтомъ преосвящен- 
ныхъ митрополитовъ и арх1епископовъ и епископовъ и всего ос- 



*) Опис. старопечатныхъ книгъ Толстаго № 37, стр. 82 — -83, 
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вященнаго собора велик1я Рос1и> \). Благословляя печатать ту 
или другую книгу, ру сск1е 1ерархи т*мъ самымъ какъ-бы руча- 
лись з а оя исправность^ ^1^ша^1щ--^тыттпт^Ш^ 
что они и_иаи-Х)Дмш*ъ дЬл'Ь много заботилась объ исправномъ из- 
дан1И книгъ; однако-же какихъ либо добрыхъ результатовъ такой 
предполагаемой заботливости 1ерарховъ мы не усматриваемъ. Хотя 
о н'Ькоторыхъ книгахъ известно, что они при издан1И были даж(^ 
«свид'Ьтсльствоваиы)) па'упархомъ (такъ, въ прсдислов1И к1> общей 
минеЬ,*^11апечйанной^съ благословен1Я патр1арха Гермогена въ 
1609 году, указывается, что книга^ эта печатана съ прежнихъ 
^^стдгьшельствоьанныхъ печатныхъ переводовъ»; свидетельство-" 
вайы бььга^Бапеча'танныя въ 1591 году цветная тршдь' и минея 
общая) -), но съ полною В'Ьр6ятност1Ю надо полагать, что эт'о 
свид-Ьтельствоваше патр1арховъ заключалось только въ наблюдении 
за, соглаЫамъ печатнаго текста съ однимъ избранным!, рукопис- 
нымъ подлин никомъ ^). А если такъ, то значитъ книги* печата- 
лись со вс*мй т^ми погр'Ьшностями, как1я накопились въ томъ 
или иномъ списк'Ь ихъ въ продолжеше долгаго пер10да времени. 
Сами издатели чувствовали неисправность своих!) издан1й, а по- 
тому пъ посл'Ьслов1яхъ мы постоянно встречаемся съ ихъ 'уни- 
женными мольбами о томъ, чтобы къ иимт читатели были снис- 
ходительны и не осуждали ихъ за оптибга; напр. въ такомъ род1^ 
«милостиви намъ будите и незазориБи ума ^<ашего немощи и пе- 
доум*нш.... молимъ убо вы мы груб1и и немощн1и... ид*-же что 
погрЬшихомъ иеразум1емъ и забвсн1емъ то да исправите» и т. п. *). 
Не успело еще книгопечатан1е привиться въ Москв* какъ 
сл*дуетъ, какъ оно должно было пр10становиться: типограф!» вь 
небольшой пер10дъ времепи_дважды лчф11ла. ..В-Ъ первый раз;ь она 
бьыа. подожжена преж.пим1Ь -Мастерами цсрешшныхл>-д1\.п», которые 
всл*дств1е открыт1я типог[)аф1и л шпилисъ заработка; а во, второй 



') Опис. старопечатныхъ книгъ № 43, стр. 91 — 92.. 
-) 0|^ис. старопечатныхъ книгъ .]\9 51, стр 122. 
^) Л1акар1й. Ист. рус. раскола, изд. 1855 г. стр. 110 — 111, пр. 225. 
) Макарт» Ист. рус. раскола, изд. 1855 г, стр. 120 — 121. 
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разъ она мргор^Ьла во врем я. страшнаго. пожара,,, произвсденнаго въ 
Москв^Ь поляками, поел* чего мастера печатнаго д1Ьла разб-Ьжались 
по ра^нымъ городамъ. Впрочемъ, прюстановка печатан1я 1;нигъ 
была непродолжительна. Даже во время смуты мысль о возста- 
иовлен1и дЬла печаташя занимала временныхъ правителей Мос- 
ковскаго государства; ^) по изгнашиьР?*^ изт^ Д1о] ^ы цо4Яков ъ^в1> 
первый-же годъ царствованш М ихаила озаботились возстановлс- 
Н1>мъ^гдппгряф1и на ^старомъ м'Ьст'Ь. Между т^»ш ъ временно п еча- 
тан1е книгъ происходило, вероятно, въ Еремлсвск омъ диа№^^). 




И прежде всего въ это время напечатана была книга 
(нач. 1614 г. шня 5, оконч. 1615 г. января 6). Ш»-- 
къ ней упоминается и о томъ, какъ сожжена была Москва и 
какъ пострадало отъ этого печатное д-Ьло. Такъ какъ печатан1с 
этой Псалтыри происходило въ пер1одъ междупатр1аршества, Д1иш.а 
"Ъ аечатал]а1^ь но . Щ)вел*н1ю царя и «благословсшемъ п|[ерсвященныхъ 
митрополитовъ и арх1еписко1ювтх и епископовъ Росс1йскаго иатр!- 
аршерт»а*^ ^). ЗатЬмъ въ 1ДТ^ году вторично былъ напечатачъ 
; служебнр^. Книги эти печ1тлись т5мъ-же нерядкомъ,- ^^^]^къ и 
рйньшеУ'но въ это-же время (им. въ 1615 г.) обнаруживается и 
новое нанравлен1е въ д-Ьл-Ь издан1я и печатан1я нашихъ бого- 
служебныхъ книгъ — или, луаше,. оживаетъ то направлен1е, прсд- 
ставителемъ котораго въ свое время былъ Максимъ Грскъ. Лви- 
ляг.к^^ця( ^,Т г!1ИВЯЯ мн^-^'^- ^ ^^ообуо[^импг.ти прежде печатан1я испра- 
вля1Ь _церковно- богослу жебныя кшт_чрезъ . сличете многихъ 
древнихь сутствъ той или иной книги. Эта мысль значительно 
шире подобной-же мысли Стоглава: Гтоглавъ требоналъ только, 
чтобы книги писались съ добрыхъ переводовъ (т. е. по одному 
какому нибудь такъ иЖ иначе" признанному добрымъ списку кни- 



ЛЬта 7120 (1612) велик1я ротйсшя державы Московскаго госу- 
дарства по приказу бояръ и воеводъ положена см1>та: во что станутъ дв'Ь 
штанбы пвчатныя, сд^лати два станы на фряское д^ло, совс^мъ, сполна, 
какъ въ нихъ печатати всяк1я книги (Царек, стр. 433). 

' / ^) Древности. Труды археологич. общества 1869 г. II, стр. 23. 
^) Опис, старопеч. книгъ Царскаго Л^ 53, стр. 56 и № 54. 



ги), а до сличсн1я многихъ списковъ онъ не додума^яся; тодда 
какг атотъ спсюобъ гораздо в1Ьрн'Ье М(»гъ прив(^сти къ ц'Ьли.И! 
такъ, мысль ^1аксйма, усвоенная съ ^^'Ькоторымъ . ограниА1е«1емт>. 
^тш^•И^ШЮ?IIX_ ^^'^^^^ ^^ уми[)йа, а въ начал* ХУ1Т вйка^^ртш 
съ новой силой Печатная буква, хотя и закрепила нрешнгя но- 
трШности въ кннгахъ, придала имъ нЬноторый авторцтетъ, но не 
для людей, державшихся на книжву^о букву взгляда МаксиА|а» 
Вотъ почему, когда задумали напечатать важную 1гь . цс^рковно- 
богослужебпомъ отношении книгу -^отрейик1>, то. нашли. иу;»нымъ 
пр^ежде нанечатанш проверить ее, исГГравить 111г щщ ^ т тнтЬо- \ 
л-Ёе древнимъ 1Я[^шскамъГП'^ вынма вта счастливая иыщь 

о бол'Ье серьезной постановке д-Ьла издания и печатанш .книп»^ , 
гд'Ь живо было со^нанае о неисправности нашихъ кныг-ь, одними, 
словомъ, гд* ожилъ духъ Максима? Онъ, оказывается, ожилъ 
тамъ, гдЬ нреп. Максимъ нровслъ посл'Ьдн1е годы своей л^йзни,.-^ 
т.^[[род[у^ом1. Герг1Рвом1| м^тттыр^ При р*шен1И в^^нроса объ 
йнищатиЛ^ въ такомъ д'Ьл'Ь, какъ лучшая 110сТа1твш>-издан1я бог 
юныхъ книгъ, естественно остановиться мыслш на.выс- 
шихъ чинахъ церковной 1ерархш, или-же вообще на т'Ьх'ЬЛиадхъ, 
которыд, всего ближе стояли къ этому д^лу, каковыми были то- 
гда Московск1е архимандриты, протопопы и попы: эти лица> по. 
выраженш совремепииковъ, особенно должны были «бол^^ть! о бла^ 
гочестш.)) Однако обстоятельства д'Ьла показываютъ, »к|:о честь та- 
кой инициативы никому изъДосков^^^^^ не нринадт 
лежала. ДЬло^ исправленш тр ебника и лрухахъ .]рипэ_ ие_толь^ 
начал ось и было_со^^ершеш^^въ_^^IОицкомъ монастыре^ ,нр.,т.амъ / 
же было и замыгилено. Это видно съ одной стороны изъ того, 
что исправите лями являютс я^ все_/Г{ющк1^с^т^ да еще под^ , 
монастыдск, Ш г тпц е нникъ, а съ другой стороны из1> того,, что до 
перваго вызова Троицкихъ старцевъ въ Москву для дЬла исцра^ 
влен1я въ монастырь уже обращали серьезное внимание на раз-_ 
но1У1ас1е въи4)а:1иыхъ сни^^^ нотребтгковъ- ^ наг нейснравцость 
другихъ книгъ. Пояснимъ н1Ьсколько эти мысли, — и мы тогда еще 
бол'Ье удостоверимся въ справедливрств высадзандаго полоэд^^рщ, 
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Назначен1е _ис112авиттти_ все сщ^ м онасты р^^не- 

ЛБВя было-бы объяснить, если-бы иницштйва въ дЬл* принадле- 
жала Московскоау -духовенству: посл1Ьднее не могло этого допу- 
стить уже по одному тому, что инищаторъ д^Ьла всегда является 
и главнымъ его участникомъ. Замысливъ д'Ьло, Московское духо- 
венство такъ или иначе обнаружило-бы и участ1е въ немъ. Пусть 
образован1е этого духовенства было очень низкое, пусть оно было 
вовсе неспособнымъ къ такому серьезному д'Ьлу, но невозможно- 
же допустить, чтобы оно само признало это оффиц1ально, откры- 
то заявивъ, напр., въ томъ смысл-Ь, что хотя книги и нужно пра- 
вить, но оно (духовенство) по своему нев-Ьжеству не можетъсд'Ь- 

лать этого. И такъ, (]^а^и%-^тву^тц^^я_сре^^ ш^о- 

I ли4о и»ъ Московскяго ду\овр.1ШР1»я^, л о нашему мН'Ьн1ю, ^^)Ясаор1^- 
|чйво^го воритъ з а то, что ему чужда^была мысль о _бол^Ье_серь- 
рзндй — нвбта№№*й& — й^Ьла— 1цшравж ш1я и издан]я_богослужебнь1ХЪ 
книгъ. иосл1^дуюн|ее ртношен1е этого духовенства къ исправите- 
лямъ также уб'Ьдитъ насъ, Что все д-Ьло было замышлено помимо 
Мо сковскихъ духовныхъ властейПГТто это дкяо ~могло „Шть за- 
Ыцшлено самостоятельно въ Троидко|[ъ монастыр'Ь, безъ сторон- 
няго какого *лйбо*^вл1лшя7^"э7о^ видно йзъ того, что тамъ 

еще до начала дЬла вполн-Ь уже сознана была крайняя неис- 
правность церковно-богослужебныхъ киигъ, а отсюда естественно 
было возникнуть желант видеть ихъ исправленными и мысли о 
бол*е серьезной постановке д-Ьла издан1я ихъ. Все это мы гово- 
римъ, основываясь главнымъ образомъ наЛц арской Урс^мотй- -объ 
исправлен 1й^_ад]Юсов Д10нис1К1.' Зд1^сь, ^между про- 

гчимъ, разсказывается, что когда Ар'сещ1~'^Глухо|^ и Иванъ НасЬа- 
^;0ыли вызваны, впервые (24 октября .161Ь. г.) ТгС^^ШскВу-, то 
явившись туда (понятно, не чрезъ продолжительное время), они 
въ объяснен1е особенной трудности д'Ьла исправлен1я книгъ стали 
рисовать яркими красками неисправностт^ книгъ, происп1едп1ую 
част1ю" отъ Нев1Ьжества и неразу м1я писцовъ, част1ю отъ неуме- 
лости малосв*дущихъ перевод чиковъ, а част1ю отъ намереннаго 
искажен1я ихъ. ВслЬдств^е-то всего этого, говорили они, а чины и 
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уставы, стихи и молитвы не сходятся и разнятся во мйогихъ м-Ь- 
стахъ». И это не было, та къ сказать, апр1орными разсужден1ями 
Арсен1я и Нас*дкп. Н*тъ: они были хороню знакомы съ д1Ьйот- 
витсльнымъ состоин1емъ церковно-богослужебныхъ ннигъ, потому 
что дал'Ье фактически подтверждаютъ свою мысль, говоря; что вг 
одной кнйГ'Ь потребник'Ь ^се дина потреба покаянР ), хотя ^и_в1>-^»41- . 
тидеслти^птто^ много разнится, также и вь погребе- и-Ч, 

Н1ЯХ1» и въ маслоосвя1цен1и». Не ясно-ли отсюда, что некоторые 
старцы ТроицкапПшпастыря много раньше наблюдали за разно- 
глаглями въ кпигахъ и даже_ занимались *сличен1емъ ихъ, (>€ли 
при первомъ-же спрос^Ь не затрудняются р*Н]йтельно заявить о 
разноглас1яхъ Юу ц'Ьлых!, пятидесяти переводах!» потребнива. И 
так1., зто обстоятельство подтверждает!), что въ Троицкомъ мона- 
стыр* знали хорошо о неисправности нашихъ книгъ, и мало это- 
го, даже "занимались на11^^^^ слйчё^щеМ^грш)ны?^V^ ч^нй^^ 
одной и той- же книги раньше начала исправления кйигъ. Но эти 
безв+эствыя, происходпвш1я въ тиши монастыря занят1Я старцевъ 
могли принести какой нибудь пл «дъ, могли сд-блаться полезными 
для церкви не иначе, какъ только при сод'1^йств1И властей Мое- 
ковскихъ. Конечно, Троицк1е труженики вполн-Ь понимали это и 
потому ждали сгучая заявить созревшую у нихъ мысль предъ 
Московскимъ правительством*!». Такой случай представился въ на- 
м-Ьдеши печатать книгу потреГши11ъу * 



*) Зд^сь ум-Ьстно сд-Ьдать сл^ду101ц1я два зам^чаБ1я: 1) говоря объ 
инйЦ1атив^ въ д^лй издан1*я йотребиика, мй ра:^ум^емъ, что Трои11,ко]му |4о- 
настырю принядлежитъ ишцштав^/ исправлен! я требника, а никакъ не пе- 
«}дхай1я^-»ещ1таще требника задумано было въ Москв-Ь, конечно, помимо 
Тройцкихъ справщиковъ, а посл^днхе воспользовались этимъ только для 
того, чтобы высказать мысль о необходимости исправить его чрезъ сличенде 
разныхъ списковъ. 2) Если мы15ДЬ__о.бъ исправлении книгъ вообще жила и 
развивалась вь Троицкомъ монастыре, то нреимущественнымъ носителемъ 
и выразителемъ ея долисно признать самого архимандрита монастыря Д10- 
НИС1Я. ^ъ нашей церковно-исторической' л:йТ6ратур5 уже высказано мн-Ьихе, 
[что д-Ьло исправлешя книгъ замыслиль именно преп. ^ Дшнис1й вм'Ьст'Ь съ 
ЛвраашеМъ '!1адицынь1мъ (КедровЪ' Авр. Палиц. стрС 165). Въ подтверж- 



— 188 




Какъ_млярь мпчястыр^т^^][иший^ Палидьтнъ^^м'Ьлъ частые 
случаи посещать Москву и сноситься тамъ по вотчинымъ мона- 
стырскймъ д'Ьламъ съ разными пранит<^льственнмми лицами. Въ 
одно изъ такихъ лосйп1вн1й онъ, узнавъ о нам*рен1и московскихъ 

в ластей , П^^ата.ттл книгу пптррбншйъ^ В^^рОЯТНоГпрИ^СЛу ча^Ь р~Ш|Ь 

сказаиъ кому-либо иаъ правительственныхъ лидъ (напр. Борису 
Са.1Тшову) мысль, вынесенную имъ изъ Троицкаго монастыря, 
что требникъ, прежде ч'Ьмъ печатать, необходимо тщательно ис- 
править; высказано вто было, может1> быть, оффиц1ально, а мо- 
жетъ быть только части ымъ образомъ, въ равговор*- въ качеств* 
желашя иди добраго совета. Какь-бы то ни было, мысль эта не 
была отвергнута въ Москве. Напротивъ Цалицынъ скоро полу- 
^шагь-^отъ^аря иовел'Ьн1е, чтобы онъ вызвалъ въ Москву для 
этого важнаго д^ШгтШоторнхъ- Трщцкихъ старцевъ, на которыхъ 
указа.аъ самъ Палицынъ, какъ на людей оаособныхъ на замыпь 
леннрв-Й^ Результатомъ всего этого и было то, что^ 24 октя- 

1615, года '), 4в|шш1*4кй1Ш1^ынкиисал^^ 
суда^еВШъ сло1юмъ » въ Т4)шцщй_ монастырь къ архимандр иту 
Д1ощ|СЦО_х /^-^нач^19-49с иф^ 4!^^Д "У ? чтобы тФ^ присланы 1п> Мо- 
г^кку р■тйрцр^^.(^^г^^^й»^-^^ книгохранителя ^^1{тон1я\Кр^ 

товщ «для государева д-блаГ^о правйти книга потребникъ на Шб- 
сквЬ въ печатное д^Ьло» ^). И такъ, по первоначалному ^^ам^&- 
решю гражданскойчвласти, предполагалось произвест^исправленю 
требника::Ж1:^саЛ11Й;_1|Гйс^ хотя для этогоТ^по указан1ю 11а.аи- 

цына, и вызываюсь' Трои цше старцы. Начатому ня]уИкрд^1И1_ия 

суждено было исполниться Изъ монастыря, по вызову Палицына, 

двд1е 8Т0Г0 мн']^н]я приводятся т^ м^ста тъ ^штл- Д1онис1Я) гд'1> говорит- 
ся, что Д1онис1й никогда не отлагадъ бес4дъ евангельскихъ, что он'^ л^- 
бил*- д ^ ^о Ма кедша, что онъ ревяовалъ о церковномъ чин-Ь д о добромъ 
строеши церк-овныхъ требъ; указывается также на то, что Д1онис1й съ осо- 
бенною ревностш принялся за исправлви1е книгъ: сд1>лалъ не только то, ( ) 
что ему повелело было указомъ, но гораздо больше того. 

*) Большею ча(^т1ю укавываютъ на 1616 годъ, какъ на годъ посылки 
Авраамхецъ грамоты съ Москвы. Но это неверно. 

^) Рук.. Троицк. Лавр. Библ. № 700, л, 295. 
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отправился въ Москву Арсен1й, а объ Антонш отписали, что.онъ 
боленъ и не можетъ явиться для государева дйяа: но за тодм^- 
с то Аптон1я*от правилсд-^й^Аро^111Р1^д7- щмона стырск 1й додъ-люла 
Клементьева ^^вд нъ Насйдк а) Хотя не ^полоявенный ^.ъ^ 11ас*дЬ* 
Арсшй; а^за ним^ „иасдЬдавателй. дшиштть^ :Что^а,ф]1,ш 

яцщся въ МооКуЭУ - 1й)бМ)^^•^т-^#1^-4^аа^Ш{йлщо и_ «самъ наби»|ся 
па государево д^ло,» но мы смонны думать, : что •■ онъ посланъ 
былъ архимандрит^омъ Д^онисюш^^ въ замЬнъ - боль^ Аншпя. 
РаньшТ'мы видЬлй, что Нас^Ь^уа былъ уоврднт^мъ согсруд нидшъ ( 
в^^^л1шт^и^^^%д ш^ъ Д1опио1я, пользовался большимъ довйр1емъ и 
любов1ю посл^^дняго; то-же мы увидимъ , и дальше. Еого-^-же. есте- 
ственнее всего было Д1онис1ю отправить въ Москву вместо ва- 
болЬвшаго Антон1я, какъ не Нас4|Дку, человека жеонтаннаго имъ, 
который вмес1^Ь_съ ^1имъ просиждшдъ дни^,точи въ_ вельй .8а 
составле1н1е мъ патр ^отич6СКЗ^ xъ грамот ъ?! 

И такъ, Арсешй Глухой и Иванъ На!с1^дка явились въ Мо- 
скву. Зд^^ь они п редставидйсь |1ъ_боя]>0иу Борису Михайлаввцу 
Оауцыков^ съ которымъ и начайись довольно длинные перегово- 
ры относительно предпринямаемаго д^а. Осторожный/ Арсешй на- 
ча^^-отклонять отъ себя д^^ло, не безъ 1аенован1я опасшпж— оуь 
него худых^ГпосйМстаГй для себя Онъ ^говоралъ Борису Михай- 
ловичу, что ему не подъ силу будетъ исправлен1е потребника, 
потому что онъ с ни попъ, ни дьяконъ, а вть той книгЬ все по- 
требы поповск1я> ^). Иванъ-ж^ НасЬдка^ не отказываясь ота 
заявилъ только _желай1е. (съ. которы^ъ согласился иАрсенШ), что- 
бы ЛЕИ было. передано архимандриту: Л15|яис1ю подъ его непосред- 
стЕешше-41у1Шводство,— при чемъ въ виду, Т;онечно7~~^ото сообра- 
жен1я, что архимандриту неудобно на долгое время отлучаться 
отъ своего монастыря, онъ ^[р^осилъ, ч тобы^а^^а мое веде н1е д^а 
исправлешяпроисходило въ Троицкомъ монастыр'Ь; въ такомъ слу- 
ча'Ь, заявлялъ еще НасЬдка, и для него будетъ гораздо лучше и 
удобн1Ье, потому что у него тамъ жена и дЬти. Вром* того, какъ 



1) Рук. Троицк. Лавр. Вибл. № 700, л. 295. 
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Насйдка, такъ и Аре^н1й указыиа,)1и на то, что книга потребникъ 
заключаетъ въ себ-Ь тагь много погр-Ьшностей и для устранен! и 
ихъ требуется стаяько труда, ч то «имъ ст арцу__Арсен 1ю и попу 
Иван^,драшъ. .у_.то_е„ кни ги у п отребникя для исправ л ен!» б ыти 
невозможно^ ^); необходимо, по5)тому, взяться за исправлен1е по- 
требника миогимъ лицамъ и сличить его съ многими списками: 
«исправити бы та кнйгаТ потребникъ мнотхъ истязан1емъ и во- 
прои1ен1емъ и многими книгами переводов!, собран1емъ изсвид*- 
тельствовати, а въ Ыщ% тое книгу потребникъ въ печатное дЬло 
.'вдати не мощно» ^). Вотъ въ виду какихъ соображен1й Иванъ 
НасЬдка и Арсен1й Глухой просили боярина, чтобы д1Ьло было 
передано самому архимандриту, а имъ однимъ начать такое д-Ьло 
безгь настоятеля нельзя ^). Иванъ Нас-Ьдка особенно настойчиво 
добивался того, чтобы д-бло передано было архимандрту7 въ по- 
мопщики которому были-бы* назначены старцы Арсешй и АнтонШ 
и онъ— П01П1 йванъ. Реаультатомш-атихъ перегрвщюв ъ, и явил ась 
[^^о^^тт^^т^ отъ 8'ГО н ояб ря \1 61 6 года на имя - архимандр и- 
та^^ ^нис^я объ_,и(шравлен^^^к^^иги\ Потреб никъ. Грамота эта, по 
зам*чан1н> Арсешя, была дана «по Ивано!^ челобитью и докук*,» — 
и действительно она вполне удовлетворяла искреннему желан1Ю 
НасЁдки, т, е. переносила все д^ло въ Троицк1й монас^^тырь. Ш 



V*) А. А. Эк. т. III, стр. 482. 
^) хЫЙ. стр. 482. 
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•^) Н4Е0ТОрал уклончивость Арсен1Я отъ д-Ьла и просьба его и НасЬдки 
о передаче д-Ьла архимандриту ничуть не опровергакхть выскааанныхъ нами 
выше мыслей, что въ Троицкомъ монастыре сильны были со8нан1е неис- 
правности книгъ и жвлан1е видеть ихъ исправленными. Арсен1й Глухой и 
\ Насадка не потому просили передать д-Ьяо Д1онис1ю, что сами не желали 
_, приняться за него, а потому, что донимали трудность и серьезность дЬла и 
заботились о лучшей постановк^Ь его, не вполн-Ь надЬясь на свои силы. 
Изложенныя обстоятельства ноказываю'^ъ, напротивъ, что въ Троицкомъ 
монастыре, предсшавителями котораго въ дандомъ случа-Ь явились Арсен1й'и 
НасЬдка, действительно в-Ьрио понимали .настоящее положен1е книгъ. Арсе- 
н1й желалъ даже для большей прочности Д'Ьла, чтобы оно происходило "въ 
Москв*]^, на глазахъ митрополита. 
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царской грамот-Ь прежде всего излагаются обстоятельства пр1*зда 
въ Москву Арсен1я и НасЬдки и затЬмъ ихъ, переговоры ,съ Сал- 
тыковымъ, съ которыми мы сейчасъ познакомились. Такъ какъ 
изъ втихъ переговоровъ выяснилось, что вс>его лучше передать 
д-Ьло самому архимандриту, то^къ^Iему-то и обращается теперь 
щщ ^ говоря г-»1ь^-указали тор книгу потребнимПаоправлешю 
вдати тебК1, богомольцу нашему, архимандриту Д1онис1ю, а съ то- 
бою т-Ьмъ старцамъ, старцу канонархиету Арсен!» да книгохра- 
нителю старцу Антон1Ю, да попу Ивану и инымъ духовйымъ и 
разумичнымъ старцомъ, которые подлинно и достохвально извы- 
чни книжному учен1ю и граматику и риторш ум^ютъ» ^). Вы- 
борг такихъ «разумичныхъ» людей, кром^Ь указанныхъ въ гра- 
мотЬ, предоставлялся на благоусмотр-Ьше архимандрита Дюнис1я. 
Вс'Ь, привлеченные такимъ образомъ къ дЬлу; должны, по грамо- 
т-Ь, «о такомъ великомъ церковноиъ исправленш многое попечеше 
и рад^н^е» имЬть. Зат^Ьмъ, въ грамот* говорится, что дрвввдхъ 
списковъ^ требникавъ для сшчен^я ихъ трояцк1е исправители мо- 
гутъ найти много и въ своей б1бл10тек*, потому что «у Живо- 
начальныя Троицы въ чудотворцов* Серг1ев'Ь обители книгами 
исполнен \ ъ а ^крйм^_^ш^ _иаъ Лшшлы.лмъ. посылается «три. кшь 
гдлютребникрвъ письмепныхъ.» Указавъ на вое это, царская гра- 
мота еще разъ напоминаетъ, чтобы исправители усердно приня- 
лись за д-Ьло и книгу требникъ «со исправлен1емъ въ печатное 
дЬло вдали не во многомъмотчан1и» (безъ промедлен1я) ^). ВсЬмъ 
старцамъ, которые будут^ участвовать въ иснра^лен1и, повел-Ь- 



1) А. Ар. Эк, т. III, стр. 483. 

^) Намъ_ ка^кется, что Троицюе исправители должны были. н^ только 
исправить требникъ, эо- н- определить его содержанхе или составъ, т. .е_. н-Ь- 
которымъ образомъ ^ставить /книгу. Изв-Ьстно, что требники того времени, 
какъ это *^иди^ъ и дал-Ье, оыли весьма разнообразны по своему содержа- 
шю: единообравхя въ этомъ случае не бь^лт'^Цттшу-то царская грамота и 
предписывала Троицкимъ справщикамъ \собрать ^ъ тую книгу мнопя 
нужн'Ьйш1я потребныя вещи, безъ которых^— тзашему священному чину и 
лс^мъ православнымъ христ1аномъ бьхть нельзя. > Такимъ .^^бразожь^-Храми-. 
тою п редписывадось^^ае только кваравить ютовую книгу, но еще сначала 



I вавтся давать ПИИ1У робидкно^и покой «-бшлие прочей__брат1И)) 
до т*хъ поръ^"1ГОкакнига не будеп> исправлена совс^мъ; а так- 

!же до тЬхъ поръ давать имъ изъ монастырской казны чернидъ, 
бумагу и св*чг. Въ заключен1е грамота нредпусываетъ^ чтобы но 
0!санча1Ш1 д*ла исправлта треб1Шка_Л1поидкш маета отписали 
!объ этрмъ въ Москву, «а отписку велйпи о/дпть въ приказ!; 

^Болкшаго Дворца ^оярин^^^Бщш^-М^ что- 

!бн, лйкимъ обравомъ, объ этомъ было изв-Ьстно и царю. 

й*к0тораго разъяснен!» здЬсь требуютъ сл-Ьдуюпця обстоя- 
тельства: почему Д'Ьло исправлен1я не прямо было поручено Д10- 
■ншщ^ откуда йтетала^особе^ ^т- 

бы ^йо был о порутно архимандриту? ДМстмггельно, если мысль 
о бол*Ье серьезной постановке исправлен1Я книгъ выйла изъ 
Трощкаго монастыря, если Суамихъ исправителей рекомендовалъ 
келарь этого монастыря, то, кажется, всего естественнее было 
вбротаться прямо къ архимандриту монастыря съ просьбою взять 
на себя ВТО д*ло, а келарю всего ближе было указать на него, 
какъ на человека просв*щеннаго и способнаго къ д-Ьлу. Почему- 

• же однако въ' действительности было не такъ? Это было-бы лег- 
ко объяснить, если*бы было известно, что архимайдрйтъ Д10НИС1Й 
оамъ отклонилъ отъ себя этотъ трудъ Но изъ хода дела видно, 
иаи'ротивъ, что онъ взялся за исправлен1е очень О'хотно и не хо- 
т*лъ отказаться отъ него даже тогда, когда некоторые уговари- 
вали его къ тому. Да и отправленный въ Москву Наседка не 
мотъ-бы такъ иаотойчиво добиваться йазначен1я Д1онис1Я глав- 
нымъ исправителемъ, если бы не зналъ, что самъ Д1онис1й же- 
лаетъ этого: со стороны Наседки было-бы плохой услугой ува- 
жаемому имъ и любимому архимандриту, если-бы онъ навязалъ 
ему невольное и въ некоторомъ отношен1и рискованное дело. Со- 
ображая все это, въ объяснен1е факта, почем^1_.лш_лряма_ Д^они- 
С1Щ поручено было дело исправлен1я книгъ, мы можемъ допустить, 



с-: собрать ее, т. е. составить, онредйлить точн-Ье ея содержан1е внесев1емъ 
всего, что наибол'Ье потребно «священному чину.» Конечно, этимъ работа 
осложнялась. 
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шро-вшь^н^чала быд ъ ^Ыъ-то ( о ттр^''^'^^ "^'^ ^ТТ- ^^^^'']—^_^ 
могъ сд^^^ а ^ь самъ Авраа ^1]й Ш.тгвцыт№]--ттр|>С|Ть отлоишщй.^ ко«- 
тор аго къ Дшнисш моясетъ быть зацодозр^р . А^^ра амЩ ^ылъ ав г 
ларь, т^е. < ещздад^Ьшщ**^ Д4швд^ю, . а ^2^^совдад^&ющ^ до за- 
мЬчан1ю Симона, т^^^^5^^м- ^штя. д-...4щого вредили ему. Но 
подробно объ ^томъ у ндсъ р'Ьч1> будетъ виеред^г^д^сь^е зэм-Ь 
тимъ только, что ничего н1^тъ страннаго въ мысли, что честолю- 
бивому Палицыну цочему-то не хотелось, чтобы исправле.н1е треб- 
ника было въ рукахъ Д10нис1я. Можетъ быть, ему не хотелось, 
чтобы^ДюнисШ еще б ол'Ье д рославилсяГна ^д^ ^^оиршцЬ., дЬя^ 
тельности, отъ чего страдало его честолюб1е. Впрочемъ, можетъ 
быть, все объясняется тЬмъ, что Палицынъ не п]щшшдщъ,,^что 
дЬло шшг)авлен1Я книгъ будетъ совершатьс я въ моншашЬ; на- 
противъ онъ вызывалъ Арсен1я и Антон1я для того, чтобы они 
занялись дЬломъ въ Москв-Ь подъ руководствомъ, конечно, кого- 
либо изъ Московскихъ духовныхъ властей, а если такъ, то ясно, 
что д-Ьло могло совершиться и безъ настоятеля монастыря. Но 
преданншй Д10нисш Иванъ Нас^Ьдка, съ его соглас1я прибывщ1й 
въ Москву, далъ всему д1Ьлу совершенно иное направление. Нель- 
зя зд-Ьсь не упомянуть о томъ, что даже Арсен1й Глухой зам1Ь- 
тилъ, что у Д10НИС1Я И Нас1Ьдки было что-то общее въ этомъ 
д^ЬлЬ, что ОНИ какъ будто сговорились раньше д^Ьйствовать въ 
полномъ соглас1и — по изв1Ьстному плану. ИзвЬс1Ш),_.лто.. .преладе, 
ч1^мъ приступить къ исправлен1Ю требника въ силу царской гра- 
моты отъ 8 ноября, Арсен1й <^д'Ёлалъ попытку отклонить Дшниш^. 
о тъ веден1 я д^ла имеио'бд монасшыр^ь. «Архимандриту, госу- 
дарь, Д10нис1ю, пишетъ онъ Салтыкову въ своей защититедьпой • 
р^чи, я, нищ1й чернецъ, говорилъ по всякъ день: архимандритъ 
государь, откажи дЬло государю, не сделать намъ того д^^а въ 
монасшир7ь, безъ митрополичья совета; а привезешь книгу исче^- , 
рня къ МосквЬ и простымъ людемъ станетъ смутно, и архиман- 
дритъ, продолжаетъ Арсен1й, меня не слугиалъ ни въ чемь и ни ; 
во что меня ставилд, во всемъ попа Ивана слушалъ » '). Это 

1) Рукоп. Тр. Лавр. Вибл, № 700, л. 324 и обор. 
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зам^чан1е Арсен1я нелг^зя оставить безъ вниман1я. Отъ наблюде- 
шя Арсен1я не ускользнуло то обстоятельство, что мысль о^^пе- 
ренесен1и дЬла исправлен1я изъ Москвы ^^гь монасты рь вдодн-^ 
разШяд^.''(?ъГйас1дБЛ^и архимандри тъ. Арс ен1Й жела лЪд_лобц 

Д-бЛО п]1Птгаппди,т^огк т^т. Мпгкт^^!;^ ПОТбму ЧТО ВЪ ТаКОМЪ СЛуча^, ПО 

его уб^ждешЮ; «все бы было благо и стройно и Государю пр1- 
ятно и всМъ православнымъ въ пользу;» но архимандритъ во 
вс^ш_^^^шлъ^т^^^у ^ НасЬд^ку , Нас^Ьдка-же хлопоталъ, чтобы 
д^ло "-^м( юь въ мон астыре; следовательно, того^жГ^желалъ и 
Д10НИС1Й.— Если-же Д10нис1й разд^лялъ мысль НасЬдки позднее, 
то вполн-Ь в-Ьроятно, что еще посылая Насадку въ Москву, онъ 
уполномочилъ его хлопотать о томъ, чтобы исправлен1е книгъ, если 
ужъ имъ будутъ заниматься Троицк1е старцы, происходило въ 
Троицкомъ-жё монастыр^Ь. Такимъ образомъ, хотя Арсен1й и го- 
воритъ о НасЬ^^кЬ, что онъ самовольно явился въ Москву^ХТна- 
билсяна^^госда но въ указанномъ нами сейчасъгт$гЬст'Ь 

своей р-Ьчи онъ самъ нечаянно проговаривается, что НасЬдка въ 
данномъ случаЪ д-Ьйствовалъ въ соглас1и съ Д1онис1емъ. 

За трудное д-Ьло брался пр. Д1онис1Й, рЪшаясь исправить 
требникъ и друг1я книги, но онъ им1Ьлъ у себя спо1щб нь1хъ п о- 
[щниковъ^ каковыми были вышеупомянутые нами АреенЩ-Елухай^ 
Иванъ_Нас|дка и Анто нШ Ерылов ъ. Въ/житш ДЬнисхя въ ка- 
честве участника въ дел-Ь исправлен1я упамипаёШ1.е_ще зердый 
д1аконъ Закхе^ ^). СдЬлаемъ-же характеристику этихъ личностей 
главнымъ образомъ со стороны ихъ развитости и способности на 
предпринимаемое дЬло,. 

Хотя^Арсен1й Тлухс?^ какъ-будто неохотно или в^рнЬе — съ 
ооторожпост1Ю брался ^а д^ло исправлен1я требника, но онъТылъ 



врядъ-ЛЕ[\е^амый образованный изъ помощникавъ Дюнис1я. О про-^ 
нсхожденш его и первоначальной жизни мьГ знаемъ очень мало ^), и 
именно только почти то, что онъ самъ сказалъ о себЬ въ послаши 



^) Жит1е преп. Д10нис1я стр. 41. 

^) Отца Арсен1я во инокахъ ввали Саватхемъ, а мать — Маврою (см. 
«Надписи Троиц.-Серпевой Лавры» архим. Леонида № 330). 



- Ш - 

кт^-йрОтопо11$-Ива&у Лу^и^я'новзаау^ Въ-это41ъ'-йЬелан1й Арсешй назы- 
ва'етъ йебя Селййсаровцемъ ипп пптл1^у; дтД ррт, р^дикя вт; Гр: 
лижа|!0вк3^слобод^Ь, находящейся около Тро1^цкаго Пр.1пжя]1пвя, 
монасты ^ (Твер. гу^ Осташк. уйзд а^^)!^ или п(^т(шд^С^^^ 
мо11ахомъ этого монастыри." Впрочемъ, такъ какъ известно, что 
прей'деП10ступлен1я въ Троицк1й Серпевъ мойастырь АрсепШ былъ 
во -млог йхъ другихъ^ оджщряхъ, то вполне вероятно, что про- 
исходя изъ Селижаровкй, онъ былъ прежде всего монахомъ СЬ- 
€*Ьдняго со слободой монастыря Троицкаго Селижарйва. Г, Арчстовъ 
дъ б1о1:рафд-Ар4еш я^ говорить ^ что назван1е Селижаровецъ поКа- 
зываетъ, что сначала Арсен1й жилъ въ Нйловой пустыни, которая 
называлась Сслижаровской по озеру Селигеру *). Можетъ быть, 
ВТО и такъ, но намъ кажется вЬроятнЬе^' что Селижаровецъ— отъ 
€елижаровки. Обучен1е грамот1& и свое первоначальное образован1е; 
по собственному признашю, Арсен1й получилъ «въ мЬст* нена- 
рочито и сельскомъ иуявтелей, в1Ьдущйхъ словеснуш-хитрость, . 
"""- ^0 учил ищи не быва дъ» ^). Но это первоначалЫэюе обучеи1е не 
могло удовлетворить Арсёшя; а потому, постригшись въ монахи 
и переходя потомъ изъ одного монастыря въ другой, онъ сталь 
обогащать^с ебя св'Ьд^Ь н1ямп путемъ чтен1я священныхъ книгъ и 
святоотеческихъ творенШ, складомъ которыхъ служили тогда оби- 
тели. «И въ нихъ (въ монастыряхъ), говорптъ Арсешй, многи 
священныя книги обрОтахъ, въ нихъ-же обрЬтох» и прелюбез- 
н^Ьйшунь. дн^^^ паче ин^^хъ книгу святаго^Ивапд/ Дамаскина > *). 
€ъ большимъ трудомъ, пли, какъ онъ самъ выражается, «въмы- 

€ленныхъ трудЬхъ и потовЬхъ» онъ ос илилъ _«д ОС^ТИХЪ ЧЯГ.ТРХЪ^. 




^) Географ. Слов. ч. У, стр. 867. 

2) Энциклопедич. словарь, составленный русскими учеными и литера- 
торами стр. 455. 

^) Прав. Собес. 1862 г. ч. 2 стр. 367 — въ послаши Арсвп1я Ивану 
Лукьяновичу, 

*) 1Ъ1с1. Этой прелюбезнейшей книгой была, очевидно, „святаго 1оанна 
Дамаскина книга философская д книга Небеса." Среди рукописей, п^ре- 
шедшихъ изъ Троицкой Лавры въ Московскую Академхю, изв-Ьстны 2 эк- 
земпляра ея подъ №№ 147 и 150. 




СЛОВО)), т. е. ^шш4Ъ.^щш^1Щ^ Обогащаясь знан1ями из'б раз- 
ныхъ книгъ, Арсен1Й съ тою-же ц'Ьл1Ю старался сблизиться съ 
бол^е знакщими и разумныъ(и монахами обителей. Такъ въ Троиц- 
комъ мо^настырЬ онъ сошелся съ к1шг,охра1Штедемъ Антошемъ 
Крыловымъ, назнач^еЕ нымъ вмести а ъ-Д1мъ-въ-^!шщ&щй^1Шг^^ 
с1ю. Объ этомъ Антон1и АрсенШ отзывается съ большею похвалой. 
«БЬ бо въ велицМ обители, говорите» онъ, сей инокъ, именемъ 
АнтонШ, нравославенъ, бо жественныя 11и сан1я чтый и мысленна I . 
потяся къ разумЬн1ю сихъ и по премногу тщатёленъ^ къ сихъ 
исправлешю, ему-же поручена служба многостяжательная боже- 
ственныхъ книгъ хранительница» ^). Изв1Ьстно, что поноруче шю 
пред. Д10 нисш^рсенШ исправлялъ книгу Данонникъ; въ испол- 0^ 
неши этого цоручен1я много помогъ^му^гш^^ Антон1й Ерц- 
ловъ, потому что доставлялъ изъ библ1отеки нужные списки ка- 
нонника, изъ которыхъ некоторые они вм-Ьст^Ь, вдвоемъ просмат- 
ривали: « люботрудн^ .„купно . съ нимъ смотряхомъ, да обрящемъ 
правое и Богу угодное)), говоритъ относительно этого Арсешй. ^) ' 
Успл1я Арсен1я образовать себя и обогатить св'Ьд1Ьн1ями не оста- 
лись безплодны, Изъ р|чи.его къ Салтыкову усматривается его 
способность владЬ1ь..леромъ, его начитанность и близкое знаком- 
ство съ правилами грамматики. ЗахЬм^^.съ большею в^оя^^^^ 
м ожно при] шсать^ Адсешю составлен1е <ш)атко^рамматикй и слово- \ 
то^кйБндка», появившихся въ начал*-^Н втч^а"^). Утвержйать 



1) Опис. рукоп. Тр. Лавр. Библ. №№ 281 и 283. 

^) На этотъ фактъ исправлен1я Арсен^емъ канонника указываютъ, 
обыкновенно, какъ на доказателлство того, что въ Тройцкомъ^;шжасФыр^ 
и раньше^зарш^оЖ грамоты - ^си ра в;№дись_. книги IIр_лару^аенш.. _Щонис1я. 
Не отрицая посл-Ьдией мысли^ мы находимъ неправильнымъ основан1в ея. 
Въ преДисловш къ каноннику указанъ годъ, когда онъ былъ исиравленъ, 
^меннб 1616-й годъ. А известно, что въ это время Троицкхе справщики 
занимались 'исоравленхемъ уже въ силу царской грамоты. Исц^авленный 
кан^^нникъ би[лъ лредставленъ вм^ст-Ь съ другими книгами въ Москву~и за 
исправлен1е въ немъ н^которыхъ м^стъ Арсен1Й осуждался (см. послан, къ 
Салтыкову). - 

^) Опис. Рум. Муз. № 1. Обзор, рус. дух. лит. ч, 1 стр. .309. 
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это даетъ право то обстолтельст^во/, *1то АрсёШй й вту^своей за- 
щитительной р'Ьчи къ Салтыкову' нередко вдается в/ грамматй- 
че€*;1Я- йзысЕат, ч^л^добательйо, бъ' одной стороны;^^ так-к сШ^Жъ 
упомянуто, онъ йм*лъ свЬд'Ьшя въ грймматик'Ё, а съ другой^— 
сознавалъ ваяшость и необходвмость подобныхъ св-Ьд-ЁнШ. А это 
и могло побудить его къ составлен1ю грамматики. На подобномъ 
же основанш и другое сочинен1е XVII в , имеющее предметомъ 
своимъ грамматику-же, можно й|и писать Арсенш. Сочинен1е это 
Алфавитъ, како рЬчь говорити ш1длисЯ1И4) (напеч. въ XIV 
1^ил. къ ((1оанну Экзарху» Калайдовича). Въ немъ мы находимъ, 
между прочймъ, разсуждёнге о множественйомъ и двойственномъ 
адсл^ — весьма сходное съ разсужден1емъ о томъ-же предмете Ар- 
сш|ш_11Ъ.,.р^Ь^^ (ср. посланте къ Салтыкову по рук. 

Лавр. БиблП^о ^00, л.^'З^^тГГоаннъ Экзархъ» стр. 205—206). 
Наконецъ, среди рукописей ТропцкоЙ Лаврской &ибл10теки есть 
одна подъ № 684, заключающая жиТ1я святыхъ XVI вЬка, напи- 
сан1е которой принадлт1Тъ,"2в$^оя11Шг--А4м^ же. Утверждать 
это можно па томъ основанШ, что рукопись' эта им-Ьетъ преди- 
слов1е буквально сходное съ предислов1ем1> къ канйонику, напи- 
саннымъ Арсен1емъ. Если эта рукопись писана не АрсёйГемъ, то, 
можетъ быть, правлена имъ, потому что она поситъ слЬды исправ- 
лен1я, и потому-то онъ (Арсен1й) Присоёдинилъ къ ней упомянутое 
свое предислов1е. 

О дальн'Ьйшей судьбЬ и дЬйтельносии{Ц1ен1я йзв-Ьстно только 
то, что онъ некоторое врем:я стоялъ ваТ'ЖаШ" справщиковъ въ 
Лоощ^^какъ это видно взъ расходныхъ^книгъ печатнаго двора 
за 133 годъ (т. 0^625 г.). Понятно, что Арсенш потому было 
предоставлево главное м-Ьото при справе, что онъ эарекомендовалъ 
се &я со ст ороны грамйатическихъ и другихъ знанШ, какъ саста- 
витель у помяну тыхъ "нами сочинКнШ. Симонъ Азарьинъ говоритъ, 
что АрсенШ съ товарищи «поработаша на печатномъ дворЪ у 
справы кйигъ УМНОГО л-^тъ» ^), но ^ нужно. Д1:мать, что справщи - 
комъ Арсе нШ былъ не долЬе, какъ до?''16353>; потому что въ 



^) Жит1е преп. Д1онис1Я стр. 45. 
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этом^ъ год он-ь рляется уже^^головщикомъ въ Троидкомъ Бого- 
явленскомъ монастыре, что въ КремлЬ, куда былъ принять за 
вкладъ 10 рублей. Н^^кот ^рыми историками (Ф иларетъЧ ерниго^ скШу 
Соловье^ъД^шсказывадо «) мн1^ш , чтд АрсенЩ . Глухой былъ даже 



ЛППДПВЯТРЛеМЪ въ ] У[(Ш ШДУ^ \1КПЛЬТ 






и^йтинск^й^^Ш^шое мн'Ьн1е 



обосновывается на с^ид|тель^т^^ будучи въ 

?оссш_въ\1ВЯН году^ говорить, что тогда была учреждена въ 
Москв* «подл^ патр1аршаго двора греко-латинская школа, состоадая 
г^щъ упряялр.н1рлиъ и яддаорпмъ одноIО_ученато^г река по имен и 
Арсешя»_ \). Но мн'Ьн1е это несправедливо. Во первыхъ, знаше 
Арсен1емъ греческаго и латинскаго языковъ, и притомъ настолько 
основательное, чтобы быть во главЬ греко-латинской школы, бол'Ье, 
ч^Ьмъ сомнительно. Мы не много ниже покажемъ, что исправители 
Д10НИС1Й, Арсешй и др. при исправлеши требника не пользовались 
греческими списками его, а это свидетельству етъ'Т незнанш ими 
язйковъ; -зд^оЬ'Же замЬтимь, что Арсен1Ю негдЬ былоинаучшъСЯ" 



«■ <■ 



§тимъ языкамъ, потому что онъ учился *въ мЬст* ненарочитЬ 

л,сельскомъп Во вторыхь, назван1е Арсен1я Глухаго грекомъ 

только потому, что онъ зналь гречесшй языкь странно слышать 

^ отъ Олеар1я. Наконець, что самое главное, теперь доказано, что 

иикякой гррко-,11Дтин^-К1А^ пУт?п.т1кГ при^ятр (Ьпляррт'1^. нъ Мг^ 

^|^^[есуществовал()^^, а греко-латинская школа, о которой говор^тъ 
Олеашйво^^торомъ издан1и_описан1я^^оег()~пу1ешесте1Я, открыта 
при^штрДНик^ времени 1653з-16о5 г.г., 

в ЬроятнЬе \всего въ^ 6 5 Згоду ^). Когда п гд-Ь скончался Арсешй 
Глухой не известно; имя-же его записано въ синодикахъ Кирилло- 
БЬлрозерх^каго.конашмря/). Таковь быль одинь изъ гдавныхь по- 

^) Сводъ мнЬн1Й относительно греко-жатирской ицьолы въ Москв4 пра 

^ патр. Филарет-Ь и подробный разборъ ихъ сд'Ьланъ въ Чт. Общ. люб. дух. 

'!пррсв^ 1888 г. Апр. въ Статье С. Белокурова подъ заглаваемъ: «Адамъ 

Олеархй о греко -латинской школ-Ь Арсенш грека въ Москв-Ь въ Х^Д ст.> 

стр. 357—397. ^ 

^) Чт. Общ. люб. дух. проев. 1888 г., апр. стр. 397 въ статье В^^ 
локурова. , 

^) Л^топ. археологич. Коммиссш т. IV, матер, стр. 123. 
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мощниковъ Дюнис1й; это, какъ видимъ, былъ, челов'Ьнъ, стремив- 
шШся самостоятельно образовать себя и для этого не щадившШ 
сроихъ силъ, и потому достигшШ для своего времени дов. вы- 
сокой степени образованности. 

^омъ помо шникЬ Д10НИС1Я поп'Ь (ИванЬ Васильев-Ь Ше- 
вел^Ь^щ уже. н^Ьсколько разъ упоминали раньше; 

здЬсь дополнимъ наши св'ЬдЬшя. Род рмъ, в'Ьро ятнО; изъселаВлбт 
мецтьева, НасЬдка былъ потомъ пе реведенъ въ ]4Госкву^въ^ан'Ь 
священника. Зат^мъ пос л'Ь раззорен1Я столш ы^в^^^^5 1 1 году онъ 
пришелъ въ ТроидкШ монаст ц1ш.и здЬсь ему была поручена 
церковь св. Серия надъ воротами для того, чтобы онъ совершалъ 
въ ней требы для М1рянъ; для житья-же ему отведена была келья 
въ щн астырской ст Ьн'Ь, Буду^к челов'ЬкМъ^^овольно хитры^мъ ц 
разбитнымъ, онъ скоро съум^Ьлъ вполне расположить арх. Дюнис1я 
въ свою подьзуГКакъ аГы видЬли- раньше, онъ сд-блался для~'Д1о- 
НИС1Я какъ бы своимъ челов'Ькомъ: съ нимъ_^Щощс1Ё_Щ}Ш1МЬ 
дни_и_нйДй--^а^4^аЬдамл>...съ.вимъ вмЬст* писалъ грамоты, уха- 
живалъ за больными и пр. Симонъ Азарьинъ разсказываетъ ин- 
тересный случай изъ жизни НасЬдки въ монастыре. Однажды 
НасЬдка сид*лъ у окна своей кельи и размышлялъ о пророчестве 
1оанна Богослова въ АпокалипсисЬ, «разсуждая о лсен^Ь и зм№>, 
о томъ «колики страны велик1Я отъ православ1я въ еретичество 
отпадоша: Римъ велик1й и вся западныя страны», а нынЬ-де, 
размышлялъ онъ, и до насъ дойде ^). «И мн-^вшу ми, передавалъ 
объ этомъ самъ НасЬдка Симону, не быти уже и на Руси пра- 
вославш, сице размыщляющу, склячеся сЬдя подъ оконцемъ много 
плакався неугЬшно». Но вотъ онъ вдругъ слышитъ «у оконца 
того пришедъ н^кто, поносивъ его много и многи укорныя рЬчи 
ему изглаголавъ — «кто еси ты, рече, иже помышляеши не быти 
на Руси благочест1Ю, а того рече не в^Ьдаеши, что за васъ молитъ 
Бога чудотворецъ Дмитр1Й Селунскдй да Васил1й великШ да и 



~7- // // 

') Ботъ когда еще вполне ясно выражалась книжными людьми, мысль 
о близкомъ воцарен1и антихриста въ Росс1и, — и притомъ она разделялась 
съ уб:Ьжден1емъ однимъ изъ лучшихъ людей того времени. 
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вашъ ^1удо'Гворе1Цъ Серг1й за васъ молип Бога й будетъ па Руси 
влагочеСт1е, якожб й прежде» '). Придя посл-Ь этогб въ чувство, 
Насадка обрадовался, пошелъ и сказалъ о томъ Д10вис1ю. Это1:ъ С] 
разсказъ, между пр^чимъ, характеоизуетъ НасЬму со стороны {, 
склонйостй его къ^богословскимъ (отвлеченнымъ' '^разсужден1ямъ. ^ 
По у Спокое и1и отечества НаСЬдка былъ переведенъ священникомъ 



подмонастыре1Ш^ — ееда^иементьева. О томъ, на сколько былъ 
образованъ Насадка, изслЬдователй разногласятъ: некоторые не 
хототъ_гт рйзнать въ ^цемг_ образонддяаго! 11оав^кАи1 Товорятъ,"^о 
ес^и^ онъ и ^шсту^1аБxъ^- рд%-йй^^о — выдающнмся-Лелов'Ькомъ, то 
та1Ц>ко благодаря своей/^хшкосхи-Д-Литрости ^). Однако съ этимъ 
нельзя согласиться. Одно уМпье такъ йрекрасно влад^Ьть перомъ, 
каковое обнаружилъ НасЬдка въ «запискЬ о жит1и ДюнйС1я>, 
достаточно показываетъ, что онъ не былъ рЗдовымъ челов'Ькомъ 
своего времени; если-же мы обратомъ внимаи1е на н'Ькоторыя его 
сочинеи'и! и затЬмъ на разностороннюю д'Ьятельность, то уб-Ьдимся 
въ этомъ. вполне. Со-зр емепи самагд ■лсдравлен1я^ книгъ и до 
1 ^5у-^ :й&-^. Нас*хкУ--^1ы -Бидимъ^ почти постоянно занятымъ"та- 
кд]^^|,пам4ц__которыя требовали отлх него ума и знаний. Такъ ВТ 
году Ива яъ НасЬдка^ч аствовалъ въ посольстве въ Дан1ю, 
шемъ^между прочттмъ^ 41^Л1Ю сватовствощихаила ведоровйча 
за длмшшиду—Датскаго Короля Хриспана 1ДДоротею Августу. 
Эту поЬздку въ Дан1ю Иванъ НасЬдка соверш^лъ небезполезно 
для расшпрешя своего умственнаго кругозора. Въ Дан1и онъ осно- 

\^яп^миш\т\^^^() щ\лс,^ съ прот(^р.тантамй^ съ ихъ вЬрою^ обычаями 

"^ " и нравами. На возвратномъ^.пута.^^ъ Д^^ Нас^Ьдка пр1о брЬлъ 
"^ у се б'Ь лютеранс шйдкахйхйзисъ ^1;щ10на Буднагл, ва_которомъ и 
сд^^далъг-^мйош крйтйческ1я зам^Ьчан1я. ЗамЬчан1я эти, хотя и не 
отличаются особенною основательйост1ю, однако достаточно свид'Ь- 
тельствуютъ о знакомств* НасЬдки съ догматическими истинами 
православ1я и лютеранства. КромЬ критйческйхъ замЬчашЙ, Иванъ 



и 




^) Рук. Тр. Лавр. Библ. № 700, д. 74 — 75. То-же въ рукоп. Моск. 
дух. Ак. № 203, л. 33. 

2) Такъ въ Прав. Соб. 1862 г. т. Ш; стр. 63. 
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НасЬдка вапйсалъ нъ «^Йатихизису Симона 1)уднаго))_Щ)едислов1е^ 
въ которомъ не_сойЬтХехъ,ли1ать ш'уЗцй^'';'п{^вославнь1Мъ — 
не особеВно""сйдущймъ въ догматахъ в-Ьры. Результатомъ цо- 
степеннаго знакомства НасЬдки съ протестантствомъ явилось ей) 
большое полемическое сочинен1е подъ назван1емъ («Йзложен1Я на — 
^^лшерьи], написанное шгь не позже ноября 1623 г. ^). По свое- 
му составу сочиненю это представляет1> ЗорнйГкъ богословско- 
полемическихъ антилМ^еранских^^ част1Ю взятыхъ Насад- 

кою изъ другихъ авторов ъ, частш составленшахъ имъ самимъ. 
Спустя года че*гыре по напйсаши «излолйенЫ на Лютеры», На- 
сЬдкЬ вм|«ртЬ съ игуменомъ^Ильею поручаю тъ переем од Ьть У чи- 
тельно^е Евангел1е^Й1ариллад^ этой книги 

НасЬдка ^ Илья сделали очень внимательный и стропй: они на- 
шли въ ней мнопя «погрЬшешя и ереси», и все это изложили 
патриарху въ 61 статье; Результатомъ этого было то, что всЬ 
экземпляры Ки^^илжова. .шш^:^^^я ^ собымъ уугячоиъ было ..велЬна. 
собирать и сожигать ^). Въ Транквиллюновомъ Евангел1и указайы 
были главнымъ образомъ 'дат^к12мвр Съ н1Ькоторою в'Ьроят- 
Н0СТ1Ю можно, дал'Ье, приписать НасЬдк'Ь составлен1е «записки 
какъ служилъ Феофанъ патр1архъ 1ерусалимск1Й литурпю съ'ру^ 
скими митрополиты: съ Казапскимъ Матееемъ и съ арх1епископы». 
Впрочёмъ, эту догадку дЬлаетъ только архим. Леонид!) на томъ 
основан1и, что записку эту писалъ очевидецъ Богослужен1я . 0ео- 



V 



*) См. статью г. Голубцова „къ вопросу объ автор'Ь, временя напи- 
санхя, ц'Ьли и состав-Ь йздожен1я на лютеры". (Приб. къ Твор. Св. Отцевъ 
1888 ,с^-ч.-4^ етр, 1в6)« Не м-Ьшаетъ заметить, что досел-Ь Мн'Ьн1я отно- 
сительно врем'ени нанйсан1Я „и8ло^ен1й на я^бтеры* были разяообравнн. 
Тав1> аа^нр:^ по мя'|н11о Филарета Черниго1]бска]^0; сочдне!Н1в ё'го Ьа^аисано ^% 
1642 г. (Обз. дух. лит. I, стр. 319); г. Каптеревъ говорить вообще, что- 
оно написано раньше, а когда — не опред'Ьляетъ (Пр. Об. 1887 г., ч. 1 
ст(). 154); арх. Яеонждъ относить напнсаше его еъ 1621- — 1622 г. (Св']^д. 
о рук. поступившихъ отъ Тр. мои. въ Мое. Д. Ак. ч. II, етр. 206 № 178). 

^) Собр. гос. грам. и дог. т. П1, № 77. 
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фанова, а НасЬдка ръ то время быдъ уде кдючаремъ Успенскахо 
собора^). Не говоримъ зд1Ьсь о сочинен1яхъ НасЬдки, написаиныхъ 
имъ по поводу исправлен1Я богоедужебныхъ книгъ (о нихъ будетъ 
рЬчь ниже), но упомянемъ еще о поздн'Ьйшей его , д'Ьятельности, 
обнаружившей въ немъ также челов1Ька способнаго и знающаго. 
Мы разум1Ьемъ его_учДД1Ш _^'ь сдорЬ съ ^лнцеранскимъ [|агтаромъ 
\Матв еемъ по поводу пе| )е говоровъ о крещеши королевичц Воль де- 
^а^а^^желавшаго вступить^ъ б ракъ съ одной изъ дочерей- Лиха- 
ил а веодорови ча. Въ (1ЙЗ/году было отправлено потшиво-къ 
Да^тско му королю Х рист1ану IV съ предложен1емъ, чтобы его сы- 
ну 'Владим1ру прйхать въ Росс1ю, принять грекоросс1йское вЬро- 
,7 исповЬдап1е и жениться на царской дочери. Довольный предложе- 

Н1емъ русскаго царя, Христ1анъ не соглашается на перем'Ьну в'Ь- 
роиспов'Ьдан1я, но все-таки въ 1^^У1л:.,_сщъ^е[^о^ Воль-, 

дема^ръ^[Iрибылъ въ Москву подъ именемъ графа. Посл'Ь первой 
ауд1енц1и начались переговоры о перем'Ьн'Ь в'Ьроиспов'Ьдан1я. Лат- 
р^архъ\1 осифъ отправи л ъ къ принц у нослан1е. Письменный ог- 
в'Ьтъ Вольдемара на С1е .послаше обнаружилъ сильныя пренГя. По 
указу государя' назнаде нь! были духо вныя лица къ состязашю^и 
^числ-Ь таковыхъ назначенъ былъ и Иванъ~ШсЬдка. 2 1юня 
г . Нас1Ьдка им1Ьлъ состяза ше съ пасторомъ королевича^ Мат- 
ве^ъ^ «о кре ще н1и облива тельномъ и о~1|^&которь1хъ другихъ пред- 
метахъ». Онъ доказывалъ пастору, что въ греческихъ и нЬмец- 
кихъ библ1яхъ написано погружен1е, а не обливаи1е или кропле- 
Н1е. Главнымъ предметомъ спора было: можетъ-ли греческое слово 
^а7та|хоо^ Л^ Евангелш обозначить ^бливан!^/). Потомъ НасЬд- 
ка во'фажалъ нротивъ доводовъ или «оказанШ» пастора Фильга- 
берга въ пользу обливательнагх) крещен1я. Изв^Ьстно, что, но ука- 
зу царя, онъ долженъ былъ написать «56 отвЬтныхъ снисковъ 
изъ н1^мецкихъ переводовъ противъ королевпча двороваго его попа 





*) Св^д. о слов, рук., перешедшнхъ изъ Тр. мои, въ Моск. Дух. Ак. 
Леонида I, стр. 152 рук. № 202. 

^) Опис. рук. Моск. Син. Биб. отд. II, 3 № 279 стр, 370. 



Матвея.» /). Быщеу по^янутый; щоуь с ъ у^твеемъ . о к^ ещен1о^и 
эти отв&щые списдц и, вошли въ составъ двухъ. сочвневЩНа- 
с'Ьдт>^^написанны^^ь>^^I^. пород у зтихъ ш )ен1й {^Ю Р^ёдь Л асШ!^ / 
къ^а^м^ину^М^|ЩЮ^^ клю;^ 

чавЯ' Ивана отъ божеетвеннато^ Iщс^^щ.^^ 2^ 

""'аа^вея ^)- 1Гри сиорЬ'' съ "пасторо»1ъ НасЁдк^ пригодились р ра- 
н-Ье состадзленеыя имъ со<1инен1я противъ люхеранъ, Объ этомъ 
заявилъ оеъ самъ: «азъ попъ Иванъ вЬдаю, что М^ртинъ въ 
катихвиз* о десятослов1и къ Моисею все развелъ на укоризну 
грекамъ и намъ и па св^ иконы и е^ иноческШ чцнъ и ца цер- 
ковное строеше и на св. слржбу, и тотъ разводъ Мартинова уче- 
Н1я есть у меня гр^Ьшнаго ц патр1арху государю про то вЬдомо, 
да въ люди ту книгу казать не для чего; а будетъ положитъ 
Матвей то ученге предъ людьми явно и той вражей книг'Ь все? 
отв'Ьтъ готовъ у меня есть» /). ЗдЬсь съ одной стороны Нас*д- 
кд им'Ьетъ въ виду, вероятно, катихиаисъ Симона Буднаго, на 
которомъ онъ писалъ критичесшя зам-Ьтки, а съ другой свое со- 
чинете «изложеше на лютеры» ^). Говоря, дал-Ье^ о литератур- 
ной д'Ьятельности/НасЬдки, сл'бдуетъ упомянуть, что онъ вмЬст'Ь.. 
съ протопо11о мъуМ1 Ц[. а1а,о^ц ^^ ^частвовалъ въ сост авленш 

т:д5Ъ ня^ц»^^м(:^^дг^?^1]у^Н^^^ Наконецъ, по поводу уно- 

мянутыхъ споровъТпгт^гггСкиА^^ приииеываютъ На^ 

сЬдк* еще сочинение /^в'бсть о несостоявшемся брак* царев- 



^) Шй стр. 374: 

*) Намъ неизв^Ьстно, есть-ли это сочиненхе НасЬдки одно и тоже съ 
сочиненхемъ его, которое въ Обз. Дух. Лит. (1, стр. 319) озаглавливается: 
«Тетрадка претя ключаря И!вана Нас^дли съ королевичемъ Вольдемаромъ», 
или же это два отд-Ьльныя сочинешя. 

^) Опис. рук. М. Син. Б. отд. II, 3 стр. 374. 

*) Г. Цв-Ьтаевъ зам^чаетъ, что подъ «готовымъ отв^томъ» всего есте- 
стввнн*Ьв подразумевать «изложенхе на лютеры> (Лит. борьба с^ протест, 
стр. 96). 

^) См. Д. Цветаева Литер, борьба съ протестанствомъ М. 1вв7 года 
стр. 106—110. 
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ни» 'У. йром* все!^ э^гогб, йъ 1640^— 1641 г.]?.' Бас^дка среди 
другйхъ а!вжает!(^ п ушрайщйко йъ/{Я?!'§1а) ЩШйе^^ о^^ъ 164 1 г. и, 

^то ^1> 1б57- ^1бЬ8 г. опъ былъ все еще с>гра^д^гО»гь, Шько 
уже подъ монашЖм^^^йм^^^ 1оси- 

фа. Вот1> на скольйо разнообразна бш1Г1№я1^ж»ность Йвййа Йа- 
сЬдйТ^Йе показйбаетъ-лн все' это^ что онъ ^бйлъ почти постоян- 
но при такихг д-Ьлахъ, гд* мало одной хитрости, а требу етсн 
ум1) и знан1е ^). 

отсюда несомпЬйно сл*дует1;,Что НасЬдка при усердш его 
къ дЬлу, о которомъ засвид'Ьтельстповалъ Симонъ, могъ быть 
весьма полезнымъ человЬкомъ при исправленш книгъ преп. Д1о- 
нис1емъ. На его эйергичное участие въ д-Ьл* указываетъ и Ар- 
сенШ, когда говорить, что онъ «у д^Ьла былъ большой». ^) ИзвЬ- 
стно, что «у дЪЛа большой был^з» Д1оиис1й, и если въ тоже вре- 
мл называется «большимъ> и НасЬдка, то называется такъ по- 
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^) Об8. дз^х, литер. Филарета, 1859 ;•. сцр. ЗЬ9. За4сь же преосв» 
Филаретъ вам-Ьчаетъ, что пов-Ьсть эта написана, кажется, к^мъ то другнмъ: 
«паписася 1642 г. (?1) монахомъ, а не ермойахомъ». Но пом-Ьтка года на- 
Лисан1я повести не можетъ быть признана верной, пототу что въ 1642 г. 
не могао быть пов-Ьсти о несостоявшемся бракЬ царевны. Очевидно, ояа 
написдна.восдг||.31рен1й, т. е. ж(^сл% 1645 г. А если талЕсъ, то очень возмоак- 
но, что вадисал'ь ее Нао§др;а, когда уже- быдъ монахожг Чудова монаот. , 

^) Споръ Насадки о греческомъ слов^ «Ватта^лЬ;» и ссылка его на 
гречесшя библш во время спора даютъ . н^которымъ основаше думать, что 
НасЬдка зналъ даже греческ1й языкъ. Но это несправедливо. Прежде всего 

• • • 

въ томъ же спор^ сохранился отзывъ Матвея о своихъ противникахъ, сви- 
д'Ьтельствующ1й о незнанш ими языковъ; «и ни что того тяжелее, какъ съ 
такими людьми говорити, которые языкомъ ивольнымъ наукамь не училиея, 
что они правду, которая въ закрыш^Ь лежитъ, не ск1)ро обнять могутъ». 
(Опис. рук. М. Син. Биб. отд. II, 3 стр. 374). Да и у самого Насадки 
езть, пдямыя_признашя въ незнанш имъ языкобъ. <зси мы у^ози аще и по 
греческд и по н4мецкд не ум;|емъ (1Ы(1 стр. 376 — 377). Изв-Ьстно, что въ 
спор-Ь участвовали и греки, которые и поддержали русскихъ въ той мысли 
что «Ваттацос» означаетъ только погружеше, а обдиваше по гречески вы- 
ражается б'г)рз; {Цвгьтаевъ* Литер, борьба съ протест, стр. 114). 
3) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 144. 
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трму, что пользуюсь дрр^р1ез1ъ и расподожен|,е11Т? дрхияаидрвта^ 
онъ съум'Ьл'ь занять въ д^Ь^* роль руковрдит^едя другрщ есцра- 
витедями,— и занядъ эту ррд^» де въ уп^ерб* д$ду^ Его хитррст»^ 
и изворотливость цомогди ему въ дюжь случа*. Щрочецъ, отщ- 
вщ_Арсен1я о лукавст^Ь Дас^рд н^^жн^ 41рицйм^ть съ осто]),ож- 
ностш^ такъ какъ 0зъ всего хода д-бла видно^ то) Лрсещй^дедо- 
любливадъ Нас4дку, пристрастда . ^^Iн^шщря п нёмуГ счдтая его 
причиною сволх'ь нерзгодъ ^). 
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^^ о првтах!! 1щ%ъ йзв^тргрчпо имеш» испра^ихтхъ^Ан; 
^тошДк и (1]е^1акон* Закх^ также можво сказать, что 

оци быдй:^л1[Гдьми сдосойы^*^^ по крайней 

м-брЬ, настолько, чтобы заниматься д'Ьломъ подъ непосредствед- 
нымъ руководствомъ другихъ. Зарочемъ, объ 1ерод1акоа1Ь ЗакхеЬ 
мы не нашли н^д^акихъ свадн!!!, объ Антоц1и-же, кромЬ црек- 
расцаго отзыва о немъ Арсения, д8вЬстд^г-^тр-вйъ;::::$м,.п -штомъ 
нрй^^печ атномъ двор1Ь_ въ справщикахъ, потому что упоминается 
въ «расходной книгЬ» печатнаго приказа 1620 года въ состав* 
членовъ правильни, ^) и скончмся^/ будучи . справщик омъ-же, въ 
16^0, году. ^). 

Таковъ составъ извЬстныхъ по имени исправдтелей, съ ко- 
торыми Д10НИС1Й приступцлъ къ д'Ьлу; но десомн^Ьвно, что кромЬ 
ихъ преподобнымъ Д10нис1емъ, согласно съ грамотою царя, были 
привлечены къ дЪлу и н'Ькоторыя друггя лица, имена которыхъ 



*) Считаемъ не лищнимъ упомянуть, что въ постЬднее время вопросу 
объ Иван-Ь Нас^дк'Ь въ нашей церковно-нсторической литературе посчаст- 
ливилось. Укажемъ на сочинен1ё г. Цветаева; Литературная борьба съ про- 
тестантствомъ въ Московскомъ государстве, въ которомъ литературной де- 
ятельности Насадки удалено очень много вним:ан1я; на етаФыо г. Голубцо- 
ва, им'Ьющую своимъ едепдальяымъ предметолъ сочиненхе Насадки «изло- 
жвн1е на лютеры», статью о. Арсен1я «селю Клементьево» и др. 

^) Древности. Труды археол. общ. 1869, т. II стр. 23. 

^) Въ «вкладной книге» гл. 638 между прочинъ, записано: «139 г. 
декабря въ 21 день по старце Антоньи Крыло, что былъ на Москве въ 
книжныхъ справщикахъ, далъ вкладу дьякъ Иванъ Симоновъ молодой де- 
негъ 10 рублей». 
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въ сохранившихся' извЬст1яхъ ве упоминаю'Гся. Весь ходъ Дюни- 
с1ёва1 д-Ьла пЬдтверждаетъ эту мысль. Прежде всего царскбй гра- 
}Ш^^ предЬставлево было д^шБис1йьл1ш ао избирать себЬ помощ- 
нй1йовъ, не ст-Ьсняясь коли^ествомъ ихъ; зат'Ьмъ вс1 известные 
намъПйспрабйтели на собор'Ь, Осудившемъ ихъ, называются «/гу- 
щимц развратниками», сл1^довательно, кром-Ь ихъ, были и друпе, 
которые вт; д'Ьл1Ь исправлен1я им1Ьлй только не такъ важное зна- 
чен1е (не были пущими развратниками). Дал-Ье, известно, что 
осужденный Д10НИС1Й стояЛъ подъ окнами митр. 1оны «со учени- 
ки своими»; а ЭТИМИ учениками не могли быть НасЬдка и Арсе- 
Н1Й, потому что они находились тогда въ другихъ М'Ьстахъ; были, 
зяачитъ, и друпе, участвовавш1е въ д-Ьл* и даже страдавш1е за* 
него. Но особенно это ясно видно изъ того м1^ста жит1я Д10нис1я, 
гд* по перечислен1и вс^Ьхъ извЪстныхъ исправггсШЦ (Арсен1я, Ан- 
Т0Н1Я, Насадки и Закхея) прибавлено:'*^ прочйу йже съ нимъ 
изыскаху» ^). .. ' 

Прежде ч-Ьмъ проступить къ дЬлу, исправители запаслись 

« 

несколькими славянскими_с р[сками требнико въ для того, чтобы 
имЬть возможность сличить ихъ. Этому, какъ мы знаемъ, соцЬй- 
ствовало и правительство. Отправляя Арсен1Я и НасЬдку изъ 
Москвы въ монастырь, оно съ ними же отправило «три 
книги потребниковъ письменныхъ», а потомъ ^указало на 
Троицкую библютеку^ въ которой справщики могли найти 
нужныя для д'Ьла книжныя средства. Списки, присланные 
изъ Москвы, называетъ преподобный Дшнис1й, а за нимъ 
и Иванъ НасЬдка. «А переводы съ Москвы, говоритъ Дю- 
НИС1Й, от1> пречистыя Богородицы изъ собора книга Кипр1яна 
митрополита, дал^ъ патр1архова_двора изъ казны, да и отъ За- 
чат1я изъ-за Соляного ряду.» «А КипрГянъ митрополитъ, приба- 
вляётъ къ этому Д10нис1й, вс*мъ ведомо, яко святъ мужъ» % 



^) Рук. Тр. Лавр, Виб. Л'Ь 700, л. 38. Въ печатномъ жит1и этихъ 
словъ почему-то н^тъ. 

2) Рук. Тр. Лавр. Виб. Ло 700, л. 134, об. и 185. 
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Тоже буквально повторяешь и ЙасЁдка '). Въ ^ «Од ]рсЫи рукоп. 
Св«0Дг-Еибл, » (Отд. III, 1, ^^2 344)' о^и^'ЯНТг ^^у^бни)^ мдтро-' 
по^щта^Ки1[Iр^ана, у' котораго внизу по лйстамъ,' между прочимъ, 
зам^&ченоГчто онъ списанъ его (Еипр1ана}_рукою съ-лцшнш^йаш-- 

переводу въ л*та 6905 (1397)» и что «по сему служебнику 

самъ служилъ Еипр1анъ митрополитъ.» Есть-ли это-тотъ самый 
служебникЪ; который былъ данъ исправителямъ изъ Москвы, или- 
же данъ былъ только списокъ съ него,— опред^енно сказать тру- 
дно; но в-Ьроятн^е, что данъ былъ списокъ съ упомянутаго Ки- 
пр1анова служебника именно тотъ списокъ, который въ «ОпиСг-- 
Синод. рукоп. > занесенъ подъ Л? 375. Главнымъ основан1емъ для 
такого заключен1я служитъ т"о,^^, по^амЬч ан1Ю_пр еп. Д10нис1я , [^ 
въ основу исправлен1я они ш^ш м^_^3 1акарьевскгй пёреводъ , > ■ 
а ^этотъ списокъ («N2 375) им1Ьетъ надпись «служебникъ Мякпрьвл - 
ской > ; объ этомъ будетъ ел^е рЬчь немного ниже. Изъ двухъ про- 
чихъ служебниковъ, присланныхъ съ Москвы, мы нашли еще 
упоминан1е о «потребникЬ съ патр1аршаго двора. > Это, вероятно, 
есть потребникъ, внесенные "въ^'с'Отш подъ Л? 378; 

онъ ко времени исправлен1я книгъ Д10нис1емъ находился именно 
на патр1аршемъ дворЬ, потому что въ 1602 году патр1архъ 1овъ 
положилъ его « въ соборную церковь въ свою патр1аршу ризницу > 
въ поминокъ по архимандрите Новоспасскомъ ЗакхеЬ ^). Первый 
изъ этихъ списковъ {№ 375) заключаетъ въ себЬ требникъ съ 
служебникомъ, а второй ^^^ 378) только одинъ требникъ и со- 
держитъ въ себЬ 80-ть главъ ^). О потребник^^ . огь Зачата мы 
не нашли никакихъ указан1й. Но кромЬ присланныхъ правитель- 
ствомъ, исправители достали изъ монастырской библ1отеки много 
и другихъ списковъ требника, такъ что всЬхъ ихъ, по свид-Ь- 
тел|>с?ву^юнис1я и Бае^дки «у_д*ла было переводовъ больше- 
^^адцати» ^'. ^Съ этимъ показав1емъ расжадится свид^^тельство 

^) Рук.. Тр. Лавр. Б. Я2 700, л. 143. 

^) Опис. М. Синод, биб. II , 1. № §78, стр. 227. 

') 1Ы(1. / 

^) Словъ: «а у д']^ла было переводовъ больше двадцати, а во вс^хъ 

огнемъ нб писано» — въ р']^чи архим. Д10нис1я по рукописному Лавр, сбор- 
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у д*49,. «Было, госдарь, у насъ, пяше^тъ онъ Салтыкову, дв1&- 
наддать переводовъ _омыш11нщД1^а_Т2.^тьецадцать|й печатной.» 
Это различге въ п6казав1яхъ произошло, быть модет^, отъ того, 
что Арсен1й говорить не о всЬхъ, бывшихъ у д^&ла требникахъ, 
а только о бол^е древнихъ изъ нихъ, а быть можетъ Арсен1ю, 
стоявшему отъ дЬла все-таки далЬе НасЬдвд, не бщи взв4|Стны 
всЬ требники, бцвщ1е въ распоряден1и Д10нис1я и Цас^Ьдки. О 
томъ, на скодько бщи древнц эти списки требниковъ, исправи- 
|тели говорятъ, что «ин-Ьмь л'Ьтъ полтораста^же ]и^!нуло^ ц ин'^т МЪ 
и-4одьще>/), с а цн|мъ_больше^^ Наибольшею 

I авторитетностш въ глазахъ исправителей пользовались списки, 
сохрааишшшж^мсъ- лицъ тосда^ившихся у?етост1ю и благоче- 
ст1емъ: отъ китр,_Кшф1ан4^ Макар!^ щ преп. Максима гре- 

ка. ]В ъ основ у исправлешл требника, по вышеупо~манутому^ сви- 
д^Ьтельству Д10НИС1Я, они положили 6та2^1^а^р^ 
«и не дерзнухомъ вписати въ старой Макарьевск1Й переводъ, » 
говорить онъ о слов^Ь: и огнемь ^). Великимъ уважен1емъ, за- 
т*мъ, пользовался у исправителей Максимъ Грекъ, который, по 
отзыву одного изъ нихъ (Арсен1я), «инокъ благочестивъ и пре- 
мудръ былъ и словесного любомудр1я з^Ьло преисполненъ, священ- 
ныл же философ1и до конца навыклъ, ибо святая божественная 
списан1я его явЬ свид1Ьтельствуютъ о немъ и о премудрости и о 
разум^Ь» ^). Н'Ьк^1^рь^а^ас!I^Ьдователи утверждаютъ ^), что и въ 

нику — № 700 — н'Ьтъ. Но въ «Описан1и рукоп. Импер. Биб.» Бычкова они 
внесены въ р^Ьчь Д1онис1я изъ рукоииснаго сборника Импер. Библ. № 36, 
въ которомъ сохранилась р^чь эта въ полномъ вид^Ь. У НасЬдки эти слова 
см. въ рукоп. Лавр. Биб. № 700, л. 143. 

^) Рук. Троицк. Лавр. Библ. № 700, л. 297. Такъ говоритъ о пе- 
реводахъ Арсев1Й. 

^) 1Ы(1, Л. 144. Такъ Нас4дка. 

^) хЫй, л. 135 обор. 

') 1ЬМ, л. 317. 

^) Такъ утверждаетъ авторъ статьи въ Прав. Соб. 1862; II — Ш (ч. 

II, стр. 387 — 388), а за пимъ г. Смирновъ въ изсл^дован1и «натр. Фила- 

ретъ,» ч. 2-я стр. 80. 



[шшш^ж въ подтверждена ^ э?оро €оыла1атся на слюдаГ Арсёщя, 
к(УГ(!ф&й, (шравдмвая свое д^Ьдо_дред ъ С а дщвовшг Бр между про^. 
ч01ГЬ; гонорнтъ: :« а аще-бы бедный а1зъ вящей чернецъ оть ве^ 
рйвум*11я чтф и худо наяжшъ; во съ 'переводу писали и не^ 
собою замшбЛилъ, Ш1 и съ преслювутаго еще мужа перваоду им- 
салъ и многого въ премудрости ^з шока Мтеима Грека : и два 
перевода тЬхъ ноложилъ предъ митр. 1ожою различныкъ рукъ 
оетавшихсяг по смерта^ отъ добродетельна ножившихъ инокъ» ^); 
А чтобы примирить дгго свидетельство Арсен1я съ вышеприведен^ 
нымъ новазав1ем% о тош> же Д10НИС1Я; эти иза1едоватйД1г гчт^ 
рятъ, что .„<(Стар ой Ма1;арьевск1й пер еводъ>;^ ^г^ть тотъ-жа рямнй 
сд авянск1й^ перево д Наковка, только инячй няй1 ^янны №^ при^друъ 
поясняютъ, что перевод 1шй называться ш 

ид и потому, что ^ нъ^б1оъ списанъ^штр. Мамр!^^ или потому . 
что^^ыл ъ спйсан ъ ^1^л _уйтр . Ма^арЦ или, наконецъ, потому, 
что ояъ былъ спйсанъ во^ремд.^о го знаменитаго митр ополита^ 
Но это стремлен1е примирить два свидетельства явилось резуль- 
татомъ не вполне внимательнаго отноп1ен1я къ делу. Нельзя при-* 
мирять так1Я свидетельства^ которыя говорятъ о двухъ сов^шен- 
но различныхъ предметахъ. Когда ДюнисШ говорить, что они 
(исправители) не. осмелились вписать слово: и огнем» въ старой 
Макарьевсий-лереводъ, то. онъ говорить это о требник']^ когда- 
же 1[рсен1й говорить, что онь писаль сь «пресловутаго мужа пе- 
реводу, ^..то-чроворий^ -канааашье; Мы уже упоминали, что ис- 
дравлйц е кононник^был^ ^ор15§НО' Д1онис 1емь_Адсен1Ю, а потому 
онь более другихь быль ответствень предь соборомь за испра- 
влеше этой книги. И вотъ теперь Арсен1й, желая доказать, что 
исправлен1я его канонника правильны, ссылаетсяг на то, что-онь 
производилъ ихъ на основамк перевода Максима Грвкд.-Не^труд- 
но видеть, что вь этомь случае онь говорить именно тольпо ф 
канонникгь. Указавь на то место, которое онь исправилъ вь по- 



*) Рук. Тр. Лавр. биб. № 700, д. 320 об. и 321; Прав. Соб. 1863 г. 
II стр. 387. 
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хвадьномъ.каноБ* .БошрорцЬ, .Ареешй ;Е0бари^ «И: тотъ, щ^^ 
дарь, похвальной канонъ. напивши, съ Мавсимова' парбводу . Грек 
К11)»!:9>; ПоелЪ этого .'дЬлаё^ся отзывъ о Максиме, какъ ис^ок'Ё! 
благочестивомъ и првм.у=дромъ. Дал1^з. взложЕвши длинный рздъ 
доказательствъ въ пол]ьзу евооЁ цопраакя, : Арбед1й говорясь ш-, 
шеприведецныя слова: ;:((аще бьг бЪднюй аз! шицей чернецъ и^агь» 
неразум1я что и худо написадъ, но еъ переводу пиеалъ...... Ма-. 

шжма Грека».,., и »е!йосредбтвенно за с>шиъйЩшЫвлмты .«убо- 
гою жеевоею оов.'Ьетш л нищей ^^ерцецъ сда^^ю пречиоту»' Иогт^ 
городйцу прежде рождеетва Д'Ьвуу и |въ рйждеств*» Дфву -и: па 
рождесткЬ . ДЬвою » ^ ) . И такъ, очевидно . :и нееомн'ЬййО.у . что звсж" 
р*яь здЬсь идетъ тОкШько объ и-сгиравлешд Бъ.канайНйк^'Ь похвальт, 
наго карпа Богородиц-Ь; ^). О то мъ дке, ка^ имг п^у^^щодомти пр^-. 
ш1ущ ^вственио руководились, иоправитед й^ри ■ игпр^^лА^ту тр1^(^ни- 
ка, у А^оша^йао!.^^ 

дотор^ые . оба - сш[§йно гбЬррдтЪ; _чтд . . .(ШЕ.:.*ру1ШШддшшЬ' 
^ръввоким^ деревйо^ 1^аковымъ . мы . съ вероятно- 
СТ1Ю призна^мъ спис^ъ^требника съ олужебникомъ, описашый^ 
въ ь«Овио. рукоп, Ж. Синод. Биб.» :1шдъ:МТ375Г'^)д КромЬ>ру- 
коаае«^ыхъ хребниковъ, у испракителей бш^^орнъ . печатный, о. 
кюторомъ упоминается у АрсЬшя; аЮ, ко^^но, былъ. ^луж^ бнщъ,.^ 
напечажад шый въ ибш году .Ичподд-езкавшш ионравлешю, . : гм 

-5 !.' '^1 Р^к; Тр'. ЛаврГВиб. №."!!00;"л. 317. • ' ^ . 

- ■ : :-) 4ЫЙ.: л/;321.- •• .■-■• ■■ . - •- ^; • •/■. 

,,. ?),Досе1Л& (3111/00119 сед^Д' каМбннЦБ^ деревс^да Мг(1$р|1:»а Гребка ес^ э^ 
б^6л1щк^- Цщтщо^ Лаврэ* Къ; тлощ^яЕЦЦъ с^об^з^щещяжъвъ дод,т^ер;а^- 
деше. нашей мцсдги можно присовокупить и сл-Ьдующее: Арсенхй, оправд.ы- 
вая исправлеше канона Богородиц-Ь., говорить только отъ своего лица: «я 
писалъ> и подоб; значить разум'ЬАь одну книгу каноникъ, которую ис^пра-' 
влялъ онь, когда-жб" Ьнь оправдмваетъ поправки вь ' дру1'их1> книгах*ь, то 
гово'р)аггь:- «мы морали^ 'ЪШ писали, 9» не: приписывая одному. ееб§ дти1сь.шс^«' 

, . , ^) На пе^^щъ ди^д:* этого слудсебрдка, отдосдщагося; къ 14§1 г.. 
скорописью ХУ1 или ХУП в. находимь надпись: с лужебиик ъ Макарьевскгй, а 
па о0ор(>т^ внизу:" писана съ . митрополичья Кипраанова цереводу сдозо въ 
слов^^-^1-«унленъ. на. Москве въ 7069 г. 
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Шъъ вопро&%'0бъ>:ш^пра9лшш^Ш[1^мДюнист Зй^ВИаШТБп 



д е й дрд! дй|В1 гггретеСк1е1 дерекодй.'^(Збмма;> ' ![ Гдадве^ 



о шг г>рйп^№ яшкъ М ; б^^^даваишьнО)! ^мошитли 110львоватьря:1'ре^] 

деивых ъ ^значительно иоэда^е самого д^ а, есть н4во1>о^1ь выраи... 
ж шя, ко тоцыя подалиьшводъ во^&мъ1шл5§;д(№а?геляйт^иТ^0ЙШ I "к 

Ч1го^онгзнали^^^ ' ! 

щившшГВщв^^Гшъ сл3^дунщ1Я. ДюнюсШ въ ;овойг|р*чИ'11И)вот.! 
ритъ: ({"тшо^жъ тт зречбтият йечатвмхъПн'Ьты?^ (т;. «е;! слова 
«и огнемъ»). Ар<15ешй. Глухой въ рМи къ|Салгымву: <.и жь^рет^ 
четихъ переводйхъ у Ареешя арх1вБи»копа йувдальрраго^ . .четк&т 
рехъ патр1архъ .въ четшрехъ переводехъ не 'пясано же и.огнешъ.й \ 
Эти выражешя иоправитме& . сами по;беб'Ьввятыя:^. дМогвитель^' ^ 
но, могутъ вызавашь; мислц что. у исираввтелей баы^1И[0дъ1ру|ка*^.ч 
мц гречесме переводы потребнжвд^ и. они сами! овеяли г. жль\ ,ж ; 
просматржвали, Ш въ спрё,вед1и<воетн . э^гой >/мы(елм мцжнО' 'Сщьео 
посомневаться, когда ' мы ' 'разомртрмъ идъ 1 в ъ, , овяви! съ .предъщу- « 
щиии выражешями я , сош)ставимъ сън^тсрими друзами ^•иав'Ьг • 
ст1ям», с€!храяавшвмися. какъ въ .сочин:ешяхъ иоправоне!^]; такъ^ 
И' въ другихъ памятникао[ъ. Прея» д. \Щтш%4 »п|)1ежде. .чйЁл!!» хово-., 
рить !0 треческихъ вержодахъ -*- о ! !Х)мъ, что1Въни»Ъ1Й'Ьяяь) подевай 
« и огвемъ; » у помйначтъ что . у нихъ (ишравйтелей) шодъ руками ' = 
было больше двадцати. пщ)еводовъу въ > Бюторых"! во • во^хъ слова - 
«и. огеемь^неиясано^-^ьи эагЬмъ уже. дрйбавяяд> Ъуа^а1Ш?и в^ гре- \ 
чеовэдъ 1 переводахъ жЬтъ : этош- ^сшша, .Ол^давательйК!), . • ивъ ^еловъ .: / 
Дшио1Я; слЬдует> !не' то^ что- эти < гречвсю1в' первводнчймш ) подъ » 
руками у нихъ, :а.'»олыш!1ТО, Ч.ТО тчем учпф { г. додвмутэжогдр.у-и 
гей вопросъ) 'Донис1юлбыло, ивкБст&О; ЧТО' въ сречеокихъ «юре-!^ 
водахЪ; какъ/Л въ. т4хъ, воторые у ясаравйтадёй Ыш шдъру»^. « 
ками- . ';сж1ва< .1 и • огнемзь^ в^тъ. . А что, : дМствилелщо,) у- \ исправив л 
телей число переводовъ было только несколько больше двадцати, 
и что съ другой сторойьт ВС* эти ' двадцать йереводовъ были^^дй- 
вянспге— это подтвёрждаетъ Н;ас*дкаГТОнъ гЖорит^^ «а у 'дела 



г 
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было переводовъ больше дюдцати (т. е. ра8ум^т1[>, что ихъ все- 
го было* столько) и вб м%1Ъ огнемъ не циоано;» а что эъ^Е"* 
сл* яхъ ве бшо греческвгь7~^'6^й^томъ онъ яоно заявляетъ, ког-* 
да говорить ^1!а13[^^: ^а ЕЬ_Г1^^ 

ен1дБма Ордакьокаго и ^у четырех^ вееленскихъ жм 

мтк не т^дтщ нисаяв-ди огнемъ им иё писано.» Следова- 
тельно^ Нш^^дка равум^етъ въ числ'Ь «больше двадцати» только 
слав^^нсше переводы; ихъ же, конечно, равум^^тъ и Д1онис)й 
въ вышеприведенномъ его свидетельстве относительно количе- 
ства переводовъ. •1кдайши_Д1(шисш„ 10Еори АрсенШ. 
Укааавъ сначала на то, сколько списковъ требника (^ыло у 
нихъ подъ руками и во сколькихъ ивъ нихъ они нашли слово 
< и огнемъ» и во сколькихъ не нашли этой прибавки, онъ заме^ 
чаетъ: <(и въ греческихъ переводехъ.... не писано же и огнемъ», 
вовсе не утверждая того, что эти переводы были у нихъ подъ 
руками, а только ш ?нстатиру я„4аБтъ бе^ъ указашя источника, 
откуда онъ сделался ему известнымъ. И -такъ^ данныя выражешя 
о греческихъ переводахъ не подтверждаютъ мысли, что у иепра- 
вителей были гречеокзе переводы требника, а ссылка ихъ Ба гре- 
ческ1е требники не есть еще доказательство знашя ими греческаго 
! языка. Напр., оНдседке известно, что онъ не зналъ греческаго 
^зы1Ёа{см.объвтомъ выше стр. 204 пр.) и онъ ^гамъ заявляетъ въ речи 
Филарету, что ему не известно есть-ли въ греческихъ переводахъ 
слово «и огнемъ и (чего-бы съ нимъ не могло случиться, если^^бы 
у исправителей были греческ1е переводы и онъ 4)валъ гвечбск1й 
азыкъ); — однако и онъ въ сочииеши противъ Ант(Ш1я Подоль- 
скаго сшлается на гречесше переводы: си все переводы гречесше 
и руссше, пишетъ онъ Антонш старые ипясьменные отмещеши». 
Можно, следовательно, ссылаться на гречесше. книги и не знать 
греческаго языка ^). Наконецъ, въ подтверждеП1е мысли, чтоД1о- 
ннс1й и его сотрудники при исправлев1ж книгъ не пользовались 



^) Стоит1> 8д^сь цряи^тнть, что ^1онис1й сондается на печатные гре- 
\ ческ1е. требники; тогда какъ печатное ивдаше требника у исправсте^ей былр 
только одно (Рук. Лавр. Виб. № 700, л. 296 об,). 
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гречесБнмм переводами, должно оказать^ что въ опжея^ъ ашщъ^ 
отнрытыхъ_^въ тя1101уафскомъ архивА^^е упомим1етсд до; 164 9 ^ I 
чсода ш (?(?шй--Д рсч о о11ой кпии, а ^иижща можно заключ{1ть';'-чт6 
(гашхъ Бявгъ въ тапографовой цравиАнФ да этого эре]№йй ни 
одно9 и не было, и (М'&дов^лельнО; ими еще не польз№ал0<я> при 
правлвн1и, а обходились одними славянскими печатными и хара- 
тейными книгами. Только во второй половив'б ХТП в^^ка встр%- ^/ 
чашся из^кЬс^^я о прГобрбтёюи^дя библ1охеви Бригъ греческихъ ^). ^ 
Ё4ШК-Я^в в>. учрежденш^^едещадьде ортаявзов анномъ для иснрав- 
лен]Я и издашя квигъ, не озабочивались ир!о6р'6тешемъ грвчесвихъ 
богослд^кёйадхд: книгг для ^лвдешя съ ними нашихъ елавянскихъ, 
то это, конечно, значить, что тогда еще не быЖ сознана необ- 
^годимость въ таковомъ сличеши— и даже мысль о подобномъ сли- 
чеши была чужда предотавите^йямъ этого д^^а: считалось вполи^^ 
достаточиымъ для лечао'и сличать старые славяисше сииски, ко- 
торые въ глазахъ тогдашиих'ь русекихъ людей пользовались ве- 
меньшимъ ува|Жен1емъ, какъ и греч«1ек1Я издангя. ^ого общаго 
щстроешя не были чужды, конечно, и наши исправители. Им^я ^ 
въ рукахъ сдавянсв1е списки требника за 150-— М^л*тъ, они 
чувствовали, что имЪютъ для своего дЬла весьма твердую почву 
и ничтоже сумняся могутъ опираться на нее. Известно, что ни- \ 
котдрйй_дзъ^ нашихъ иснравитедей были впосл'Ьдствш справщиками, 
а одинъ изъ нихъ—Д|кзенШ-г=4ылъ некоторое ^"в^^^ 
справы. Ёсли-бы Ар^ен1й чувствовалъ необходимость въ сравнеши 
нашихъ книгъ съ греческими и если бы съ другой стороны онъ 
зналъ греческШ языкъ, то почему-бы ему было не озаботиться 
пр1обр%твн1емъ для правильви греческихъ книгъ, когда онъим1^лъ 
къ тому полную возможность? Очевидно, его пройз1эшло отътого, 
что Арсен1й держался относит^ьно испрйвлен1я книгъ т^^хъ же 
мыслей, какихъ т ве^: наибол^^в старый, или же такъ или иначе 
признанный исправнымъ славянск1Й фписокъ богослужебной книги, | 
по сличен1и его съ другими подобными списками, брался въ осно- \ 



^) МансветоеЪ' Какъ правились у насъ книтн (Ириб» къ Твор. ев. 
От. т. ХХХНу стр. 519; опись книгъ см. въ приложеши А. е1р. 565)» 
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вавШ; К0рда!;нуж1о былоа печатать КБкгу. въ сиу Бое^о овазан- 

:дагО мы рШмггельно думаемъ/ по наши ^(шравихели лри всирав- 

. ден1И1 требника ^яе^аолъ2^шадис^^ его: для 

атого^'ве ;был(1 у. вихъ ^^^^шДуждбшд^р ааан№ Но чт.же/О^яано 

.8ва^{ГРЬ.1АХ.ъ. ссылка на гречеса1а шрезодЫ; -откуда имъ одШлось 

лав'Ьстнымъ/ ;чяго Бъ гречесвихъ аеревюдахъ й4ть слова «ийгнеанъ»? 

Проще всего' • ^оЬъптань вто можно тЬмЪу что иеправ1ггели 8Ъ 

данйомъ случай говорили г:(? сла^ другт^Тшъ, напр*, въ 

сняск* Випр1анова сдуяййбвиЕаГкохорый йадгГиодъ руками иод^а- 

вшселай еск зам'Ьтка, что его сп^ениса отъ еретеништ{ЖЕъ^т 

русовШ «зыкъ рукою евоеш Кннр^авъ михрополитъ^.^). Удае.это 

.одй§ могло дать . достаточное ,ооновав1е ие»равителя!№ говорить, 

что въ грвческих.ъ иер^водахъ н*тъ слова: «и огнемъл^.лотову 

эдо въ Кипрхановомъ служебник* его. также\ н4тъ. Зат'Ьмъ из- 

В^^СТЦ(>у что рррдуййу^-тагртттс}^ ^ Ау *. Р,р1Й ()1лд з^кт> тО 

^щтя-^^^пшшШнъ иуадаршиьамъ, Онъ щ^ведедъ туда^съ. д613 
года (до атого-<же года кувъ быдъ еаисколомъ архангельскими и 
жиаъ въ Кремл-Ь). Этотъ ецяскопъ^гревъ и могъ сообщить испра- 
ввтелймъ^^ что въ г5еч^к||ъ]ЩШшмх^ 

дакъ^нЬтъ е1Ч) и въ * собетвенномъ его требник*. НавонецЪ; д^и- 
иимая во винмаше, ^чтобс* р-Ьчи исправителей, по поводу ихъ 
д^да написаний ими уже йосл*. пр1'Ь8да въ М0сжвупатр^арxавео- 
фдщц.^егко можно поцяхь: особенное -лобуждеше сослаться на гре- 
ческие дередады^ :Да и самъ йерфанъ могь додать- исправителямъ 
такую мысль,: . цотрму что онъ тотчасъ же по пр1'6ад* обратилъ 
внимаше иа д^ло исправителей. Такъ объясняется доявлен1е въ 
сочинед1ях;ь иоправят^леИ ссылокъ ;да гречеоше дереводы ^). 

Таковы бщи книжнця и обрааоватолышя с^редетва исправи- 
телей, съ которыми они .приступили къ д-Ьлу. Такъ какъ царскою 

*) ОпЕс. рук. М. Оин. Ввб. отд; Ш* 1 стрг ВОЗ*. 

^) дшЬчэ,тежы1о{ ч!ш ^рогк|[вш1вС|а все врецн'вн^^ст^Арсаю&и' Насадка 
говорить раз^1ичн;9. Цервь^й р^щдтедьжо гсрорит'Ь, что з*^' грет^ескихъ церВ^ 

водахъ слова_^_огнемъ."^:^н4тъ, второй же говоритъ^^ что не знаешь есть 

оно . щлж н^тъ. Бакъ вядно, осторожный Нао']ЬдЕса поопасился утверждать со 
сло|1ъ друигх'Ь. ' ... 
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«кМФОВШ», то 0т!1гришлсь1Ч1^ д'кП'Ф очеоь ут^в^.' «Боцъ ови- 
д^Фе4ь,< говорить АрренМ^ :без.о «сяш хи'Гроетв овд^лй^ /бошго^р^ 

вЫк^твенно рдно|10 требника; бднако/Дюикяй ие 01раии^1№д:ош«о 
внвадшв темъ ир ^дстсанштгойтт^сг' овоиюи^ прм^щникшш^в*'•^йр^- 
дош|шв1яМш»рарш^^ мн^^го оовра- 

во!Кгк.|[ въ другихъ нвигахъ. Обращаясь: ]^ъ обаору всЪхъ етл^ъ 
1СправлбН1й^ мьГможбиъ р1азд')^ить ихъ 'н а ;^в^^ „категор га: къ пер- 
вой принадлежать ^ечер^шаШе^^ словъ, или<из«^ев№ 

сЦ^шъ предмжшЁ. н^зоаковъ^ п^^^ не у м^ста посггав 



\' ; 



левныхь и под.; кОч вгорбй изм^^нев1е окончатсгй разныхь иол,ахвъ^ 
садержащихь славослов1е Отца и Сына и Св. Духа. -^.-^ 



Т Р Е Б Н И К Ъ. 



/ 



Вь книг-б требникъ ми Потребникъ ко времени исправлен^ 
"книгъ нр. Д1онис1емъ наш)пилось множеетво неправильностей. Равные 
С1^иекй этой книги шЪаш каждый евои оеобенности: они отлича- 
лись и колйчествомъ статей, и самймъ \содержан1емь ихъ. Въ однихъ 
из* йих1>з напр., быль 141 глава, ^). въ другихъ 145, Г') въ 
иныхъ 152^й^^^. *); а въ н*которыхъ тп.]^1^ к» ^^й ^), уПотр еб- 
никъ очень часто заключалъ въ себ* и;^жебвикЪд__к?къ это 
можно' вид-бть и въ греческихъ евхологшхъ ^). Райнообраз1е въ 
толичеотв* статей, намъ ду1йае!Ч!.я, произошло просто всл*дств1е 
практпческихъ боображен1й перепвсчиковъ. Здключа1Я, напр., на- 
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^) Руд, Тр. Лавр. Виб. 4Ув 700, д, 296. 

^) Опис. рук. М. Слн. Баб. Горск^гр и Нее. III, 1. № ^71— требн. 
конца Х1У или начала ХУ в^ка. 
О 1Ь1(1. Кг 372. 

*) ТЬШ— требн. отъ 1481 г. и Ха 376. 
*) Шй,— 374. 
' . ) См. укизат. къ М. Син. Виб. арх. Саввы стр* 37. 



ибояьшее чвсло потребъ а мо1ит8ъ въ одну вешгу^ шщттть 
иогъ руЁоводбтво»ать€Я 'р&мъ. соо%ажен1вм1)1^\чтоб(ЫЕЪодва11^В11111Ё 
были всЬ аеобхсц(11иш тящвшщ &ри€овер1]1ен1И;т^ъ С/Л^тШ. 
Оъ другай-же стороны, треа1!С)ыВ|81Я потребникъ/ пвсоцъ ;ддя^'9б- 
|^:егчвн^я пруда вропусмдъ взъ неге з^ молцтвы^ олучаевь уоеф- 
Р6&116Н1Я Боторыхъ овъ нб првдвид^^лъ ВЪ СФОбй м'Ёстноетя.: Даяр», 
какЫ1 Бцбудь престар'Ьдый ииакъ с^^ве|)ош)сточиа1'0 края Ру<свлж1&ло 
пропусжалъ какой Бибудь «щ|нъ, бываемый^ како пр1В11а'ш вфо- 
ходящихъ отъ латынсБ1я в^^ы»/ иотому ч.то въ краю иомъ о во- 
какдхъ ((да1:ыняхъ» ве слышно было. Или списывая вотребнйкъ 
только для употреблетя въ монастыре п недадаваясь ц&дш ви- 
ну екать его за ст1^ны монастыря^ оиокъ— писецъ пропуокаетъ 
чинъ в^нчашя, крещекш, ллй даже молитвы, <(въ начало с^У^гвы», 
«зажинати жвта», «хотящу орати» и т. п. опять- таки въсилу 
того, что случаевъ прим*неп1я этихъ молитвъ въ мо1вастырЬ не 
бываетъ. Разнообраз1е въ содержании статей замечается въ древ- 
нихъ требникахъ почти во вс*хъ потребахъ: то эктен1и заклю- 
чаютъ въ себ1^ н.рошеи1Й въ одноиъ служебнике больше, чФмъвъ 
другомъ; то при ОДНОЙ и той-же требе указываются разный мо- 
литвы, въ однихъ нотребник^хъ тотъ или иной чинъ излагаешься 
часто подробнее, чеиъ въ другяхъ, ваконэцъ, при однрхъ и те:р^ъ 
же священнодейств1яхъ указываются неодинаковые обряды и и. д. 
Даже такая служба, какъ литурпя, о повсеместномъ едивообр^зш 
которой наиболее должны-бы были заботиться писцы, по. с^дер- 
жанш. своему въ древнихъ потребникахъ имеетъ немало^ раа« 
. ностей. Известно, что изъ древнихъ русрвихъ 1ерарховъ С:^Н0- 
образш^инолоследаван1й, оеоб§нио ^ ^и,ту])Г1и^ весьма. днос(Г^|бо- 
тидсямитр^^ЗВЯпршн^ Онъ^1^амъ-15делалъ^отисокъ служебника съ 



греческаго и приложилъ къ^ этому списку строгоб^внушейе пе- 
реписчикамъ' не отступать ни отъ одной буквы сго.^Но служеб- 
викД|^^Еипр1ана не имелъ ршите^ьв^^.гр_вл1ян^я на обработку ли- 
турпи и на окончательную уетанов^.. ея единообразпаго типа. 
Изъ сравнен1я_хлужебш1ко.въ!^Х1ТЛХУ в.р. И- Д. Мансветовъ 
убедился, что «тогда обращались въ у потребленш три особые типа 
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^1в11}щВ4ШЬ,^и^ XVI в., 

Бавъ <ж_ »|ой^е^цос^^ для щщащдш Цйтра^шка 

ЯИ96Г0' не Ыт т1^Е% мня ж вддалреь тогда Бнигопездташэ,-г 
л м^тщ т^: Х?Н-й в*к.ъ |;нига рта верешда во мао^еютв* райо- 
ф^тить сцибк^шъ €0 щ^щ ш&.ъ вдц^ та^е двивщишся не- 
.щтттотщт^ йощшй:^ щъ ЛШ < в'^уя одинъ, ^дзъ^хаык'Ь 
: сцифвовъ бвзъ эс^квхъ^ дсщашнШ, >>а^ да;ео ^ §ще со вввсевшмъ въ 
иего воадхъ паср^щнмтей билъ въ ,адрвый разъ .ттч^ттк '^). 
Этоп-то дарвопечавдый цадсребдакъ,- ыш в^ркЬе служебеинъ и 

ПО режаДЪ ^^рр^к^йит Дшшмад. 

Главное исправл|н1е, сд1^ланн1(^ Дй)нве1еыъ и его ертрудвикаии 
въ щтФтнА, сос'1?^я^ю въ, темъ. чтодни вымя радд та т! молитвы въ 
штчф^ Богоявленш вё. ^ем щен1е воды, слов ^ <1^ ^««^г^ Вместо 
^лойъГ^ТЗамъйдыиЬ^ ВладыЕо, оовжм воду еш Духомъ твоимъ свя- 
тышъ ц !Огнвмъ» они нависали; < самъ д нноЪ, Владыко освэте воду 
^юДухомышонгМъевятымъ». Слово «лат^^и» в^крал^(н^^^ въ требеикъ 
сравнительно въ^ доадаее время* Ш^^^тшнщ^:зВМ^Ш^Iа^^^ 
оно доМвмосъ <въ аедавных ъ д^Ьтехъ^ дрн дд|1жав1^ цяря ^ч^^^утет^ 
щтяМео^ор^ йвановша,. вс ея Ру сш_самм^рд»ця^ и прут д^^!^. 
]ев4>; ка ^водлдшва, нрлбавдяетъ къ этому .Фшаретъ, нев^ндомо, 
камми .обычаям! тотъ; нрнлогъ огня учвнидея въ водоосвященш 
Богоявле1Г0т& воды» ^)* И .дМотви1>ешьво, В)01{Да и въ «илу каквхъ 
дричонъ появилось ВТО слово въ молшш^^ БогсшлеисБаго водо<- 
чшящешя— точно определять довольно трудно; ню шжш однако 
установить весьма згЬродтныя догадки. Для втого шрёжде обратинъ 
^ввман1б на то, .ваБЪ;.&овортааея1Втотъ обря^ъ выреческойлщрпи 
и древней нашей: русовцй^г-обратямъ вниман1е оа ту еторму 
обряда, бъ которой »ы дуиаеиъ постюи!!! въ оаму^ш т^оную €ВЯ8Ь 
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') МансвепювЪ' Митр. Ейп)[>1а1ъ. 

^) СпясокЪ) по которому изданъ первый йечптныйслуакеЬМк^, надо по- 
лагать, есть тотъ самый, который въ Ош|с. рук. Сип. Ёиб. 1})рбкаю указанъ 
подъ № ^62 и относится къ XVI в*ку (Опйс. Снн, Ваб. III, 1'стр. 88). 

) А. Арх. Эксп. т. Ш-й, стр. 241. 
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явлейскаго! водоосвящешя' йъ самыхъ пербыхъ = вреленъ <^ущес1'В0- 
вашя его' йъ треадской церййи с^ойровождйлвсь торж«ственйымъ и 
бдбстящйк у о(5Вйщен!е мъ. Въ а*о^ щжя, т 8ам4члш11^-Й!|одрра 
'С13[дита, нароа;1> харду 00 свФтаМй-и г фдъ бл ' В^т ад1ь.А1Рата1МЪ 
"•осв*н|Й!Вм1!»^). Ио(^0т7Д^йс^^ если Оовящеим Эдй 

совершается нб на ийочйикахъ йПр5кахъ, то^-ч^ратаьшхйдишь 
ву-притноръ т ^тг^уп^ ии вп р ушш^ .Щ1\ трллкрйтяпмъ П*н10: 
«Гласъ Господень на водахъ» и т. д.' Дал*е, самый йрйвднивь 
Богоявден1я. н азывается праздникпмт;\ ■ Ов^|товъ(1;й^ м]рс4т(дУ), 

а навеце^ш Бог^"дл^ч1я_ят;[дд^т(^я У^^^ *) 

Север1анъ Гевальса1й (Т в!) въ слов*' на^гоявлвн1е гобЗрйт:^ о 
бд-Ьйш накануне этого праздника и упомийаетТ), чта черк^Ш тогда 
блистала ос1гЬщен!емъ *); 'Ч*мъ обуоловлвйалось такое вреиму- 
ществейно-торжественное осв^Ьщен1е, сопровождавши- вбрядъ нодо»- 
священ1я? ' Оно явилось 'йс-л'Ьдств1е того^ чт самый_йбрлд1г-ето«гь 
вцщн дся йзъ' обм ая_кресть въ ночь^втого^^ !^здан 

шенныхЪ; а 1Цш^кря;т1 ^р.Н111 ^у пйТррКт^1шлт, аажжр^яныя т11ДН; ръ 

Другой стороны это прешуществейное оенЬщете было^ реаульнатомъ 
прямой' необходимости* Д^ло въ томъ, «что обрядъ етотъ издавна 
сФвершался или иозда$_вечеромъ, или въ. полночь. Объэтомъ со- 
хранилось йЬсаолько свид'Ьтельствъ. . Зллтоустъ ' роворитъ; «это 
есть тотъ де^нь (Во№явлешя), въ который онъ {Х|>»стосъ) «кре- 
•стился' и освятилъ 'естество водаое, посему-то въ ату палнощ 
ВС* черяаютъ воду; крциятъ ею свои дома>, Въелов* упомяну- 
таго нами Оввер1ана Гёвальскаго, соворитоя, что обрядъ этотъ 
совершается съ ёечера, а у Павла Силенцтр}я, что^анъ» соиер- 
ща<бтся ночью % Ёсли^же обрядъ соввршадоя ночбю, то понятна 
при Э1щъ необходимость сильнаго обн*п](ен1)г. Вакъ бы ТО' ни былО', 



^) МансветовЪ' Церк, уставъ стр. 106 прим;.* 
^) Мансаетш^- Церк. у(уг,авъ стр. 115 ррим. ;, 
--^) Щй, ,сдгр.::15.6 прдм. 1- 

*) Св?д§тельав1И. этц .пр|юодвмъ^ по : совднеош И. Д. Мансветора 
^ ,Дерк. уставъ'*. ./ 
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>явидо«ь-м ОГ110 (оев^&щеи1е) вод^дотв1е1 вшрождвн1я.Богоямея€Бшго 
б^^рлда ввъ крещеаЫ) лш всдЪдот.в)е.и нбобходвшет», ш .только 
что ш откуда не мниднО) чтобы св^Иаагь првд^квамсь .какое либо 
особенное вначев1е въ сатиъ дМств!» осващеЕ1аводы: о^ви (06*6411) 
быдя ш)стоянв(т..П'{«надде»ноот1ю обрщда^ . придававл^ею ему тор- 
жественность, но не им^дц никакого 8цачен1я » въ тавнствегнномъ 
оовящ1№[1и! воды 1лагодат1ю Св^ Духа, освЛ1цен1е ноды совершалось 
не: ^&рев$» Я1шъ^ но свящешячосммъ блшослювев1ейъ ея ^съ нр- 
зывашемъ €в. Духа '.). ОбЪ'ЭТ0(11ъ аохрвнил(кь, между прочдиг, 
древнее свидетельства бл» Авгусшна, который говорить, что1раа*с1с- 
вшъ креста/ оглашенные П0учаютск, еада ирщепш осмщаетт 
тлц^мг^гже татшет пре^ша^ 1.чреэъ возло1Ж1вн]в ;рукъ &рес1гив- 
-пиесяу'получаютъ дары^^ (Бес. 75, т. 4 стр, 702,)1 Кавъ разби- 
раемый нами обрядъ совершался въ хречеекойце^кзДг-'^^^вьшъ 
же тъ перешелъ, кюнечнр, ц зъ славянскхе переводы богослу:- 
жебцыхъ квигъ. Ск)«ершешв его происходило при такой же обста- 
новке. Народъ присутствовалъ ври обряд* со св^чани въ рукахъ, 
Чо^^даЬчй ати в^^ТЛаШге тттЬм&ша^ш^^Щ!^ 1№^-'3?на1р4бЛй- 
дись^а.лъ шкш ш ^ оорд «тетшд> тге го о го дййст я. В^ одномъ изъ 
древнейшихъ славянснихъ требввковъ> изданномъ г/ Гейтлеромъ 
но рукописи, находяшейсд! въ. €йВ8йской библштеке, съкоторымъ 
мы П!03цакомились благодаря опнсашю. его И. Д. Мацсветовымъ 
(въ.Приб. къ Тчор- Сн. От. т. ДХХП, стр. 347,),, при освщенш 
воды указано только такое сващеннодейств1е:' ^.перекрестить порь 
водз^:^. лшрсI^м;ь^_начямеп ^ нопъ 11роло1цг7ве»1т)гСт; е. 

продолжаетъ врерванную молдтву)* Въ конце цодитв ы ндд ^узааше, 
кршшк^шбражается такимъ об-разоА^ь: «и нотшъ вложить крееть 
II въ ВОДУ: крестя ими: и глаголя \Ш сва»у Святыя Троица Отца 
и Сына и Св. Духа и ныне и присно и люди адань» % Въ 
нашей, древне-русской церкви совершен1е .Богодвленскаго обряда 
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^) Шщулк /лата тсйаау %оШ %а^ х^Р^*^ %ЧР^^ ет^Чтоо [х^тешро?) 1*ер8?>а)У 
та вгСа шк ц\%^й^ та оЗауа Ь\^ Щгт^ /аЬта тоЪ деСор ,1Ь5Ь;хатоа 
г^к^окхт^^клс^. (Изъ сочинешй Студина). Жа«сввшо^й. Цер. Уст. стр. 106, пр. 2. 
'^) Приб. къ Твор. Св. От. т. XXXII, атр. 354. ' ' * 
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Еъ , а^рвые в| |цив^ момент1& освящешя воды ограпячш^алоеь, не- 
/ ттЫт, только агапи же двумя Д'6йб1:в1я11и: тро^ратвщь&м- 
, г(^ов(^н1ШТг р^дн :тят^шир|^м^отр з)хкрж и шгружвН11Р,м1) т> воду 
V св. креста, првчемъ посл^двее шъ этяхъ дМств1й въ в'Ькоторыхъ 
древне-руесивхъ х^дужобвктъ указаво соединять со ^овагмй: 
«во вмя Отца и сыва в Св; Духа» (См; служебн« Син. Биб.^ — 
по овдс. Горстго Ш, 1, № 345, огь XIV вика). Въ йо^ьшей 
части служеб9вков%; 1^к1е иы ви^1 возможность просм<1^т(>1^т&, 
^шШо^я освлцеи1я воды &11дгословев1е'Свяо^Я1виче^кою рукоЮ, 
I а погружев1е врвста. ]шь вс^^ Въ наибол^^е древеемъ олужебни- 
к* (Ж~Т9Моск. Дух. Акад.— отъ XV в.), какой у насъ бйлъ, 
указаш имевв^ только эти два д1^йств]я при освящен1и воды — 
я больше Бикакйхъ, Т роекратное благослови в рукою^ п» это- 
му служебйику, должно совершать при троекра/гшмъ йроизнесей1И 
словъ: «Ты убо ^ человйколюбче Царю^^ и погруж ей1е креста по 
окончан1и всей молитвы. Дал*е, т*же дМств1Я находимъ въ 
двухъ~служёбнЖахъ ХУ1в Г(^ аб ^-иВ? МГД. Ак.), и въ двухъ 
XVII в. (ЗУРйЗуб 18» и 379 Моск. Дух. Ак.), равннмъ образомъ 
находимъ ихъ и въ первопечатномъ служебник*. И такъ,'й9ъ 
сказаннаго убеждаемся, что н&къ въ древне-греческой церкви, 
такъ и въ дрейве-русской освящшю БогоявлеЕской воды совёр^ 
шалесь^ чрезъ благословен1е ея священническою рукою и погру- 
жен1е въ . лша111;1^ше^^ въ/момей№ ;освяи^я '*не 

рридавплось никакого энач^ен1я — по крайней м^Ьр* /до XV врка, на 
сколько это видно И8Ъ служебника Москов. Дз^0ЙО8да^(Г №1.79. 
Но при этомъ строго соблюдался обычай стоять со свЬадми, и 
вотъ эт^отъ то самый обычай (стоять со свЬчами) и повлекъ за 
собой нЬкоторыя другая сэян^енйо-дМс)тв1я при водовсвящен1и, въ 
К10торыхъ уже самой свтьчп, стали придавать освящающее значе- 
ние, —и ч-Ьмь дал*е шло время, т^мъ бол^е усиливалось это знаг 
чен1е. Следовательно, эти священнод'Ьйств1я со свЬчею появились 
уже на чисто • нащональной русской почв* безъ всякой связи ихъ 
съ обрядами греческой церквиТ он* то, выродившись сами изъ 
обычая стоять со свЬчами и вообще преимущественно — торжест- 



веннаго (№в6щбВ1я во времк обряда, и вовлекли за собой юявдек 
Н1е въ руссБихъ служебникахъ слова: « н огнемъ. » Приомотртмсш 
же виша'Гельно, какъ могло проявойти это* . 

Умъ и. вообраакеше руескаго человека, иэдавва наклойныя 
отличать въ релипи прежде всего обрядоэуя) строну, а иаъ обря* 
довъ п(фажаю1Щ1яся 1^м1; которыя отличаются, преимуществшвзою 
торжест1ениоет1Ю и блескамъ, естествевио^ оотаиомлись и иа 
обычае присутствовать при оевящеяш Богоявле11СВ(0& воды со <}в^ 
чаии. В'броятлО; на первыхъ^аке^ порахъ богоявлевская св^ча ста^ 
ла ря руескаго челов^^а священной, имеющей особенное значе*- 
Н1е, т^мъ бол'бе, что самый праздникъ Богаявлен1я у русснхъ 
соединялся съ какими-то особенными нац10на111ьными обычаями. 
ИмйстнОд^лЬх^въ- древдоети ^кол»- отог»- врсмсми -совершался 
праар№ъ^^^^ или/новаЕ1|^^ща^и онъ потомъ бшъ соединенъ 
съ хр1!ст1авскими празднествами* д)тъВаадества ХристоваГдо Ъот- 
явлен1Я. Разный народный игры и гаданья этого времени — остат- 
ки язычества ^). Въ Стоглав^ упоминаются только три такихъ 
праздника: Швановъ дед1ь|^ождество иуЩогоямеше. По эам:Ьча^ 
шю собора, :^|ъ^навстер1е этихъ "п^аздниковъ ссходятся народи- 
музки и жйи« II ^^1111!^йГ1Гия нли^нгу плещеван1е и бедчисленны! 
говоръ, на б1^овск1я п^сви и ШЕятике и на богомерзкк д1Уа» 
(въТлГ 41, 1вопр.'24). То есть подъ праздникъ Богоявлен1я, по- 
добио какъ нодъ Ивановъ день и ОЕшкдество, совершались раз- 
лячньш гаданья и игры, соединенный съ какимъ-то особеишмъ 
тайнымъ значшемъ; а это ш^ачя^^ь, что правдникъ Богоявлешя 
былъ у руескаго народа такияъ временемъ, когда народъ эаглзн 
дывалъ въ свое будущее и употреблялъ для этого тЪ или друпе 
способы и предметы. По перем^шенности въ умЪ народа хрис^- 
анско-религюзной обрядности съ нащональными языческими обы- 
чаями и в1^робан1ями, очень часто предметамъ первой придава- 
лось таинственное и важное _значен1е только потомх^. ^то они 
употреблялись,- такь-хжазать^ въ таижствеЕнов^ремя.. . Этимъ мы 
хотимъ доказать не болЬе, какъ только то, что и кром* привер- 

'к 
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^) Е. Б. ГолубынокШ^ Исторш руе. церкви, т. I, втор. иод. стр. 74 Ь 
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жевйОс»и ' народа къ 'Тбржв^йевнымъ о^брядамъ, еще есть» йртчи* 
йа/ вт>^ би.!гу которой богоявленсная <!Ф*ча сЕорО' метла ^^^лучить^ 
въ глазахъ русскаго человека особ1внное значея1е' '). Й8в*(УГно, 
ч*го ей^е & дос^лф Ш^ввжте&ая: сцЩ^ у руоснагоь человека 
—хранится (па крайней м*^* въ н*ко*орыхъ йомостяхъ) ц*яий' 
годъ и упо^'ребляетоя въ какихъ либо яеобйкйовенныхъ олучаяхъу 
шкъ юре^ргво йротйвъ й^юшотШ. Т^къ мы 'знаемъ/ что :вгн|к{)'-^' 
то|ш1хъ; ^^стйос'^яхъ^въ сд^^ домащнщП^ ^та • 

его>^обШ№гъ ^к>ругомъ съ и кО ною^^О^ Поб*доно^да^ Е^^тШто-^ • 
явл^шжо^1ив4|1^ въ • 'Другйхъ м^стйОстяхтГ богоявленскувтсвАчу 
зажигаБотъ ^^о ^время трозы ёъ предостережете^-Ли^ъ^^ Босч^гпй ^). : 
И !гакъ/древшй обычай стоять во- время ©огоявленскаго бодо- 
освящетя ео бй^йчамй въ бвязй еъ оообенным'Ь нацшналъвыкгь 
характеромъ праздника' Б1о<'Оявлбн1я' пор^дмъ въ руссвбмъ народ* 
уважеше и даже /бол*е— какую-то ^в*ру въ бадоявл ейскую свйчу. 
Но все-тажи, какъ В0д4лй иэъ' бол^е древнихъ требнииовъ,- до 
поры до временя свФчй * эти еще не употреб^^ялиёЫIрв дМотв1ЯХЪ, 
сопровождающихъ освящеше воды или въ моментъ ея освящен1я;: 
для этого нужно было; чтобы уважей!е къ св^ч* разрорлось,-^ . 
чтобы она въ глазахъ народа получила еще бо^йе важное зкаяе^ 
Н1е, и* тогда,- йстествейно; 'Д(йжш была занять ^ первостепенное ^ 
м4сто въ обряд*; И это не замедлило случиться, и именно въ то : 
время, когда обрядовая сторона получала у нас1> крайнее разви- 
тее; ^йа сколько^ видно йзъ просмотрЬнйыхъ намитребвиковъ^ ата. 
случилось въ, дервМ--нолавШ1*^ДЗ(Т^в^^ Тогда шоцы: бо1'(1кяуг-; 
жёбйМхтг кйигъ еталг ввосить въ обрядъ водоосвящешя^^^йбйлйе. 
рахиярйстраненное' убЬаденк^— относительно бвгодавленской св*чи, 

-м •: ' ■; — ' .. ' ' ' ■" . — : — гг-.,: ."■.••"..... ..... 

^) Известно, что древн1е руссюе язычники покланялись огню: -агн©" 

ви молятся, зовуще его Сварожичемъ* (Е. Е. Голубинскгй I, 2, стр. 730' 

прим.) Следовательно, огонь для русЬкихъ е&ящеЩдХ^къ сказаФ!^,' изначала. " 

-) Яридабтъ рубск1й' народъ^8йачен1е и др^гимъ св^чаагь, увогребляе* 

МЫКЪ ^^ *^^Ъ ^"^^ 1лтк\а1ги т^А|^цкадтдупРг ^утт^гж^тп. ТяВЪ, ВЪ ТуЛЬСЕОЙ гу-/ 

бершЕ . е^ч^ш»^ . упоч:рабдявмцма&-, цри • чт^я }д, 12''Ти еванг едШ^р})ддаютъ си- , 
лу пр*Ш)хранять отъ ^{ожара, если только отъ церкви и до , дома донести 
ихъ горящими и потомъ на каждомъ око^&лш^^апать воскомъ ихъ. . 
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ттт^. то с^р1ли указвдэат1| дМетвю со., св-^чею дри ,1^р(ОД§«есег 
ши самщъ,(ВаадыхЪ; чдрвъ щ^ Щ^Т1Щ^'^ ?рдоосддщ#я. 2^ам3&вдт. 
тедцн^.цочурпеннооуь^. <5Ъ;,кдеда>,^1^ ^оссу^вдец^рлсъ .оС|рдд*.^йа^'(ь 

сщтк^ воды ^свя^^ед|Д5^^^^^ 

в?н1е|мть .^!^№^^Й^^^ ОВ^Ьчи/ 

Сяачгц1а( :въ^ перрр|]^..додавдн^лХТ1 р^а, появилось , благрсдовен1б . 
Щ&^МШОю же^-но.<то4ро |Р^я%^*^но вмп^сптсо С9п^цен>г Э^р , 
>Ш!.йИД?А^'Ь| ЗЧ^зъ 15уже^^^г^^ за- 

м^дав1Ю.Й- Д^ 1ВДа1Нсв1етрв%,.Э1тр7;ъ-,.;рд5даеб^вркъ 4Др^^ дреднШ.даъ; 
ХЛ 1В^р,, цотоиу.дтр. В)Ъ д?мъ..неу?}рщится ц^,^ д?фях*, гии р. 
11а'1;рирх^Ь,,.а! ве^дЬ о едчз^ .и^ д .^х1е1шскоиахъ, сд-Ьдоватед^^вр; 
онъ ввранъ дО:.п]^щщЖвщщъ }Х титула 1щ>:»«))./Въ , ве>|>, 
0|сэящац1е ,врд^^1 Рй^ь^ва^тса- сове^ать. сл^^дуищимъ, , рбр|азомъ: ; 
«дуне?:ъ трвддр.(т,.р. рвдщерникъ наводу) д, црр^кр]е(;титъ,^(г,. 
свтцещ рукою, : тржд!^ )^ (л. 1 49 въ , ; слу ж. уКз , §,^}*..Въ^ц^рдxъ»^ 
же брлрЬб; прздрихъ рлужебркар^лШ^л^^^ьа 
слове^^^Гпрямо. «5§&Э^'^^.^Р^^^^'^^-(^^^• цосд^^,пр9??.^несешя сдовъ: , 
«ты шн^^^ в^йда, . осв^а^^ С1И!:»У^.)|^ грврр^г^сд- ^^-^ ,слуз|;е$г^ 

нщ;^ МосЕ, ,Дуxовр.,;^VI^а;^.^ Л? 86, сврщерцк'|| . ,р^^?^Ве?|Тцз^^^^ 

ТуТЪ, СВ^Ч*! ЩЩтХВЩТ^^ ^ОЛЬШОа 31^{1|ЧрН1е Щ1/1^ЩЩ'^ЖЩ%Щ%.^ 

орвдщен1я вадц И; . дазье . вирмъ^ , чрго. , . длЯ; .ахрг^ случад ^ у цотр^- , 
блялл1,сь щ^^щ, .св^Ьч,*^ «^гррцлетенаяр :(рцл^н1^ал. изъ тр^хъ/ 
ода^^льнцх?,,сз1^ччй>^ . В1>^шрура?^нны;з1Т, , д^ЬЙст^,. , 6^ ,щ%чт.^ 

прициры^ать. и самр^,орвяп^еше,,вр||^^ ,Цр, рсобедро, щедь .рбЪ; 
орра1рен1и воды имещд. рв'Ьчею выр.9зцласд>, иотомъ. д^рощ^к^ет., 
щи зажжшшой св^^ч»"ВЪ воду. То есть мы призн аемъ, зха дояв- 
ле.ню о^шаял10груженк4ш^^№т^^ 

совпадаете ^:й-врщ&нем1ь'^^^^т^^ к^^ш:Ог | 

явдщркрй р^^ч^ и р1лужило выражешещ,^.обща|Д-^-У№кд*Н1Д,ь чт<) 
вода , бёшпцякйя' /СВ'Ьчею. " Щябадй^^., . ршшространеннымъ ой*1а!&^ 
погружешя свЬчей сд^^лался, какъ есть основан1е думать, • ле ра- 
Е^е второй половины ХТГ йк^^^ся'да онъ'сталъ 'вытЬсг^^ бо- 
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лЬе древйШ уставъ чина ботоямен1я, па которому полагалось 
голько Ш1амеяован1е или благославен1е воды св*чею ^). ДвШу^-Мг 
шш, йяъ ХУГ в^&ка здав^^с1рейъ _ с(йа2енно_тольк^ ^ слу жйб- 
никъ, гд* укашю_погружен1е свЬчей. Этотъ служебндкъ^-лрииад- 
лежитъ пэтр.Цову^ опис. Син. Биб. ХЬрсшо^п Еев. Ш, 1 
;№ 3597"стр. 7^7; въ немъ при произнесеши слОвъ: «(Замз^АБМ-' 
п% вдадыкон-.,^. (слова эти написаны уже съ прибавлен1емъ «и 
ошШк)1)--умзано: «да трижда св1&чами поп)у зити>. Но на осно^ 
вати словъ исправителей: «подобаетъ-же и се в*дати въ старыхъ 
потребнйвахъ свЬщь погружетя въ иныхъ писано, вЪ инй^ъ не 
писано» можно сказать, что такихъ служебниковъ изъ второй по- 
ловины XVI в*ка было немало. ^1В[ас1даа въ оочинеюй въ^40 
главъ говорйъГТвъТИыхъ писано переводехъ не погружати; но 
знамёйввадд-то кмо крест ообразно » % Это показываетъ, что по- 
гружеше было тогда ни чуть не меи*е, если не бол-Ье, употре- 
бительно, ч*мъ знаменован1е свЬчею. И изъ последующей истор1И 
священнодЬйствШ при водоосвящен1И мы увидамъ, что погружен1е 
было употребительн'Ье и держалось на практит* дольше. Впрочемъ, 
и помимо погружешя св-Ьчи въ воду, мы им'Ьемъ основан1е ут- 
верждать, чточ^ концу XVI в*ка именно свп,чам5 стали усвоять 
сил у освященш воды. Среди рукописей Моск. Синод. Библ. есть 
«уставъ Серпева и Кириллова БЬлоезерскаго монастырей» — конца 
XVI в-Ька. На л. 82/ при описан1и Богоявленскаго освящен1я воды 
въ немъ сказано: «у ердана стоять д1акони по сторонамъ: а тп, 
три св9ьчи туто-жъ^ поторыми свгьшити вода.> ^). То есть 
здЬсь прямо высказывается уб*жден1е, что вода святится тремя 
свЬчами («тремя и триплетеною> показываетъ, что при освящеши 

^) Обзоръ н^которыхъ особенностей въ чинопосд^дован1яхъ рукопяс- 
ныхъ требниковъ, принадлежащихъ С. -Пет. Дух. Акад., привелъ г. Караты- 
гина также къ тому выводу, что ^^въ древнгьйшгисъ чинахъ уставъ освяще- 
тя воды св4чамй излагается просто — и перекрестить попг воду . свтцею 
трижды — обмлновенйый уставъ рукописей XVI в," (Христ. Чт, 1877 г., 
ч, 1, сгр. 168). 

^) Рук. Моск. Сил. Биб. ]У9 416, л. 398. 

^) По опис. Моск. Сии. Биб. Горскаю и Нее* Ш, 1, № 400. 
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воды употреблялись именно три свЬчи). А такъ какъ св^^эча при 
освяп5ен1И воды была непрем-Ьино зажженною (съ огяемъ), да и 
вообп^е церковная св'Ьча имйеть полное священное значен1е толь- 
ко Т1>гда, когда она горитъ, то ко времени появлен1я высказан- 
наго_ хбйжден 1я о богоявленской св'Ьч'Ь Хо ттюсйтел ыю-вя- освящаю- 
1иаго значен1я). и должно П21урочить_внесен1е въ молитву Бого- 
явлвнокш^о водоосвящен1л оттг-^^^гне^й^, т. еГёловбГэтО' бы- 
ло только послЬднимъ и высшимъ вьграженюмтэ общаго убежден 1Я 
что вода освящается зажженными свечами. Уб'Ьжден1е это, посте- 
пенно уясняясь, выражалось, какъ мы видели, сначала вт> обряд* 
знаменован1Я воды рукою со свЬчею, зат*мъ самою св*чею, по-^ 
том5^^^ь обряд* поГ2ужешя_15в4аей-БЪ. Баду,-а наконецъ оно вьь 
разилось въ словахъ самой молитвы (въ слов* и огиещ): У Ша-. 
/ б^дк^ (въ соч. въ .40 глйвъ) мысль о существотайи въ народ 
уб'5жден1я, что вода святится свечами и что шшййо тлпдстш 
йшт нужно прибавлять слово;^^^ .аг/(1?л?г^^выска1апа-Ясно и нря- 
мо^.«н'Ьцы1!, говоритъ онъ, нын* мпятъ, еже св*щъ погружен1емъ 
освящатися вод* богоявленской и того ради глаголати..... и ог- 
немъ» ^). Наконецъ, что появлен1е въ потребникахъ слова и ое- 



^) Рук, Син. Биб. № 416, л. 380 об. и 381. Въ н^которыхъ хлу- 
жебникахъ встр-Ьчается при освященхи иолы^^еще д'Ьйств1в.,*у«овея1я на втр 
ду, и оно указывается при произнесенхи т-Ьхъ словъ молитвы, гд-Ь. призы- 
вается или только упоминается Духъ Святый. Такъ, въ служебник^^ М. Д. 
Ак. № 86 дуновеше на воду указано дважды; 1) по окончаши тайной мо- 
литвы «Господи 1исусе Христе, единородный Сыне,» которая оканчивается 
словами: <Теб'Ь подобаетъ всякая слава, честь и поклонете съ бевначаль* 
нымъ Твоимъ Отцемъ и со Нресвятымъ, бдагимъ и Живчтворящимъ Тво^ 
имъ Духомъ и 2) при словахъ молитвы: «Ты бо еси Вогъ нашъ, обнови- 
вый водою и Духомъ» (и дунетъ попъ на воду трижды) и посл-Ь дуновенья 
продолжаетъ слова молитвы: «обетшавш1й родъ нашъ». Въ служ. ЛЬ 85 
дуновен1е указано посл-Ь словъ: «Ты и нын-Ь, владыко, освяти воду с1ю, 
Духомъ Твоимъ Святымъ» (и дунетъ трижды и перекрестйтъ со св-Ьщею 
рукою трижды )^ Появлен1е дуновен1я можно объяснить, между прочимъ, 
т'Ьмъ, что хот-Ьли выразить въ д-Ьйствхи то, что выраясали словами (духъ — 
дуновен1е). Пи этношешю къ слову и огнемъ совершилось обратное: огонь 
употреблялся сначала въ д'Ьйств1и, а потомъ, чт^о выражалось въ дМств1И 

15 
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немъ находится въ самой т-Ьсной связи съ обычаемъ стоять при 
богоявленскомъ водоосвящен1И съ горящими св-Ьчами и выродилось 
изъ постепенно развивавшагося присвоен1я богоявленсЕОй свК^чЬ 
особенной силы и значен1я, видно особенно изъ того, что по у нич- 
тожен! и слова и огнемъ въ народе стали говорить: «если от/г на 
освящеши богоявленск1я воды не поминати, то убо и св^чъ въ 
церковь не вносити и на воду съ ними не ходити». Говорили 
тогда такъ, потому что сливали въ одномъ понятш оевящен1е во- 
ды св-Ьчами и огнемъ: не зная историческаго нройсхожден1я по- 
слЬдняго слова, тогда представляли, что свЬчи при освящен1и по- 
тому только и употребляются, что вода должна освящаться и 
огнемъ. Такимъ образомъ, два разновременные явлешя-употреб- 
лен1е свЬчей и слово и огнемъ, одно изъ которыхъ существовало 
раньше безъ другаго, стали представлять не отд1^лимыми одно отъ 
другаго. Гд-Ь причина подобнаго представлен1я, какъ не въ томъ, 
что слово и огнемъ было прямымъ и въ тоже время послЬднимъ 
выражешемъ .п рисвоения св^ч^Ь осо бенной силы и сознан1я, что 
вода освящается именно горящими свЪчамй; Иначе^ не стали 
тогда думать, что съ уничтожен1емъ прилога долженъ прекратить 
свое существоваи1е древнМш1й обычай стоять при водоосвящен1и 
со св-Ьчами. 
/ Воп> наиболее в^Ьроятное объяснен1е появлен1Я прилога въ 

/ молитй^ ^водд^IшящщI^я_въ бол^Ье раннихт^^служебникахъ 1[аТпо- 
ля хъ и\поверхъ с троки^ а въ последу ющиз^ъвъ*С1фокуТ Изъ де- 



■^ вяти слзукебниковъ (кромЬ первопечатнаго) М. Д. А., прСймотр'Вн- 
\ ныхъ нами, въ одномъ XVI вЬка прилогъ_«4^_о^?1&^^^2?-лрибавленъ 
на^оляхъ другою рукою, и при томъ при произнесен1и не тМъ 



словъ, при которыхъ онъ потомъ обыкновенно присовокуплялся: 
вм'Ьсто того, чтобы присоединить его къ словамъ «самъ и нын^Ь 



стали выражать и словами, такъ что внесеню слова и огнемъ^ при указа- 
Н1И дуновен1я и знаменовашя воды свечами или погружвн1я ихъ въ воду, 
было какъ-бы дополнен1емъ чего-то не достающаго, т. е. одному д^йствш — 
дуновенш — было соответствующее слово — Духъ, а д^йстваю со свечами та- 
кого слова не доставало, — и вотъ оно явилось. 



- т - 

Владыко»,.,. онъ присоединенъ къ словамъ: «Ты убо, челов-Ько- 
любче царю, пршди и нын'Ь пришеств1я ради святаго Твоего Духа 
и о(М}яти воду глю», а на поляхъ: «Духом7> Святымъ и огнемъ» 
(См. Служ. М. А. № 87, л. 164 и об.). Съ подобнымъ-же при- 
соединен1емъ прилош находится служебникъ ХТ1 в-Ька въ Синод. 
Моск. Биб., въ которомъ на пол-Ь позднее другимъ почеркомъ къ 
словам!,: «Самъ и нынЬ, Владыко, освяти воду с1ю Духомъ Тво- 
имъ Святымъ» прибавлено: «и огнемъ». (Опис рук. М. Син. Биб. 
Горскаго и Нее. III, 1 № 354). Изъ этихъ двухъ служебниковъ 
не видно, чтобы слово и о/иемъ въ XVI в. прямо при писан1и 
служебника вносилось въ молитв* въ строку, дно_ внесено въ^ 
нйхъ на поляхъ другою ^рукою. Следовательно, служебники эти 
писаны раи-Ье, такъ сказать, окончательнаго водворен1я въ молит- 
1* водоосвящен1я слова и огтмъ. Но-ш^основанш вышеупомяну- 
таго служебника^ [штр.Оова ^^ъ XVI в-Ьк^), где слово ТРГО^^ете- /^ 
<*>ено прямо^^ъ_стрш1Ут--^ {^^^иымъ образрмъ на томъ основан1и, / 
что оно въ^^ашшълщчал* <3^ въ печатный^ м*- ' 

дов^тельно для посл1Ьдняи).. служебника были _ образцы въ этомъ | 
о тношен1и из ъ XVI вЬка, должно заключить, что слово и отемь ' 
окончательно водворилось у насъ во второй половин-Ь Ху1 в. ^), 
Изложимъ теперь коротко истор1ю этого слова и освяп^ен1Я воды 
св'Ьчами поел* окончательнаго водворенш его въ чин*. Въ двухъ 
пйсьменныхъ "служебникахъ М. Д Ак. начала XVII в. (№3^ 183 
и 379) слово и огтмъ написано уже въ строку, —и при томъ 
въ одиомъ изъ нихъ — въ № 379 оно употреблено въ двухъ м*- 
стахъ — при словахъ: «Ты убо человЬколюбче » и при «Самъ и 
нын*», въ № 183 (Д10нис1евъ потребпикъ) оно употреблено 
только при словахъ: «Самъ и нын'Ь» и потомъ зачеркнуто. Заме- 
чательно, впрочемъ, что въ посл'Ьднихъ двухъ служебникахъ не 
указано съ произнесен1емъ святительныхъ словъ («Самъ и нын'Ь») 
соединять никакого д'Ьйств1я: ни дуновен1я, ни погружен1Я свЬчей, 



^) Среди руиописей Хлудовской библютеки есть служебникъ самаго 
начала ХУП в^ка (1602 — 1603) скорописью; въ немъ слово и огнемъ на- 
писано уже въ строку (см. Опис. рук. и кат. печ. Хлуд, № 115 стр. 274). 
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НИ знаменован1я воды свЬчами ^). Но в^о не значйтъ, что къ то- 
му времени ни одно изъ этихъ дМств1й не стстло уже употреб- 
ляться. Печатный служебникъ указываетъ дМств1я дуно1^ен1я и 
знаменован1я воды св-Ьчами. А такъ какъ для печати избирался 
списокъ служебника все-таки болЬе исправный и вЬрный (сообряг^ 
зно съ тогдашнимъ представлен1емъ о томъ), то нужно признать 
что эти дЬйств1я были тогда вполне употребительны. Зо второй 
разъ служебни[къ_былъ ^^ въ 1616 .^с^ду:.^[1^шшн^^-я??шш^ 

конечно, и въ немъ было напечатано, но что касается священ- 
нодМств1й, то в^Ьроятн'Ье признать, что въ немъ было указано 
пог2ужвше-€йЬчвйу потому., что. лштр.. Фила^етЪ- Еъ. . 1 6 2 5 году ^въ 
грамотЬ своей писалъ- «прилогъ огня оставить, а кром-Ь прилогу 
огня всему быти чину и свп^чаш~пдгр^жепту какъ^шсано въ, 
служебникахъ. тчатныхъ» (разум-Ьются, сл1^довательно, служеб- 
ники 1616 года, потому что въ служебникахъ 1602 года писано 
не погружен1е, а знаменован1е). Можно допустить такое предпо- 
ложен1е относительно обычаевъ знаменован1я и погружен1я св^Ьчей. 
Какъ видно изъ вышесказаннаго, за несколько времени до натр. 1ова 
и при немъ оба эти обычая встречались въ служебникахъ, т. е. въ н-Ь- 
1 которыхъ указываемо было погружен1е, а въ другихъ знаменован1е Въ 
1 перврпвчатщдй^служвбникъ тъ двухъ этихъ обычаевъ почему-то 
] предпочли вне^^ти знаменован1е. Между т*мъ какъ на практик* боль- 
шее прим*нен1е дм^ло погружен1е. О ногруженш св'Ьчей при водоосвя- 
щенш въ самомъ начал* ХТП в. (1603 г.) сохранилось, между про- 
чимъ, следующее свидетельство иностраннаго писателя. Авторъ 
«описан1я путешеств1я Датскаго принца Ганса» отъ 1603 г. го- 
воритъ о Богоявленскомъ водоосвящен1и, что «поел* чтен1я Еван- 
гелия царь поцеловалъ его, поел* того патр1архъ сошелъ къ вод* 
и сталъ читать громко (вел1имъ гласомъ: вел1й еси Господи) по 
.книг*, а во время чтен1я ходилъ арх1ерей съ золотымъ кадиломъ 
и кадилъ со вс*хъ 4-хъ сторонъ воду,' а потомъ царя и молода- 
го государя, патр1арха и весь народъ; поел* того патр1ахъ взялъ 



*) Талько въ служебнике № 379 со словами: „Тыубо человАколюбче 
царю" указано соединять д^йствхе троекратнаго благосдоввн1я воды рукою. 



^) Впрочемъ, еще рая-Ье въ «Устав-Ь церковныхъ обрядовъ, совершав- 
шихся въ Московскомъ Успенскомъ Собор-Ь около 1634 г.,» 1шгружен1е 
св-Ьчей указывается также посл^Ь освящен1я воды крестомъ. Тамъ говорпт- 
ся: «и "бШЯтитъ (г1атр1архъ) воду крестомъ, да погружаетъ св^чи Госуда- 
ревы и М1рск1е". (Рус. Истор. Библиотека, т, III, стр. 47 — 49])» 
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золотой крестъ, погрузила его въ воду, началъ читать и тотчасъ- 
же опустилъ въ воду горящую св*чу, отчего она и погасла; за- 
т^мъ онъ опустилъ еще и также погасилъ дру17Ю св*чу, тоже 
самое сдЬлалъ и въ трет1Й разъ Тутъ взялъ онъ и погасилъ ра- 

1 

зо.1Ъ н^&сколько св^чъ; а поел* того погрузилъ въ воду множе- 
ство связанныхъ вм-Ьст* и зажженныхъ свЪчъ За сймъ онъ по- 
читалъ немного и вынулъ крестъ опять изъ воды». Сообразулзь 
съ большею уиотребитёльност1ю погружен1я, митр. Ьна при вто- 
ричномъ печаташи служебййка. и вел^лъ внести въ чин1ГБт}гояв- 
ленскаы водоосвящен1я этотъ обрядъ вместо знаменован1я св-Ьча- ^ | 
ми, указаннд,го въ первопечатномъ служебййЖ. "Мы знаемъ за- 
т^мъ, что обычай погружен1я долгое время держался и потомъ; 
сл'Ьдовательно, онъ тверже^привился въ церовнойщшпж'Ь_и_ по- 
лучилъ_полййе преобладавш- надъ обычаемъ отамсновашя: онъ су- 
ществовалъ до собора 1667 года, который запретилъ погружен1е 
свечей при самомъ освященш воды, а дозволилъ его только по 
освящен1и ^). Но мы забЬгаемъ н-Ьсколько впередъ. 

Когда въ силу выяснеяныхъ причинъ слово ^и огнемъ)) 
окончательно водворилось въ нашихъ служебникахъ, тогда книж- 
ники наши искусно подъискали изъ Св. Пйсан1я и писанШ св. 
отцевъ теоретическ1я основашя, доказывающ1я яко-бы уместность 
и правильность -^тог^-елова въ- молитв* Богоявленскаго водоосвя- 
щен1я. Главное изъ основан1й, на которое ссылались тогда вс* 
:^1а1Цйтни1Ш-сдава_« и огн е^^ъ,» заключ/ется въ слйвахЧгЧ^^едшнв 
объ ксусЬ ХрисгЬ: Той /Ьы крестить/ Духомъ Святымъ и/ огнемъ / 
(Лук. 3, 16). Зат^мъ, (Ссылались на Учительное Ёван^лш, въ 
к^т^ршъ «творцы и'списатели написали отъ Предтечева лица ко 
Господу сице: како тя крещу, владыко, крещающаго Духомъ 



\ 
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Святымъ и огнемз1л^.)^'Ькоторь1е-же обосновывались еще па слр^ 
вахъ ^шнис1я (^ ео^мш^ который, между прочимъ, говорил,, 
что « доб2еу^о_^1т^_Д^^ ^). Ек^ш=жс^ло 

10НИС1Ю, и мя огонь прилично прилагать къ Богу, то, зак.лючали 
отсюда сторонники слова «и огнемъ», «дос^'оитъ глаголати: самъ 

челоэЬколюбче царю освяти воду сш Духомъ Святымъ и ог- 

немъ» ^). Наконецъ, находились и таше, которые заимствовали 
основаше для прилога из^канона на день св. 1оанна. Предтечи, 
V гд'Ь, между прочимъ, объ 1исус1 Христ4ГПгЩ)]ШТся7 ' что Оиъ 
«псрв1е крестилъ челов1Ьки Духомъ Святымъ и огнемъ>) ^). ВсЬ 
эти основан1я сообщили новому слову высшую санкцию: посл1Ь 
этого переписчики и издатели книгъ безъ всякихъ уже колебаний 
вносили его въ известную молитву. Намъ могутъ возразить, что 
и первоначальное появлен1е прилога было обязано только втимъ- 
же основан1емъ: как15й.^шб^1ь^ кщшш1ъ,/ру.ководясь именно из- 
в1[;>схны1ш_х5довамк^М1^«^1я \?тъ Луки, вписалъ его сдачялй-..иь 
одднъ^лл у ж еб никъ, а потомъ онъ постепенно распространился по 
другимъ служебникамъ Но в^дь въ такомъ случаЬ слово это, 
если не вдругъ, то тожезостепешш^п^оявщо^-^^ не только въ 
7 молите*,- Логоявленскаго водоосвящешя, но и при всШъ случаяхъ 
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вододсйящвшя^ особе нно-же при водоосвящеш]^^ 
потому что въ послЬднемъ случае читае1(Ж..та^е молитва.. какая 
и при Богоявленскомъ водоосвящен1и. Тотъ или другой писецъ 
не имЬлъ бы никакихъ побужден1й въ одномъ м'ЬстЬ вписать это 
слово, а въ другомъ такомъ-же м'Ьст'Ь не вписывать; напротивъ 
даже на основан1И словъ Предтечи писцамъ было больше побуж- 
дещя внести этотъ прилогъ прежде всего_въ чин* крещен1я, а 
\ Н(^.БоШш1Ш1Ш^ потому что Предтеча говорилъ именно о крще^ 
пш 1рж1Т0мъ людей Духомъ и-ашемъ. Почему-же однако этого 
не случилось? Почему приложивъ въ одномъ м'Ьст* слово «и ог- 



^) Рук. Моск. Синод. Биб. № 416, л. 381 об, 
^) ШИ. л. 383. 
») ХЬМ. 

') ма, л. 381 об. 
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немъ)) на лзв*ствыхъ основашяхъ, въ другомъ— при тождествен- 
ности основан1Й — писцы этого слова не прикладывали? Это было- 
бы не объяснимо, если- бы, действительно, * оно было внесено въ 
молитву Богояв.11ен1я на основан1и только* словъ Предтечи о Хри- 
ст'Ь, Но д*ло станетъ вполн-Ь понятнымъ, когда мы признаемъ, 
что первоначальное появлен1е слова ни огнемъ> обусловлено было 
иными причинами, которыя, действуя при Богоявленскомъ водо- 
освящен1и, не имЬли мЬста въ другихъ подобныхъ случаяхъ. 
ШЬдь>--^?е^ь^и^^-^цр1^ Богоямвпскомъ водоосвящ^ши употреблялось 
прйим ущ рг^.тщ мпю тор жесхвЁНное осв 'Ьщеше, только тогда весь на- 
родъищ^ ялъ съ .зажж енными ^ш^^аамIи^т^^I^ы^о боттммтоМ св'Ь- 
чЬ русскШ_дародър-в%--свлу.^выя^^^^^ 

усволть^)Собе^^шо^ва^ное значеше^ ^[егшее въ основу сознан1Я. 
что вода освящается св^Ьчей, или огнемъ. Признавая^^то всл*д- 
ств1е именно такихъ услов1й появилось въ молитв* Богоявлен- 
скаго водоосвящен1я слово «и огнемъ,» мы внолн!^ поймемъ, по- 
чему русск1е книжники въ силу изв*стныхъ теоретическихъ 
оснований не внесли его въ другихъ случаяхъ, гд* ему должно- 
бы быть. Это произошло не иначе, какъ только отъ того, что 
они подъискивали теоретичесыя основания уже явившемуся въ 
молитв'Ь слону (внесенному въ чинъ раньше и по инымъ побуж- 
ден1ямъ) и вовсе не думали вносить что-либо новое въ книги: 
они хот'Ьли только оправдать, придать высшую санкщю новому 

слову. Замечательно, что во многихъ, 11лужебнш1ахъ_ ^ требни- 

кахъ погружен1е свечей въ воду было указано и при водоосвя- 
щедщ въ чин* крещсн1я, п^ однако ''это 'не "'повлекло за собой 
пщ_в;1ен11Гвъ этомъ чин* слова ^^й огнемъ.» «Въ крещен1и же 
всем1рномъ, говоритъ НасЬдка, есть написано св^щи по1гружати, 
но не писано вь томъ мЬст* «?г огнемъ^ *). Это опять объя- 
сни ется^тчьлько тЬмъ, ЧТО- крещенской св^^ч*, не придавали та,- 
кого важнато_аеачен1Я, какъ богоявленской, а потому и погруже- 
ние ея въ воду не могло им'Ьть того значен1я, какъ погружен1е 



*) Рук. Моск. Син. Биб. № 416, л. 398. 
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св*чи богоявленской. Отсюда и объйсняется отсутств1е слова «и 
огнемъ» въ молитв* водоосвящен1я въ чин* крещеная. 

йзъ скаваннаго видно^ что хотя слово «и огнемъ» явилось 
въ довольно позднее время, однако почва^^а_кото 2ой он о ^ди^^ 
лос1и_была подготовлена гораздо раньше и была_на^зтольш^^^р^д^ 
ной духу русскаго нароца, что слово это стало почитаться ч'Ьм!»- 
то неотд'Ьлймымъ отъ обряда, такъ что уяичтожен1е его въ мо- 
литв'Ь съ точки зр'6н1я тогдашнихъ квижныхъ людей должно бы-^ 
ло влечь прекращен1е употреблен1я свечей при обряд*, и даже 
уничтожен1е самаго обряда. Все это, конечно, бол*е или мен4е по- 
нимали исправители Троицк1е, и однако въ интересахъ истины нашли 
необходимымъ вычеркнуть это слово^ цри чемъ, по собственному ихъ 
свидетельству, они руководились следующими данными и сообра- 
жен1ями. Во вс4шипоФре6ндкахъ старыхъ письменньль^и хара- 
тей ныхъ, бывщи хъд^нихъ подъ руками, слова «и огнемъ7^1ге 
^1 бщйсгДтолько въ двухъ"йзъ~нйхъ слово это было вписано 
к^мъ-^олм^^^^въ одномъ лри писано н а ^л*) а въ^другомъ 
п^_^е^ъ^ стр^ки^щ1шсано > ^). Въ^пр.чатно]въ. жеш)^вст.амено 
в ъ стро ку; А такъ какъ, по соображен1ямъ исправителей, «лйг 
стоитъ- Бер№аI^^^кЩйШм.ъ_савдЬтелемъ, а не одному противъ. ты- 
сящъ» ^), и такъ какъ съ другой стороны печатный требникъ 
стоитъ по отношению къ древнимъ письменнымъ, какъ внука ^<къ 
баб* и прабабе» ^), то они и исключили слово «и огнемъ» изъ 
потребника Слова Крестителя объ ксусЬ ХристЬ (Лук. 3, 16)] 
приводимыя въ подтверл«ден1е правильности этого слова, испра- 
вители, согласно съ пониман1емъ ихъ св. отцами, истолковали въ 
томъ смысле, что подъ огненнымъ крещен1емъ ^ъ нихъ нужно 
раау меть будущее вечдое.мучеахе, грешниковъ *). 



^) Рукоп. Троицк. Лавр. Виб. № 700, л, 296 об. и 297. Указан1в 
на дотребники съ подобными приписками см, выше стр. 226 — 227. 

'^) Рук. Троиц. Лавр. Бнб. № 700, л, 134— слова Дшнис1я. 

^) ШШ, л. 215 об. — слова Наседки. 

^) Друг1в доводы, которыми оправдывали справщики свои поправки; 
мы укажемъ ниже. 
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Вт<фй^^яжн^д пппряАкд»^ сд*лаивая въ служебник* нашими 
исправителями, коснулась ^пдшмовительныхъ къ Аитургш мо- 



11итв1>, именно они исключили изъ печатнаго ^мужррн^у^я 1^^*> |- 




Д1т молитвы, которыми свящеиникъ 



никъ «предъ лйтурпею ^)азр*^1шъ 1 
ва прощальная, читаемъ^ въ ста- ^ 



са мъ себя отъ гр^хо въ. «Полит 

р©печатном1> служебник*, глаголема отъ архиерея или отъ духов- 
наго отца, хотящему причаститкся божественныхъ й животворя- 
щихъ Таинъ, и егда служити 1ерею божественная литурпя, гла- 
голетъ С1Ю молитву за ся: Гди 1'се Х'се Коже нлша, Он<? и Олок^^ 

Бгл 'живаго н дл ит ва _вторяя том у гж ^ - Гдь пр^л\илостиаый \а 

^щ^^нтъ ЛАЖ Гдь 1сй Хс7|.)' Эти молитвы, говоритъ^АдсшиЙт-^в^в*^ 
ты ,лаъ _испов*дан1я, гладщшоя^_ш11от17"духо 
или^даш и сыну , духо в пому -^^ъ ^азр*тпошпко_ втором у ли пу, а 
въ служебникахъ нечатныхъ т* молитвы переведены на пер вое 
лице,— на священническое, самъ себе свящеиникъ ярощаетъ ^г1^ 
мТТШнтвами, ино къ том^.и д*тем.ъ.>44а>см*хъ,- чтобы самому се- 
бя разр1>Ц1ит й от ъ грЬховъ* ^), Это «новоумьШ1лен1е,» потому 
что Чвъ старых ъ служебн икахъ, вь добрыхъ переводфхъ т^хъ мо- 
литвъ н*тъ)) ^), да и тамъ, откуда они взяты, имъ не сл*дуетъ 
быть, Написалъ ихъ, вероятно, какой нибудь «не прямо церков* 
ный челов*къ, но ласкатель н*ктр и тщ1яхлашд..11рю6р*татель)) ^). 
Наоснован1и такихтГсбображенШ наши исправители и йсклю]шлд.у4Ш-Л. 
мянутыя молитвы йзъ печатнаго служебника^ —и они въ данномъ сау^ 
ча* были какъ нсльзя^^Й*ё снрайедЖвы^ чемъ мы убеждаемся 
изъ разсмотр'Ьн1Я разныхъ служебвдковъ ХП-^-ХУИв.в. Просма'гривая 
служебники Московской~Тин"одальной Библ10теки' по ихъ «описа- 
нш> и Московской Духовной Академш въ ихъ подлпнникахъ, мы 

нашлинъ нихъ к\^^^йт^^^п^ц^ ^^ > въ -^ у ка ^ йн^и пр цггугов1гт<>.11ь> / 

ныxъкъ_литу^1и_молитвъ^^^^ 

до ^восьми М,) Владыко Господи Боже вседержителю, не хотяй 

смерти гр*шниковъ, 2) Владыко Господи Боже нашъ, нын* хо- 



^) Рук. Тр. Лавр. Биб. ^Ч^ 700, л. 309 об. 

3) 1Ы(1, л. 310 об. 



V 
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тяща приступити къ страшеМ Ти и чудн*й тайн*; 3) Молю Тя, 
Господи, отъими отъ мене. беззакон1я моя; 4) Господи Боже нашъ 
единъ благъ и челов^^колюбецъ, един!) святъ; 5) Господи 1йсусе 
Христе Боже нашЪ; Сыне и Слове Бога живаго; 6) Господь пре- 
милостивый да ущедритъ мя (тя); 7) Испов-Ьдаше 1ерею предъ 
службою; нач: иопов1&дую Богу царю небесному и пречистой его 
Матери; 8) Владыко Господи Боже прости ми грешному и не по- 
мяни беззакон1й моихъ. Въ н*которыхъ изъ служебнивовъ поме- 
щены первыя три изъ этихъ молитвъ (см., напр., служебники по 
онис. рук* Син. Биб. №№ 342, 345 и 348 и служебникъ М, Д. 
Ак. ^^^ 87); въ нЬкоторыхъ первыя двЪ ^А43: 2-я другою ру- 
кою, а первая поел* чинопосл^ованш литурпи); въ иныхъ на- 
ходится даже только одна молитва (Син. служ: М 350 и 358 и 
М. Д. А к. № 86). Наибольшее число молитвъ находится въ слу- 
жебникахъ Моск. Син. Биб. №^^о 366 и 367 и М. Д. Ак. №183 
(Д10НИС1Я служ,); но эти служебники относятся уже къ бол*е 
позднему времени: первый изъ нихъ конца XVI вЬка, а два по- 
сл*дн1е начала XVII в'Ька. Ером^Ь разнообразш_^ъ^самыx^ 
вах5>, въ служебникахъ зам^Ьчается еще^азнообр аз1е в ъ^} аспол^ )^ 
жен1и иГРГтГеГ въ порядк* их1>^чтен1я Все это ясно показы- 
ваетъ, что въ др^евнё1"~русской "церкви до XVII в^ка не (ущ^ 
ствовало одного опред'Ьленнаго, устава относительно приготовитель- 
ныгв -з^-^^^1Щ:ту1^й»- -ммитвъ. По замЬчан1Ю -В; Д.— Манвшзтова, 
«\|бтавъ Кипр1аЪ^, опред'Ьливъ въ общихъ чертахъ требовашя, 
обяШёГйшя~ой слуайщагг священника^ сослалс>я на обычное 
прашло и ограннчился/^9(^«о/о молитвою; но такого сжатаго из- 
ложен1я впоел^дстши оказалось недостаточно^ и стали записывать 
по прежнему цЬлый рядъ прик^отовительныхъ молитвъ, т-Ьмъ бо- 
л*е, ;тео.они сами собою предполагались уставомъ Кипр^ана» '). 
Но все-таки отсюда нельзя заключать, что въ употреблении зтихъ 
молитвъ было полное безразлич1е; напротивъ изъ служебниковъ 



О Мансветовъ» Митр. Киирханъ стр. 86. См. о томъ же нъ Брат. 
Сл. 1878 г. I, отд. II стр. 55 — 58 въ статье 1ер. Филарета „Чинъ литур- 
Г1И ев, 1оанна Златоуста", 
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ВИДНО, что ОДЦЦ шъ этихъ молитвъ употреблялись съ древнихъ 
временъ и были очень распространенными, а друпя и явились 
поздно и были въ маломъ употреблен1и. Такъ въ наибольше1яъ 
числЬ служебниковъ, — и при томъ бол!^е древнихъ указана мо- 
литва: (Владыко Господи Вседержителю»; она находится въ двухъ 
служебни|кдхъ XII в, (въ служебникахъ Антошя Римл, и чудог 
творца Варлаама), заг^Ьмъ въ диухъ служебникахъ XIV в. (Синод. 
№ ;^45 и 347 — служеб. преп. Серг1я), въ служебник* 1400 года 
{№ 348), въ шести служебникахъ XVI в. (№Л^ 355, 357, 360 
и 366; М. Д. Ак. ^Л? 85 и 87), и въ двухъ ХГИ в (Синод. 
еК» 367 и Дшнпс1евъ служебникк)*. Зат'Ьмъ, слЬдуютъ по степени 
древности, молитвы 2-я, 3-я и 4-я. Чт^)даз касаетсля двухъ про- 
Щйл**шпг н^.1ги^ъ^которыя иснра чител ивычерКН рш ин 1и -печа^ — 
наго служебника, то -адна^изъ нихъ ( Господи ^Мусе^1р[сд1е Бо- 
же, нашъ) находится въ трехъ служебникахъС инод Библ1о теки 
(№е№ 349 ХГ в., 356 и" 3'е2""-ТТГв:уТ въ одномъ И. Д. Ак. 
(•М? 183), дру чая же в ъ-дщщмъ^Иинодальномъ (Л« 356) и въ Д!-» 
онис1евомъ. Но в 1>_сд у жебн ик'Ьи^^й--34 9 молитва «Господи 1исусе 
Xристе^|^-^1аxод^^гстг'БЪ' "ЧШЖ Йс1шв1ди7'~э не '1с1МЬ, ГД'1>-:М1- печат- 
номъ, й исчислен1е гр-Ьховъ написано отъ третьяго лпца; въ слу- 
жебнйк-Ь № 356 она б ш а сна^тла написаца также „на. третье 
лице, и только нотомъ поправлена на первое, такъ что выходитъ, 
чтТ'разрЙ1ающ1Й самъ й каял"сяГнрй~^чёмъ и находится она не 
въ чин'Ь. литургАп, сл'Ьдоватольно не была въ числЬ. нриготови- 
тсьныхъ къ литур11и молитвъ. Молитва-же «Грсподь премилос- 
тивый», сл'Ьдующая въ втомъ служебник'Ь за предъидущей моли- 
твой, какъ написана, так1^ и осталась на второе лице (да ущед- 
ритъ тя). Въ служебник* .'с 362, съ котораго собственно был> 
напечатанъ служебникъ 1602 года, написана молитва «Господи 
1исусе Христе» и поправлена съ третьяго па первое лицо. Что- 
же касается, накопецъ, Д1онис1ева потребника^ то он1» позднМ- 
шаго происхожден1я и написайъ, вероятно, поел* печатнаго, такъ 
что присутств1е ъъ тщу разсматриваемых ь молитвъ ничего не 
говоритъ въ пользу ихъ. Изъ всего сказаннаго можно заключить 
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ЧТО выма^ршшязшфавйтелящ дв-Ь молитвы во-все ее употреб- 
лялись въ древности въ качеств* приготовительныхъ К1» литур- 
гй^ТТГ н^>яв^л1з111е'* ЙХ1^ печатномъ служебнивЬ въ томъ вйд5; 
какъ^ошЬ хуИ>~нш1ечатайы7 бМзано" исключительнг' тонгу справ- 
щику, который исправлялъ служебникъ№ 362 для печати, и по- 
тому наши исправители были, какъ нельзя бол-Ье справедливы, 
когда говорили, что это «новоумышлеше» ^). 

Наконецъ, кромЬ ука^анньд^ и€правлен1й, исправители на- 
ши щ шсали^ъ ^тйёбцйБЪ ^ 1>шли^ву (Храм ин^^. «сыскавъ ее В1, ста- 
рыхъ пгоТрШшкахъ», тогда как1> въ пёчатпомъ ея не было. Сви- 
д-Ьтельство объ атомъ сохранилось только у НасЬдкй, при чемъ 
оно высказано ймъ какъ-то мимоходомъ, случайно, почему из- 
сл'Ёдователи исправлен1я книгъ досел* опускали изъ вниман1Я 
это обстоятельство. Ч*мъ руководились исправители, вписывая 
эту молитву въ требникъ — неизв'Ьстно ^). Можетъ быть, они 
признали ее одною изъ Т'Ьхъ «нужн'Ьйшихъ потребныхъ вещей», 
безъ которыхъ «священному чину и всЬмъ православнымъ хри- 
ст1анамъ быть нельзя», и которыя потому имъ велено было гра- 
мотою собрать въ одну книгу ^). 

ТРЮДЬ ЦВЪТНАЯ 






Въ ЦвЬтн()й^[12Ш^,Т^2.о^^щ^ усмотрЬли слЬду- 

юпщ1__неп2ави л ьности : 

М)) Въ служб* на св. Пасху стихъ: «во гроб* плотски^ во 
ад*-же съ душею> имъ показался неправильиымъ. Не зная того, 
сложенъ-ли такъ этотъ стихъ отъ древнихъ творцовъ, или иотъ 

*) Не смотря на такое справедливое укаванхе нашихъ исправителей, 
зти молитвы были печатаемы и потомъ во всЬхъ служебникахъ (см., напр., 
служебники 1ваО, 1637, 1640 и 1652 годовъ). 

-) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л^. 182 и об. • 

^) Не есть-ли это молитва, помещенная, ^Мствительно, въ древнемъ 
синодальномъ требнике (№ 871) подъ Еадван1е1(ъ; «]4олдтва, всегда нач9.тв 
храмину 8дати}>, 



переводчиковъ въ самыхъ т1Ьхъ грекахъ не совершбяъ есть, или 
отъ гревоиъ у насъ перем'Ьнился)), они все-таЕи нашли нужадмъ 
для соотв'Ьтотв1я съ дальн1^йшими выражениями стиха парем']^нить 
его такъ: «во^^)об^Ь_ съ 1тлот1ю ^ ^^^)^м* же съ душою и т д.». 
Въ данномъ случа'Ё они руководились еще следующими словами 
Сипоксаря въ Субботу великую: «сниде убо Бож1е Слово съ т^- 
ломъ въ гробъ, сходитъ л{6 и во адъ> и т. д., а также гЬмъ, 
что если написать плотски, а не съ плотт, то выйдетъ, что 
«Слово Бож1е разд^лися отъ плоти и отступи отъ нея», но такое 
мн1Ьн1е свойственно только «неправов1Ьрнымъ манихеямъ, которые 
прианаютъ въ 1исусЬ ХрисгЬ два Сына: Сына Вож1я и сына 

1ар1Ийй» ^). 

(^ Дал'Ье, исправители нашли, что въ тр*&цна1«>.^^гй-ЛI4сни 
кашша_В1> среду четвертой нед-Ьли нпсп'^т^яется <1т ри г.ущрлтня к о^ 
св^Гроиц*»^_что «способствуетъ Ар1евой ереси» *). Въ чемъ соб- 
ственно заключалась грамматическая неправильность этого трои ч- 
иаго и какъ его исправили исправители, они о томъ въ своихъ 
р'Ёчахъ не говорятъ. Несомн'Ьнно, была допущена какая нибудь' не- 
правильность въ пос^^Ьднйxъ словахъ троичнаго: «вси славимъ, 
Отца и Сына и св. 11^ха.^лк9-иьри^с^щее, и едино». Подобную- 
же неправильность, наводящую также наар1анскую мысль, они 
усмотрели въ четвертой п*сни канона на пятидесятницу, гд* эта 
неправильность произошла, по свидетельству исправителей, отъ 
точки, не у места поставленной («разсечено токмо точкою, и вси 
знаюпгу-и вси небрегутъ» ^): 

(3) Нашли, наконецъ, нужнымъ исправитъ^-*?г-€йотксаряхъ 
счет1^ "Т^едель. Въ тогдашнихъ издан1яхъ «недели въ сйноксаряхъ 



1) Рукоп. Тр. Лавр. Бйб. № 700, л. 211 — 213. Тутъ исправители 
увлеклись искан1емъ соотв']^тств1я въ выражен1яхъ. 

'-; Рук. Тр. Лавр. Виб. № 700, л. 310. 

®) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 181 и об. Къ сожал^нш, мы не 
могли достать старопечатной Цв-Ьтной Траоди, и потому не могли проверить 
найденную исправителями неправильность въ обоихъ указанныхъ ими м^- 
стахъ. Въ настоящих ъ же издан1яхъ Цв. Тр1оди въ 4-й п-Ьсни канона пя- 
тидесятницы — н4тъ ни одной точки въ средине. 
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были вся перем'Ьшайы не противъ сшприхъ шреводовт? и пе про- 
тйвъ синокоарей. якожо въ сииоксарехъ писано иг первую неделю 
по Пасц* въ пятдесятный день о седморичном!. числ'Ь й не про- 
тпвъ Пасхалей и осмогласника» *). Гд1^ сх Ьдовяло бш 1>_в1()])ой. 
нед^М1>^I^^^Iащ^Ь ^ тамп^ ^ юстав^^ена была трет1я^— 15 таЕд> доседъ- 
моД_иле|)ем'Ьнено » . 



О К Т О И X ъ. 






1) Въ богородичн'Ь. 2-го гласа: «прейде с1^нь законная» ис- 
правители признали неправи льиоразставленными знаки препинан ш. 
Напечатано было такъ: «яко же бо купина не сгораше расна- 
ляющись, тако и дЬвая родила есть и д^^вою пребысть. Вместо 
столпа огненнаго праведное возс1Я солнце, В^гЬсто Моисея Христосъ 
во спасеше душамъ нашимъ». При такой разстановк-Ь знаковъ ис- 
правителямъ показалось непонятпымъ то, кто въ богородичнЬ на- 
зывается праведнымъ солнцемъ, а потому они исправили вто мЬсто 
такъ: «якоже бо купина не сгораше распа,«яющись, тако и д'Ьвая 
родила есть. И Д'Ьва пребысть вм1^сто столпа огненнаго. Цраведное 
В03С1Я солнце вместо Моисея Христосъ, во спасение душамъ нашимъ >, 
Въ данномъ. случа* исправители сами впали въ погрешность 
всл'Ьдств1е не впо.1н1Ь правил ьнаго понимай 1Я смысла бого родич- 
наго /*). 

2) Въ догматик'Ь 3-го гласа; «како пе дивимся» ^неправ ильно 
были напечатаны слова: <^во обоемь существЬ свойство ц-Ёло 
сохранн1а». Испр1гвители исцравили единственное число: свойство 
на множественное: свойства, потому^ что, как-тГйнГ говорятъ. 



*) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700, л. 310 л. об.; также л. 198 об. 
и 199. 

^) Въ нын^пшихъ издашяхъ октоиха богородиченъэтотъ читается бли- 
же къ тексту старопечатнаго Октоиха, исправленнаго Д1онис1емъ. 
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«дв* убо во Христ* д'Ьтели и два хоИн1Й; единосущенъ боВогу 
и Отцу, самовластно хочетъ и д4яти, яко Вогъ, единосущенъ же 
сый и намъ, самовластно хощет!» и д'Ьяти. яко челов11къ, а не 
едино свойство во двою существу, якоже печатаютъ, и гЬмъ еди- 
н'Ьмъ свойствомъ двЬ естестве во Христ'Ь см'Ьшаютъ и смущаютъ, 
. и се есть чуже православной в'Ьр*)) ^). 

3) Въ девятой п'Ьсни воскреснаго канона 6-го гласа испра- 
вители усмотрели неправильно поставленную запятую въ словахъ: 
«тлю смертную пр1емъ тлЬшемъ, соблюдъ т*ло свое не вкушено». 
Запятую поел* слова: ((ТЛ'Ьн1емъ)) они перенесли выше, т. е. напи- 
сали: «тлю смертную пр1емъ, тл'Ьн1емъ соблюдъ т-Ьло свое не 
вкушено». Иначе, разсул;дали они, непонятно, ^чимг не вкуше- 
но» '^). Въ издан1и Октоиха 1631 года это м-Ьсто напечатано 
дМствительно такъ, какъ исправили Троицк1е исправители (См. 
Октоихъ 1631 года 5 — 8 гласы, листъ 141). 

4) Въ воскресномъ канон-Ь 7-го гласа въ первомъ тропар* 
неправильно былъ напечатан ь стихъ: «тЬмъ же князь тм*, Тебе 
не удол'Ьвъ въ неправдг/ т^ид^иъ бысть.> Исправители поправили 
это мЬсто такъ: ^(Т'Ьмъ же князь тмы, Тебе не у дол Ьв ъд г л^ав ду 
изгнанъ бысть.> Въ данномъ случа1^ они руководились простытъ 
здравымъ смысломъ. И дМствительно, въ вышеупомянутомъ Ок- 
тоих* 1631 года это м^Ьсто напечатано такъ, какъ они исправили 
(См. л. 238). 

5) Цъ томъ же воскресномъ канон1^ въ осьмой п-Ьсни въ 
печатномъ Октоих* стихъ былъ испорченъ запятой. Напечатано: 
«безъ истл'Ьн1я, не сущи къ страстемъ ир1ятна Зиждителемъ плоть 
наша>. Запятую зъ*сь исправители уничтожили, такъ какъ всл-Ьд- 
ств1е ея выходитъ богопротивная мысль, что «Сынъ БожШ не 
пострадалъ плот1ю на крест*, ниже умеръ» ^). Но въ Октоих* 



*) Рук. Троиц. Лавр. Виб. № 700, л. 310 об. и 311. 

') ШМ, Л. 311. 

') Рукоп. Троицк. Лавр. Биб. № 700, л. 310 об. и 311., 
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1631 года' стйхъ йтотъ наггечатацъ сг напятой, переносенной 
только черезъ слово, именно: бевъ истлЬн!,?! не сущи, къ стра- 
стемъ приятна Зиждителемъ плоть наша (л. 243 об.). 



О Б ин Я м и П Е н 



Не смотря на то, что Общую М инею, по справедливому сви- 
д'Ьтел ьству исправителей , печа^!%д#--до~ЛДШ1лща^ у же три;кды , 
одняй^-4ш_04нажд^ исправляли. А потому и въ .тгой книгЬ 
найдено ими довольно ногрйшостей. 

1) Во 11е|ншхъ, въ общей слуя^б'Ь архангеламъ, на вечерни 
въ славникЪ было напечатано: • яв-Ь яко веществен!» невещест- 
всннаго зря». Такъ какъ рЬчь зд1^сь объ ангелахъ, тоТсправи 
тели исправили вто м-Ьсто 1^къ! яТА пко'певегцественд неве- 
щественнаго .зря. - — - 

2) Въ нарем1и въ служб1Ь Богородиц1Ь неправильно былина- 
печатаны слова: «изыде Гаковъ отъ студенца клятвеннаго и иде 
въ Харрань, и обр-Ьте мЬсто и^^ша_ту)). Вм'Ьсто: ста ту нужно 
напечатать: и спа ту. 

3) Въ общей служб* преподобнымъ исправители зам1>тили, 
чтославникъ на «Господи воззвахъ» неправильно разсЬчен!» точками, 
нрйчемъ излишне еще прибавленъ въ двухъ м-Ьстахъ союзъ «и». 
Было напечатано: «иже по образу соблюдъ невредимо ума вла- 
дыку. На страсти пагубныя поснически поставивъ (си потому 
разд'Ьлешю точкою, —зам^Ьчаютъ, стало неведомо что на страсти 
пагубныя поснически поставивъ». «^Арсент) и на иодобств1е якоже 
мощно возшелъ еси, мужески бо естество понудивъ. И потщался 
еси покорити худшее лучшему и плоть поработити духу>/. (Тутъ 
въ двухъ мЬстахъ, говорятъ исправители, по ижу прибавливаютъ 
и по прибавк'Ь письменъ стало нев-Ьдомо, чт5 содЬлалъ мужески 
естествомъ понудивъ, и нев-Ьдомо, что худшее л что лучшее >. 
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См. у АрсёйШ въ р'ЬЧй къ ©амыкову; л. 814 об.). Чтобы воз- 
с1гшог^йт1> смыслъ въ сйа«нйк*/ ис1Граб*тблй написали его 'ткъ: 
<^Н!же но' образу соблюди* неврбДийо, ума владыку на страсти па- 
губй1йя йОсничесаи поставив^,. И' йга^ пвдобств1е я коже мощно вов- 
Ше;.1Ъ есй. Мужески бо естество понудивъ, иотщалея есипокорити 
худшее лучшему— («ту т1>, < эам^ьчаютъ исправители, проб^лъ не* 
нелйкъ фоиустити - но нашему тире , чтобы р*чь еъ р^Ьчью не 
не сплеяася или запятая поотавйти») — плоть поработити духу». 
«И тако въ л-Ьпоту станет*,)) заключа^тъ свою р*чь Арсен1й о 
разбираемой неправ* ^'). / 

4) Наконецъ, въ. общей Мине*' 159^9-^1600 г., поуаазашю 
исправй1^лей, нейравшьно въ концй кйВТй было напечатано: . «и 
Богу вс*хъ да вшсылаемъ славу Гостоду 1йсусу Хриог^у'^^^давй^у у 
въ Троицы'1*. От(»д«; выходвлоу ^что 1йсу7съ; Хрисадсъ есть Трейца; 
а потошу, по сообра«же1)1Ю' нашихп» исправителей, это М'ёсто нужно 
наивчатать такъ:.. .. «славрму '^й«/ео*||у отъ Т|>оицы». «Каще, 
государь; пиоа.11Ъ НагЬдка-Фишарету, нег приложити ;глагола оице* 
ваго, еже единому отъ Троицы и глаголати въ Троицы славиму 
Христу Богу или въ Троиц* славимаго Христа Бога, и то, го- 
сударь, мн'Ё, глупому, мнится, яко бдйЬъ Христосъ - Слово Бож1е 
и Отецъ будетъ и Духъ» ^). 



I < . - . • ' 






1) Подъ^ 18 ;9»сл^миъ ш1^тщ декабря «ъ богородйчн* б-й 
геЬсии кавс^йа^ дсправитааи усл«от|р*Лй мон^и^елдгтркху; мыбл ь> Та1|> 

^) Рук. -Троиц. Лавр.'Биб. № 700, л. 314—315, сн. л. 202—3. 
На въ* Йастрящихъ ийдайШхъ Общей' Ми йей это м^с^то 1^еча^аетск несколько 
не такъ, какъ его исправили ДхаииоШ и- его- помощники. А именно — тлк^: 
^иже по .ооразу соблюдъ це!вредив?р, :.ужъ владыку ад страетж пАгубшля 
посвически поставиэъ. Во е^е по п.одоб1ю яко мощно вовщелъ еси: (в^11^сто 
точки, ирставденной исправителямца, — двоеточ1е) мужески бо естество пону- 
дивъ, потщался еси худшее покорити лучшему: и (то „и", которое исклю- 
чили исправители) плоть поработити духу^>. (Общая Минея, изд. 1&11 года). 

2) Рук. Троиц: Лавр. Биб. № 700, л." 190 об. и 191. 

16 
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было напечатаао: • « истлевшее наше отъ (Преступления, оуи^ество 
V обновила есй обновлящщаго вся богодЬльно. е диного^ волею [>одши, 
въ женахъ благословенная, богорадованная». <^Виждь, гоеударь^ 
пвшет'ь поэтому поводу .АреенШ Садтык^ову, сего борородична, 
едину убо волю во Христ* славитъ; С1я ерес11 есть Лир<г и Серия 
и Павла, юже мудрствующихъ <^йятый шестые вселоновШ соборъ 
святыхъ отецъ 170 проклялъ въ царство Бонстантинд Брадатаго 
внука йрао1ева» ^), т. е. ралум-Ьется мопоеелитсвая ересь. . Въ 
теперешвяхъ юдаш*хъ -Мщ^едим/Ьсячной слова: единого- нЛтъ. 

2) Усмотрели справщики какую то еще худшую ерерь^въ 
бого.ррдичц'Ь третьей п'Ьоаи тохго же канона; но какую абъ этомъ 
они не говарятъ Несомн&нш), что какъ иибудь были искажены 
догиатачестя выражешя ато(о богородичца; : « иаъ . тебе бо явися 
Бо»гъ воплощаемь^ и сугубъ.еотествомъм1ру ш^шаваемъ, до.един^^й 
ипостасиу Богонев'Ьсто)). Въ мине* 1636 юда это мЬсто чи- 
тается такъ: (<изъ тебе бо явиоя Бопу странно воплощаемь^ и сугубъ 
естеотвомъ мгрови познаваемь во едниомъ состав'Ё, Богоцев'Ьсто»» 



ч 



ПСАЛТИРЬ. 



1) Къ Псалтирю, по словамъ исправителей, былолшмдвчдтано 
лощое^пдедислошег потому что въ^ йе!!гь иные^псалмы приписы- 
ваются Давид у, иные Ко2е|о, а некоторые и другимъГсвяЩенйымъ 
писателямъ. Нейрн^о также указано Число птл])1б в^ 1 4 9^о псалом- 
стМ убо книтЬ 150 псалмовъ, ихъ же Давидъ оск^тави, кром* бо 
Давида никто же не единаго псалма не составилъ» ^). 

2) Нашли исправители въ псалтири много молитвъ, ]^апечат 
танныхъ неправильно, изъ которыхъ н'бкоторыя даже сомнитель- 
наго происхожден1я. Такъ, наприм., неправильно была напечатана 
молитва: (смногомилостиве и всего 'добродателю, челов-Ьколюбче, 
всея вселенныя царю». Эта молитва обращена къ Богу-Отцу, а 

■ ■-■■■■> ■ ■ ^ - ,^.,. , — . ■ .#1 , ■ ■ ■■■ ■ „ ^ ■ ,1 1 I , ^ . ■■ ■ _ ■ ■■ , ^ , «^ * * 1 

^) Рук. Лавр. Виб. № 700. л. 321 об. 
^) Рук. Лавр. Бил. № 700 л. 315 об. 
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ее-^^ш^^^^ад д*#ьн*вш1я ея слова нриписываютъ Б017— 

Отцу заслуги 1йсуса Христа. Она читается дальше такъ: «низу 
на земли йеизреченнаго твоего человЬколюб1Я удивилъ есй посла- 
1пе1иъ возлюблсннаго твоего Отрока, его-жъ отъ безначальныхъ 
н*др1» своея славы не раллучнымъ Божествомъ отрыгну, да анге- 
лы съ человйки во ед«гнъ составь устроитъ; помяни, Господи, 
моего унын1я смирен1е, иже калъ сый и нерсть, Тебе неиаглаго- 
лаинаго Сн-Ьта призываю, немощною плотхю обложейъ, юже Ты, 
милостивне, поиеое и смертш своею отъ работы враж1я свободилъ 
еси душа наша, да о^шцпики вся, иже в'Ёрою яремъ работы своея 
на ся вземшая, славы своея снодобиши ихъ». «И С1я молитва, за- 
м*.чаетъ по поводу ея Нас^Ьдка, отъ греческихъ ли перевод*хъ 
переведена или на Руси гд1^ кто сложилъ, мы того не в1^мы»;но 
тольв1^^[ша^^с^д^ержитъ еретическую мысль, ,.чт^.^)IШ^ъ-.Баила^и^и- \^ 
ся «а не Сынъ расяятъ и по]3)ебенъ> *). Для устранен1я этой 
мысли нужно бы напечатать вм^Ёсто «юже Ты» «юже Той>, и 
вместо «свободилъ еси »—« свобод йлъ есть »; а вместо: «об*щ- 
ники» нужно напечатать: «общники», потому что только эта зна- 
чить «причастницы и единомысленницы», а об'Ьщникй- знач^итъ 
«^зав-Ьтницы или заклявш1еся о чемъ», ^) каковое значеше въ раз- 
сматриваемой молитв* не идетъ. Такъ, какъ исправили эту мо- 
литву Д10НИС1Й и его помощники^ она и была напечатана въ 
1637 году, а нын'Ь напечатано еще йсн-Ье: вместо «юже Той» 
напечатано: «Слово Твое». 



КАНОННИК Ъ 



Въ похвальномъ канон* Богородиц* въ кондак-Ь четвертомъ 
было напечатано: «Бурю внутрь ' им'Ья помышлен1й невЪрныхъ 
целомудренный Ьсифъ смутися, прежде небрачну Тя зря и брако- 



*) Рук. Лавр. Биб. № 700, л. 204 об. ц 205. 
) хЫЙ. Л. 205 об. 
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окрадоваийу помышляше, непорочная», Исцравители. изменили' эти 
слова такъ: «бурю внутрь ймЬя помь1Щ*еи1й <:.ул4«/бшш?гг, и^м-^ 
мудренный 1осифъ смутцед, аврскусобрачн# Тя зря и тай рае- 
тл'Ьвшу помы01ляше непорочная! » Оправдыцая такое .свре исирав^ 
лен1е; АрсенШ говорить, что Пресв^ Д'Ьва рездЪ. наз^|Ва1ется не- 
искусобрачной или неискуеомужцей, напр. въ п1ц)В0 ]оанна. Д»г 
Маркина: «удивишася всяческа»^ а следовательно, и въ. эзх^мъ 
похвальномъ каноне вм'Ьсто; ане^^рачну тя зря» лучшл). нанйса!^: 
«неисвусомуяшей тя зря>. Дал^Ье, . 1осифъ не могъ думать о Ире- 
святой Д-ЬвЬ; что она ((бракоокрад^ванна», цотому что: !она не- 
состояла въ брак4>: «не на бракъ.бо, 1обцфу дана бяше Богорог 
дица, но на соблюден1е, и аще кто чего у себя не имЬеть, что 
у него и украстй» (т. е того вельз» и украсть у неро). С^^-Ьи 
доватедьно, и о Богородиц* 1осифъ т М10гъ дутать, что она «браког 
оБрадованна», а могъ онъ под1ыслить,ее^толыш «^ тай рас7л1^ишу« *)« 
Вместо же словъ: помышленШ иевгьрчнту до мнЪню. Ареи^шя^ 
лучше написать: хтжшиАш^ €§мн1ьиныхь. Такъ керевелъ ото 
м'Ьсто Максймъ Грекъ,. «ибо яв* есть сумнгЫе меньше. нев'Ьр1Я; 
нов&р1е бо самое неблагочесхнвое помышленк..;. сумн&ню бо двое^ 
мысл1е, ибо в'Ьдая 1осифъ Пречистую Д'Ьву, воюиатанную! во святая 
святыхъ ангеломъ, и се помышляше^ егда когда зачатое »ъ ней ап^ 
Духа свята будетъ^ множае челов'бчгескими номышлен!» мятешеся» '^)1 
Если вс^^ перечисленный исправления , касались исключен!* 
н1Ькоторых ъ_^молитвъ ; изм-ЬненШ отд'Ьльныкъ ~'словъ^ Х^ 
н1^.^дь.л:аьст' Ь, п ерестановки точекъ и запятыхъ, то . иеправлешя 
д^тч)й категюрш^относидись къ йзм'Ьнен4ю- кон^чнн^ъ ^лавослов1Й 
молитвъ. Йо^нечныя славослов1я Отца и Сына и Св. Духа въ очень 
I многихъ молитвахъ въ тогдашнихъ книгахъ были неправильны. 
Такъ, молитвы, обращенныя къ одному лицу ев, 1^рршГы, окан- 
чивались часто такимъ славослов^емъГ «и ТебЪ славу вовсылаемъ 
Отцу и Сыну и сэ. Духу»» Исправители заметили ато и пос^т^^р 



О Рук. Тр. Лавр. Виб. № 700, л. 317 о^. и 318. 
') 1ЬШ, Л. 319. 
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рались во всбхъ по возмажноени молитвахъ поправить та<11я окон* 
чан1я.; Въ т'Ьхъ модйтвахъ, которыя обращены къ одному Отцу, 
0(ци писали конецъ: ли Т-еб-Ь славу возсидаем.ъ со бдинороднымъ 



Ти.Сынамт^ исъ Пре святш ъ7^1ШДъХживотв0|)яв|имъ Ти Духомъ», 



а въ малиФвахъ, обрадценных^ къ. одному Сыну, таклмъ образомъ: 
Х.Й Теб* славу нозЬыдаемъ во &евнаяальнымъ Ти Отцемъ и съ 
ирео^таии», благимъ:И даивотВФрящимъ Духомъ». «Если* говорили 
исдравахели, , у таковыхъ молитвъ, которыя писаны 1;о Отчулицу 
и Сыйовню, . будутъ вонцыс- я ТебА славу возсылаемъ Отцу и 
^С^^шу и св. Духу ^ ТО; по такому славленш выйдетъ, чтоОтецъи 
Сы.нЪ|)И;ОВ. Духъ-едиао .едде», 'А что хуже такой ереси?! Это 
€)оть Са^лшва ересь, ов/ивающад три лица св. Троицы въ одно. 

■ 

Шо жв) лаеаепся: моьшитвъ, ш^. которыхъ не упоминуто «собныхъ 
имянъ, сир^^чь Отенество и €ыновство, Н0;р^€1 д'Ьйство Сына Божш, 
еже сод1^а плот1ю, нкже сгграсть, .юже претерп']^ плотш нашего 
радй; спаеешя», то у тавихъ молитвъ конецъ: «и Теб* славу воз- 
сылаемъ Отцу > и Сыну и св. Духу» исправители «не заглаживали 
и иепш1^мт» ^). Таковы общ1я догматически обоснованныя но- 
ложен1Я, которыми Д10ЯИС1Й И ПОМОЩНИКИ руководились при ис- 
нравлеши: концова^ мояитвъ. Помимо этого, они въ данномъ случа'Ь 
ру доводилась еще 1*ми молитвами, въ которыхъ конецъ былъ 
оравиленъ, какъ образцами. Такъ, ваприм., образцомъ правильнаго 
конца молитвы, обращенной къ Отцу, для :нихъ служила молит- 
ва по 6-мъ часЬ: «Боже и /Гооподя силалвъ»; въ коте^рой конецъ: 
и ТС|6Ь славу возсылаемъ бевиа'1альному Отцу оо единородвымъ 
Хи Сыномъ> и съ проов1ЯТ\ымъ, благамъ и животворящим!? Ти Ду- 
Х01И%; а образцомъ 'ШЛИТВ1Ы, обращенной къ Сыну, для нихъ была 
молитва по 9 час1Ь: «Владыко Господи Гисусе Христе Боже нагаъ» '^). 
Укажемъ теперь по возможности всЬ т^ молитвЬ, въ которыхъ 
па основанш указанныхъ соображенШ исправители поправили 
концы. Въ Нев'Ёжиискомъ служебнике печатномъ найдены съ 
ненравильными концаюи и исправлены сл1^дующ1я молитвы: 



^) Рук. Тр. Лавр.Биб. № 700, л. 301—302. 
^) Рук. Тр- Лавр. Биб, № 700, л. 176 и об. 
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во гл. 10-й три молитвы надъ Пасхою (л. 180), во гл. 14~ 
молитва на очищеше церкви, егда песъ вскочитъ въ церковь, во 
гл. 15 —молитва на очищеше церкви, осквернившейся отъ языч-» 
никъ или отъ еретикъ; молитва надъ виномъ служебнымъ; моли- 
тва въ постъ покаянна (вторая: «Благословенъ еси Боже отецъ 
нашихъ»), вторая молитва на освящен1е Богоявленск1я воды: 
«Приклони, Господи, ухо твое». ВсЪ эти молитвы обращены къ 
лицу Сына Бож1я, между т*мъ конецъ у всЬхъ ихъ былъ напе- 
чатанъ: «и Те&Ь славу возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Духу». 
Последняя изъ перечисленныхъ молитвъ напечатана еще въ чин* 
освящен1я воды, бываемаго въ 1-й день августа, итутъ онаим^етъ 
правильный конецъ, именно: «иТеб* славу возсылаемъ со бозна*' 
чальнымъ Ти Отцемъ и съ просвятнмъ и благймъиживотворящимъТи 
Духомъ». «Зри, справедливо зам'Ьчаетъ Арсешй по поводу этого раз- 
ЛИЧ1Я концовъ въ одной и той же молитв*, какъ у насъ славится имя 
нресв. Троицы безсловесн* и нерувумн*, какъ кому на умъ взбрело, 
такъ концы у молитвы и совершаютъ» ^). Да и В1| той самой 
молитв* на освящен1е Богоявленской воды, изъ которой исправи- 
тели вычеркнули слово «и огнемъ», конецъ оказался нев*рнымъ. 
Молитва эта обращена къ ксусу Христу, а конецъ у нея былъ: 
«и Твое славится пресвятое имя Отца и Сына и св. Духа». Ио- 
правителямъ впосл*дств1и указывали, что эта молитва не вся въ 
лице 1исуса Христа, а только до словъ: «Самъи нын* Владыко», 
а съ этихъ словъ обращена къ Богу Отцу, потому что въ ней 
сказано: «освяти воду С1ю Духомъ Твоимъ святымъ», а Духъ 
св. исходитъ только отъ Отц{^. Но исправители отв*чали на 
это, что а) послан1е Духа святаго на освящеше можетъ быть 

^ • г 

*) Стоить заметить, что въ Д10нис1евомъ служебник* четыре изъ ука- 
занныхъ молитвъ. {^вЬ — на очищен1в церкви и 2-я на освящен1е Богоявлен- 
ской воды и молитва надъ виномъ)' не поправлены, а между т^мъ какъ 
н^которыя молитвы, не находящхяся въ печатномъ служебнике, поправле- 
ны, какъ это увидимъ ниже. Не даетъ-ли 8то орава къ тому соображбв1ю, 
что исправители въ рукописномъ служвбник'Ь старались преимущественно 
объ исправлен1и т^хъ молитвъ, которыхъ не находили въ печатномъ, а на- 
печатанныя молитвы исправляли въ самомъ текст* цечктнагЬ служебника. 
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у (двоено и Сыну БоЖ11о, й вто еще не буДв1Л> значить, что Пухъ 
ов. исходйтъ отъ Сына, и в) въ старЬхъ спиойахъ конечный 
йоз1^лас^ у сей молитвы показываетъ, что она писана 'йсякъ 
лицу Сына Бож1Я/ йотому что въ нихъ писано: «Твое славится 
пресвятое имя со Отцемъ и св.. ДухоМ1>1» '^). Найдены, дал'Ье, 
и(^1рабитёля*!И и *ак1я молйтвы, котбрйя обращены къ лиЦу од- 
нб»го Отца, а акончййя ивйютъ йолныя. Та1йовы: йо гл. 13-й 
«молитва надъ гроздаейъ беякагЬ плода ко Отчу лицу, а въ ней 
и въ срддин* не добро, а конецъ не добръ же»; заамнон пая молит- 
ва, йбращенная т&кже къ Йогу-Отцу, йМ*еть конецъ* полйнй. За 
тймъ мспрАвители усмотрели, что концы Н'&йотОрыхъ молитвъ на- 
водятъ на мысль, '■• что войлотилой Отецъ; такова сёйчасъ упомя- 
нутйя ' молиТвк наДъ яблоками, яотому о^нй, будувд вълице Отцу 
им-Ьетъ конецъ: смблйтвами' нречистыя Ти Матере и Теб* славу 
возсылаемъ Отцу и -Сыну и св. Духу.» Отсюда, товорятъ испра- 
вители, вйходйтъ, чтй Богородица была МйтерьйгВога-О^'ца, «еже 
никогда бысть с^/»^.- Поэтому они исправили втотъ . конецъ такъ: 
« молитвами прёчйстйя' Владычицы нашея Богородий,ы, й Теб* сла- 
ву возсылаемъ со единороднымъ Ти Оыномъ» и т. д. Мысль о 
во1Глощен1И Отца, по зам*чан1ю исправителей, содержалась еще 
въ мол4!тв'6 <(Ш% пр1емшейг младенца: слава Теб*, Царю Боже». 
Таковы поправки въ концахъ молитвъ сд-УйНй исправите- 
лями въ Т'рйбник'Ь, по й'хъ соб(7гвенйому заявленш объ этомъ 
в* защитительк[ыхъ рЪчахъ и послатя^ъ йкъ*. Нб изъ потребни- 
ка Д|онис1я видно, что иодобныя поправки» йхъ не ограничились 
той частью поа^ебнйка, которая напечатана» была въ елужебпи- 
к* (1602 г.), ПО' коснулись и мнотихъ ДругйХъ молитвъ и по- 
трйбъ: Въ йотрёбн ик1&' Дшнйс1й число стАтей гораз до больше, ч ймъ 
въ печатномъ МАужФ т^к1ЛМ2 т. Укажемъ 8д*сь'й31> потреб^ 
нйка Д|он11е1я' н^Ьколько» пойрайокъ" концовъ Такихъ мйлитггь, ко- 
торых11 нйтъ въ печатномъ' езгужебник*. Такова, йапр., «йолйтва 
христ1аномт4, Ьрйвлеченйымъ языческою ирелбса^ю, обративших* 

— Г] — Г! ". г- г-; — —г. ♦-• ^■— ',-.•»..■ 

^) Рукоп. Тр. Лавр. Виб* № 700, л. 304—305. Д-Ьйстрительно, въ 
служебник* XV в. № 79 М. Д. Ак. возгдасъ этотъ читается такъ (л. 38). 
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жеоя и. къ церкви притедшихъ:; Гошрди, Т^ртщ ц вс^ат^стиъ 
Тррр^цъ))> МодитБа^ дщ »ъ лице 0!гца; ,рнецъ-з|ье у рея былъ; 
яяко Ты еси Богъ на^шъ,. Бод^ъ мвловат?и испасатм и Теб!^ славу 
возсы^яаемъ Ртцу и Сыну, л. св. Духу»; въ треб|а1й;'Ь. Д1С|в|1С1я риь 
поцра«лен!Ь тадъ: «безнаадльдому Отцу со едвдороддн^ъ Ти. Сы,- 
нрмъ/ и св,.^ Духомъ1^.,Тавов«-ч{е молитвы .р причащедш оэ. 1^ 
айна 31латоуста: «Бюаке ослабд, осхаэ»; уирдри», Лоанна. Дам^^Сгг 
кйна: «ЯБО {|о обрэзъ ]^щ^в%}^^щ^, щгая ^[^эана Здр()устд.,.,1&о 
св. причащец1ю:. «Госвода Боже ммостдвыИ ц вфещедрый)). БсЬ 
эти три мрлвтвы наоце1|1,вы въ лцце I Х^тщуМ тЪмъ .ве |||ен1^е 
им^ютъ .волныя 0К(0нчащЯ; и потому .9;ь тр^бц^к^ Д^и№С41я оп% 
повравле1;ы. Не 1|1ало ц еще мож)ро ;В!айтц исд||авлендцх> кондовъ 
молитвъ эъ тре!0|Нвк'Ь Дщнищ, :оеоб9Щ10 »ъ поткбах1г..^арло(]|Св^- 
щешя и пргррбелш,,.1Но .щ ве. будемъ зд'6сь^выпис)Ь1вать всЬх!! 
ихъ. Для доказ^^тельстрвг тов ыщт, что иоправителю лросгерлц 
с^и труды |1сцраэ*||ец{я : дад1^ объе»1а пер^оцечатваго олу^ебника^ 
достаточно и указанныхъ нрэм^ррвъ. Можно, ш1йоцедъ,.,вт,. уреб,- 
ник1^ Д1оеш1я найти поправки коццовъ такихъ нодцтвъ, 1(оторыд 
тшЪют^сп съ неправильными концами въ цервоцечатиомъ служеб- 
ник1^, но не указаны исправителями въ ихъ р'Ьч^хъ въ числ'б 
исоравленныхъ ими молитве. Такова, напр.^ молитва щдп1& цо 
рожден1и , младенца, исподнивъ 40 дней: «Боже Отче вседержите- 
лю». Въ печатномъ служебник* она ^м'Ьетъ окрнч^р1е: .«Те§^ 
славу воэсылаемъ Отцу и Сыну и ев Духу> (см. л. 4Щ):, въ 
Дшнис^евом-^-же, конецъ. зтотъ ноправленъ такъ: ни Теб^Ь; славу 
возсылаемъ со единоррдицмъ Та Сыиомъ и св. Духомъ>. . 

Ером^ требцйка, и въ дру,ги?.ъ богослужебных^ рнир*Х1ь. ис- 
правители нашлд много ненравильны1(ъ концрв!? и р»|11^нял^ их1> 
подобно тому, кавъ и въ молитвахъ требяика» «Во псалтири пет 
чатной, ^'рворятъ они, концы, не дрбры, см*щани(:1;Овогда .у5о сла- 
вится Сынт^: Охцомъ, ювогда^же. Отецъ Сыномъ и Духомъ ^вя- 
тымъ, и се чужде правой в*р*» ^). На.особщт.гру.бня^^^.ВЩфа- 

*) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700. л. 180 об. О молитв*]^ въ псалтири, 
конецъ которой исправители изм:Ьнили см. выше — въ разсуждевш о поправ- 
кахъ въ кн. „Псалтирь". , . 
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д(^в]рко)цъ Траицкаго дц)рагтнря .Л,<)ги[;)[)1изь^ Какъ ^пщц^^ъ^^т 
шё нецравильнок^тИ; исправители у,к.9дывдю?^1ь а^ Д1^% , мо0Щ1 ^ъ 
устдв1^; ц.) В4ады1и) цтгомм(кщвг, Го]0подк^,.1нсу<се Дрисне ^ощ 
иашъ и в) въ панихвд'Ь; «Боякс духооол^ъ всяки п^от?; > . Л^ац^ъ 
у цервой . мрлитвь)[ Дагинъ испортилЪ; потащу 4*^9. цал^^иатарь << Ты 
бо еси цар|» адрствующихъ и С1Ц>съ дуцм1»1ъ .наши|кп> и .ис^'^ч- 
никъ всянр{1 бларадати, и Теб* сл^ру возсща.омъ (^тщ Ц (^ЦШ 
и ов Духу, можду т*мъ ^в.ъ цомтш ^та обр^^щрца тол.ь^;о к> 
1исусу Хрй.^^ту, Подоб^нымъ-ч^е рбра^омъ Догинъ. рдеч*щ> до- 
нецъ мрлитвы \уи ланих9Д1>'> Я1;о Ты ери Ж1)]в.о.тъ ц. .щщр(^'^'1^ .и 
иокой усопщимъ рабомъ Твоимъ^ Христе. Б(Щ)[з цашъ,. и Х^)б|^ с^- 
ву во|;н5Ыдаемъ Отцу и Сццу и св. Духу, Въ этой; модитэЗЬ рр^о; 
бевно р^^зкр 4росаетсд въ , глаза цепрдвильность ^од&ца молцт)^^, 
та&ъ какъ имя Христа унощнуто ряддцъ, съ г41аво(У1ов1емъ^. . Ис- 
правители поправили 11ои]^ы обоцхъ мо41,цтвЪ; т^ъ с^,1&дуе7:ъ ^)^ 
Наконецъ, н^пр^^вилныуъ покавадця цд1ъ в^эгласт? пщ^1^ моЛ|И'^1^ы 

Га(?П0ДНСЙ: ЯКО [[дор. р.р.тк ту^|утц<> и„^ш^- ^^'тдлдта ^Уп^тг";^^ \/ 

и с^^^Ду \а ^ нь1н1[ ^ \\ прцска^.и но в1;ки .д^Ьдиш^ъ^ ащш. Оад ТС-; 
правили ех^о тавъ: яко Тво{},,щть щ]^^1М.Л;(^Щ&^^а4ЦЩ 
К1ц~ ч1мипь, И ■ ш)тъ пхъ ■ оспов а шя^ - Этой мо^цпу в^ УЩ^ УЯ^Р-**' 
ковъ Своихъ Господь нашъ 1. Христосъ «во Отчу лицу мрлитися 
и въ {1вавгел1ях1> убо трехъ благовЬстщковъ вщ% Щ^Щ сдце: 
ядо Твое есть царство и сила и с^ава во вЬки г»ть^„ *^). Со.- 
гласно съ Евангелистами, аисанъ» этотъ возглар!»., и ((В.> {;^щщъ 
перевод'Ёхъ, въ служебцикадъ писмвнныхъ ко. Отчу щу ед|;рч- 
эду**. „О томъ свидетельству етъ.Ивачъ Златрустый ,В|Ъ ^^сЦщ, 
Бвангельсвихъ, еже 1У) Отчу лицу единому,.— аще д ло чет^^.}рег 
ст^. л-Ьт^хъ/ В03С1Я въ благочест1и 1^рист>ацск.о]иъ, ^ по Зл^атиусу^Ь 
же В03С1Д Оеофилавтъ Болгарскш по вр]е^1еня немалому», ,; четыре! 
Евангел1а дневныя истолковс1лъ, . т^коже въ Отчу лицу, .ед^II^о^^у 



*) См. о семъ въ р^чи Арсвн1я (Рукоп. Троиц. Лацр. Вщв, ^Ч^ 700, 
л. 306 и об.). 

2) Рук. Тр. Лавр. Виб, № 700, д, 1«5, ... 
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написалъ въ тоЛковаши; посл'Ь-жъ вс1Ьхъ и Максимъ Грекп., эдуд- 
рый' йиок^Ч)Т1з еллинбкаи) языка въ рошйскШ ггреложивъ бесе- 
ды ■'Е'вангельск1я с^ Сёливаибмъ ученикомъ своимъ, и Т1и тйво-^жъ 
ко Отчу лицу единому той возгласъ писали; тако*'жъ квязя Еон- 
ст'айИ^йна В6н1стантийовйча Острожскаго печатныя ' книги псалтирь 
ст> часословцемт> и съ сЛЬдовашемъ мелюя печати и часовнвкъ въ пол- 
десть больш1я пй<1ати Масловских1> мастеровъ первыхъ, что въ Литву 
бб^калй; и Йи т* 'переводы свидетельству ютъ ко Отчу лицу единому 
тотъ возгласъ пйЬанъ, а не тремъ состав^омъ> ^). Но прежде ч^мъука-. 
зать ВС* перечислен ныя свид-Ьтельства о возглас* моли! вы Господней; 
Иванъ' Нас*дкй въ своей защитительной р*чи къ Филарету пишетъ: 
(<й ЧшМ'ь, государь, мнится и се (т. е, такъ, какъ напечатано вть 
служебйик*: яко.... Отца и' Сына и св. Духа) быти добр*/аП(е 
будетъ въ. греческихъ пе^е^од^хъ и у четырехъ патр1архъ все- 
ленскйхъ, аще ли же нШь Тако писано, намъ, неученымъ, мнит- 
6я, 1я'ко добрМше глаголати по наученш Господа йашего I. Хри- 
ста (т. е: бёзъ назвашя лип^ св. Троицы).... и то, государь, д*- 
ло вамъ й возможно и должно сыскати, какъ въ греческихъ пе-^ 
рёвод*хъ писано въ служб* Василия Великаго и 1оанна Златоус- 
таго» % Очевидно, Нас*дка не зналъ, какъ в'1 греческихъ пере- 
воДахъ написанъ возгласъ поел* Господней молитвы. 

Если-въ возглас* поел* «О^^че нашъ» исправители вычерк- 
нул'й лйчныя имена св. Троицы на то1у1Ъ основан1и, что моли-^ва 
эта о^ращенаОкъ^ адпому^ Отцу ^,^ш^^ не упомя- 

ну то^^:8^_110мъ ни Одного лица св. Троицы, то относительно кон- 
цов'Б н*котЬрыхъ друч^^хъ'^молитвъ о1ги позволили себ* тоже по- 
тому, что нелЬ!зя ' было изъ содержан1я молиТвы понять, на чье 
лице она'пиёана:' «не' в*домо на Отче лице, не в*домо на Сй- 
•нбвне, а конецъ замарали: Отцу и Сыну и ев. Духу» ^). ОЫ 
указйваютъ много т^акихъ молйтвъ, которыя могли служить имъ 
образцами при ис'правлен1и посл*дняго рода концовъ; равно йак1» 

•) Рук. Тр. Лавр. Виб. № 700, л. 196 об: и 197. 
^) Рук. Тр. Лавр. Бил. № 700, д. 195 и 197 об. 
*) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700. л. 178 и далйе.' 
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они указываютъ таше образцы и въ другйхъ случойхъ: Съ осо- 
беннымъ вниман1емъ они оетанавливаются, какъ на обрати*, на 
молитв-Ь по причащен1И воды Богояв^ейш, которая ^лжк^ъ тако^ 
начало: с слава неивр'Ьченн*й = и неизсл'Ьдованн'Ьй Ти ' •благоЬти, 
слава премногому Ти долготерп%н1ш»; въ этой молитв*, раа*уж^ 
даютъ исправители, «собйаго ййеня не помянуто, ню точ1Ю рйзу- 
момъ знати, что та молитва къ лицу Сына Бож1я и у тоя мо- 
литвы конецъГ и Теб* славу возсылаёмъ <50''без111ачальнйМт.: Ти 



»1 



Отцемъ и евятымъ и благимъ и животйорящимъ Ти. Духол^ъ 
«Смотри, пишете по поводу в*ой мо^Аитвы АрсенШ Са.1Гтыкову, 
какъ богоноснш отцы и учители, |1сполнь суще йр1емудрости и ра- 
' зума духовнаго, съ всликимъ онасён1емъ блюли, чтобы мо^гитвъ 
концовъ не с1»гЬшивати, сирЬчь Христа Отцемъ й св. Духомъ не 
парицатй, якожё у 'Насъ въ печатныхъ йнигахъ и въ письмен-^ 
ныхъ; иже отъ неискусныхъ писцовъ перепорчено огь нев'Ьдеи1Я, 
славйтея овогда Отецъ Сыномъ, овогда^же Сынъ 'Отцемъ и св. 
Духомъ, и се есть вельми неблагочест4№но» ^). ■' ' 

Этимъ мы и покончимъ обзоръ исправленны^ъ нашими ис- 
правителями погр-Ьшностей въ разныхъ богослужебйЬтхъ* 'кнйгахъ', 
хотя то, по ихъ собственному свидетельству, оми Аашлй много 
и еще ошибокъ и описей въ книгахъ, которыхъ не исчисляютъ 
ни въ С1юихъ защитительйыхъ рЬчахъ, ни въ другйхъ сочиве- 
Н1яхъ. «Суть-же!' и йны многи тьмочисленныя описи въ тс1чка1ъ 
и запятыхъ и наканчан1яхъ въ 1'*ть печатныхъ йпигахъ», гово^ 
ритъ, напр., АрсенШ. Относительно Общей Минеи онъ жетово- 
ритъ, что въ ней, кром* указанныхъ имъ, «суть й инигя йно^^ш 
описи )ч «Есть же и ины описи несогласны- !1райослав1Ю ^ , П1Ь- 
шетъ НасЬдка. Впрочемъ, что касается йонцовъ молитвъ, тс^ йхъ 
было исправлено сравнительно небольшое количество: «не ^& Ш{/- 
гихъ мЬстахъ у молитвъ концы пе'рем^нйны, а тЧ&хъ мЬлй'^въ 
больше, у коихъ концы не перем-Ьнены: гд* Добро написано, тутъ 
и не переменяно )) . .. . : 



.. •>'* 



^) Рук. Тр. Лавр. Бцб. № 700, л. 307 :о(^."И 308. 
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... Та къ;Б<еди овое /дйдо наши ие дрв![те.зд> 

Ёодй точно укааант Арсеа1я о продолжительности »«хъ! 1^^тп%, 

'Щ 01^ццуан1Р> и.тъ трудя ■па{^артъ, пру{)лр^чцта^ьно.на 8 маяДМ81 

Со1?Аасно ца|Р^дой грамот*,: объ окоцчаши : ш?ррг|гвл^з!н1й' тре5ви«а 
нбифавйтш!*?^^ приказъ Водьщаго дао{)г ч 

цас1йЛЩВДу_^е^^ въ приказъ БольщаГ^ 

бчяррйу-ЙРРЧРУ Михайловичу, Свдтывчову, да дьякоцъ$,))_Съ^а1Щ) 
д&дш^ | } управидся^ж ь^ Москву , начальникъ цспрарит^^дей архима1Н1- 
дратт1..Щовис1й,. В$рояуцй,;|#зр*ввдвъ дредаарител1^Б0 тражданслую . 
вдас1ГЬ:<)бъ.«цйО|йчдчщ труда, оцъ счелъ 'л^1!%щ^^н^Ь^!д^Шщ с 

воздеть 0;. д'Ш иопр|^.1М1енщ и. йдасти дуз^овной, для чеГо^цред- 
сргавцлпЕ^ ;^спрг^вленнЩ|;^^^»и1:ч ,ра/бдаоусмотр*и1е т<№дашняго ^мЬ- 
с(габлиотитддя-4иша йР|Щаг(> др^стодаЛЬш ы^^ митро1Ш|Дй1та Сд^скаго 

И ТГодйЭС^сад р. . Н4!1;Щ5*Ш:-..ДУ^*^Т^) что цредс1;авивъ_.ми1Д--ВД 

У1СД!022|щ§д1шы^_Д1ш^ Д*ло; говорятъ, . что ему 

4шобхадимл_было^обо^^ 

о:^^МШШ^МШ^М!^&^^^^-^^ пр§дцй.сш;алось будто~и Тра- 

М(ОтоЙ* До1;да-41И, ..говорягь, «санкщ^^ государственной власти ут- 

Д№рждец.ъ.)б|щъ .р]езул;ьтатъ д'Ьда исцравленщ, то не .цот^ло-(^ц 

г 

|!$<?аста?:?э иротивъиего. нев'1^жесро, и ц^хроцсправлендяй тре^^1икъ 
вцетец^нна врщелъ бы во всеобщее удотреблеще» *). Изъ. того 

(^0!^таяз;ель!СТ1тд^1о^^ачалъ..жа.Х^^ д^Уа аслрдиешя шожко 

цр дове4']^щю царя, 6^9ь рлагословер1я,мит,ро;дол^1та, з^рючавдтъ^, 
что. ТЦррисаЙ Тш1гь срзнЩлъ;аоймр«дость обоДхц въ данно]>1Ъ 
1?^Я{у,?1^~ду^вную властц и если онъ не сдЬлалъ этого, .'уо внчадо 
1^щ его сручастдикВэ, .которые опасались нарекан1Й оо ст^^роды 
^1рс[Т1лэнцк,оръ йсправ^едщ и просили Дюнис!^, чтобдл одъ не об- 
ходился в> этомъ д*л$ без> митрополичьяго сов1Ьта. Такъ смот- 
рр:|э|.р, дЬдо г. Кедродл^ Но так^й взглядъ, до нашему .мн1^щю, 
д^все недрадрленъ. .|ЙЬ1 дум^Ш1Ъ^...Ч1то_ Д1онисШ _ потому нредд?*- 
вилъ книги на усмотр1ш1е 1оны, что это было щобородц^о. ^^ь,: 
бовалась вТз этомъ д-Ьл* санкщя^ духовной власти. Мы видели 

А*) КедровЪ' АвраамШ Надицынъ, стр* 169, 
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царя ,Л 1^ 0.1. ( М^а^^пл^щ ^рта 1ш1^р1 яруч ^ ^ь 41к 

шества (ст: повел^н^ю ца^ и оъ &лагомовен1я првоюяще1НН1йГБ 
митргаолитовъ и * аух1ептокапо^ъ;^сс1Йекаго< 11 атр |<» ршества;, > й>вТ| 
предислр В1яхъ и ли^^'посйс^^ 1 эти 

слова. Бдашс.яовен1е. духовпой >%ла)сгш на издая1е цврковшк&ъ 
княгъ такъ ум^^отно и иъ имени патр1арха йШ мйпрот^литввъ 
на нпягахъ такъ вс4) привыкли^ то появлен1е въ св^тъ книги 
безъ санкцга высшей духовной власти могло* бкигв в(:|{|[^|чвшь11Ш1^ 
д^§^о^&елш^е№IIТГ7/~мШII^>т оно м1)гло' подать поводту къ боль-» 
шииъ нёдоум1№!1И1ъ.< Оознава^^ это и зная о^ытюв&тый поряь 

ДО ВЪ ИЭДаШЯ княгъ (по ПОВеЛРЬШЮ ЦДря у а?, йдягппшувдшя дуц 

х^внов власти)^ Д1рЕис1й и предсгавилъ^ °'!."Ед^?<^ннци дц^ княги 
митр/ Ьн^ на освид^Ьггельствован1Р Цт^ каоаепся цареш)й граме-* 



тыТЖ"^^"^^^^ не «нжлючаиюсь танде свид'Ьтвявство1ШН1е -триб^ 
нмка,- — в'&рнйе, -- онаг объ это мгь и„ не . шйорлтъ*--. Он* только^ ио^ 
вел']^вала« исправителямъ шв^тить 0611 о1&ончан1и ра;бот1|1^ /^атв 
об!ь втФкъ въ приказъ Большаго: дворца* ((Отписку^»: /такгь- Ч1'0 
когда утверждают!), !Чгго въ силу царской. цраноты.ДшиЫй^могв 
обойти духовную власть, то утверждаютъ дт& п« причиЬ'6 невниг 

Н С д а рала ^ао^» 



матедьносгри. къ смыслу граиоты. царская: 
н| у1ю на ня то пра[ва . ПряБаагь БоЛБшаго Д1(орца не бралгь насеян 
да и не могъ брать роли:, которая ему не принадлежала ми. :въ 
которой оаъ не могъ быть кояпетвнт^нъ^ т<. е.онъ: ве. иогъ ут^ 
верждшгь и санкцюпирова^ь вамыя исправмшя или вш'Ьншя'ВЪ 
книгакъ, сд^вн^я исправителями^ Бго'ршь.и* обязрёност&г-^чин 
д/Ьйствовать болЬе правильному издашю » ;!П09атан1ю кпигъ) 1Н0 
признан1е правильности или неправильности самыхъ поправот 
онъ предоставилъ духовной власти ^). 'Въ пёр1одъ между иатгрЯар- 



^) На то, ооарафбше^ что. еслв Дшнисхй ,ца.цв^ъ испрар'деще книгъ 
безъ благословвн1я 1оны, только по царской грамоте, то цочс^му-^же; ощъ, щ 
могъ и потомъ— т-прI^,.продстав^^ед^и исправлен ццг^ъ к0ягъ--^обрД?я' мэтроно- 
лит^а, сл^дуетъ только отр^титъ, что начать работу и вести ее н^э^эцу не 
воспрещается^ пока реэультаты этой работы не . продъяви,]!и ,себ9» Ц'9>№ь 
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Шбства посл^Ьдняя власть сосредоточивалась пъ соб(»р'Ь (см. шреди- 
с^|ов^о въ служебвику; выш^е), и^ ^иому -то Д1онво1й обратился къ 
ца|иш^яь^^Алед о6итйой, » что6.ы, его испраЖешя были подвергнуты 
рд§(ВВ1 С^тр1 } и1ю нз о бо ра^- л^оторый щп ш^л^и^щпшъ^щъ или отвщ)Г- 
нри^.^^^ юб1Ш0вателй ис11р1ам1&в1я книгъ :Дшиис]е]иъ утверж^ 
даюш!^:, что(сошзгь., етоиз^^д ъ созЕ анъ спщщщшзи-^^^ссдлд^-^ 

I Н9ДЪ_Дш!Шб1вл1ъ. Ню въ^[ть^то^^ д<ио, что о то ^было 4т.такъ: 

I он'ь быдъ^сюзвра» 1^ 

' объ исправл ечныхъ им-к^^сн^гяуъ^ - и только пото мъ^принялъ ха- 
рактеръ.суда надъ нимъ. Иначе никакъ нельзя об'ьясншъ выра*- 

^ жон1йсД5ян1й » 1)Т01 о собора: «въ л^&то 7126 1юля въ 4, 5 и 8, 
при бла1ч>ч€ставо11ъ и христолшбивомъ государ'Ь цар'Ь и великомъ 
княа* Михаия* ведорович* всея Росс1и, па ^ челобитью ему, г о- 
сударю, ш1вовачальвыя Троацы и нреа. чудотворца Ссртва мо- 
настыря, а/ртлмаидриша Щотлсгя и сущихъ съ нимъ чернцовъ 
АрсбВ1я да Ан'Р0Н1Я да Клементьева села попа Ивана, былъ сходъ 
въ царствующе мъ град^Ь Москв* священному соборую .*). Сл*д , 
первый,' хлопотавоий о созваши собора; былъ самъ Дюнис1в, 
которому »тпт7» соборъ ^ылъ нужеиъ для утвержден1я его 
д-Ьла.'. <сА на собери ^ былщ ^цоворится дал 'Ье в ъ^ егс) Д*я- 

Н1д1Ц^ гПр|^(^Якяп^йЦДый1^Н а, МИТрОПЮЛ ИТЪ СарСВ1Й и П0Д0НСВ1Й и 

проч1е: арх1&пй€к оп1> ^рс енШ Суздальешй и Тор;уеск1й:и архима- 
риты и игумецы и чротопйГы" йПсо^^орные- попы и д1аконы, ко- 
торые бюлв< въ то время въ царствующемъ град^^ Москл^'Ь, да и 
М1рскй1хъ лщей навитта^ божествеипощ ^ пмеант ведЬио /^) 
ймя> ш »соборъ призышти. И на томъ собора архимаритъ Дшни- 
01Й глаколаше съ сущими, иже съ цимъ:^ ^). И такъ, прежде 

им^ющ1е обще-церковный характеръ. Но разъ эти результаты должны вой- 
т^ въ обхЦе-церковное употребленхе, требуется уже пля этого санк11,1я выс- 
шей церковной власти. 

1) Д-Ьяте собора по рук. Сахарова, отпечатанной ( (част1Ю) въ С-Ьв. 
Пчел* 1842, № 198. ' . •.. 

•^) ' Укавомъ цари, сл*д., предполагалось на собор* разсужден1е о по- 
правкахъ, для чего* и должны были собраться власти' духовный, а изъ М1р'- 
скяхъ только лица, мйбыкшёл божественному писангю. 

®) С*в. Пчела 1842 г., № 198. 
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всего Дша щйг и. его ^Ш 1щад1*щт;1а|УгаУй начсобор^.^!^^^ о 

овоёмъ^д'Ь, клвечйо разъясн яя, ищш т\; 1раыт\я й цоче му они 
сд^^^ншьцог^ книгахъ. Но вм-Ьсто того, чтобы ; цре^^де вус*1ушать 
Дшисш, а потшъ такъ и^аи иначе отн^с^ги^ь .в> егр.д'Ьлу, враги 

.которых!» д*^|о Д10НИС1Я выставляд(юь ерерыо. Это были, преиму- 

I щертвенно лица^мь.^^ бо.11^е , дру- 

1гихъ было ивв1^стно, что и какъ всправидъ овъ въ 1;нйг9/Хъ,. ^Да 

на собор1Ь., говррится въ Д11ЯН1яхъ }[ы^е, ^щеы^^-'^4^--^ть. прео-г 

священному 1онЬ, митроцолйту С*рскому и Подрадкому дмощй? 

рп»чи за ру1цат(^ }]К»1ввоначальныя Троицы Оерпе^ВА .^ц^иастырл 

уставщикъ .с?;^рецъ Филаретт,, да свящеаниЕъ Филиийъ, ш * рвз- 

^ нич1й д1акощ> Маркеллъ, голрвщикъ старец!, " ^ощнъ !. да гСцаса 

Нова,го монаот!цря ковархястъ Дорд йе&^^-^Х Н> !Послан1д АрС|(р>н*я 

Ивану Ду.кьяновичу ц дит1И Д1онисиг упон анае^тед. сйЁ ДИг-^бвщшг 

тедЁ&.^ещй.,.арзшм^1 ндритъ^яудошШ1Д#(аам|^; . ^от^рмй^г-адворвть 

АрсенШ,^ ^ ^ 1це вс ^^!№-^*еш1л^тавнЬ ншчад ог; на | мд , дш^ , И ;, здйрО" 

обранЬ,48ёе?УМ^!М2Шая^..р % » Вс^ эз;а об|Р|ИН;ЧЧ'ели..,пр«дб'уа-' 

, вляли собору, что „архимаритъ Дшнисай съ с^жащ слоя&щикц во / 

^ .,;\/^ многихъ мвдах'х^^ыс^е^^ и писала въ т^^мъй*'- 

' ) ст^ по сврему^лзволу. А иущ1й у ци^ъ развратвикъ, ирибаздя^и \ 

обвинители, .архимарцч!^ ;крщощ^нинъ. от^рецъ, А«1;он19 да . Арсег \ 

н1й ГлухоЁ да. Елементьевешй нонъ , Ив^въ НасЬд&аЛ. Д1пн{к;||1 

не» приздавалт^ справедливости )обвинешв: ^дрхимаритъ Д|о«(ис1й 

ръ своими слофщиБи съ стэ^рцаии,. {Арсен1ед1т> и Антои1.ем.ъ. не 

павицился **. ')у Р посд-Ь этого-то, в-Ьроятно^; поднялись на соборф 

ГОр ЯЧ|Я пр ения, ; . ... • . . .л ;. : 



I • 



ч 

' *) ДЬяшя, собора— С^в. Пчела 1842, № 158;'Из^' у покяну^й^хъ сре- 
ди обвдд щел ей ^Фид арётъ и ^%II^нъ_;из»Ьстны уакъ самы^ айкля^тые враги 
ДД0Н ИС1Я. О бъ о^н(^швшях1> Дшнис1я ко. щ^шл,ъг^1л^ящ'^яцъ лв^ы ^удещъ го- 
ворить дад^. Р.ИЗНИЧ1Й МарЕелдъ — 91^0 М9|>неллъ Брдчднъ, ;уме]рр1!& |)'ь 
1635 г. (См. опис. рук. Лавр. библ10теки №№ 206 и 269). 
"*') Прав. СобесЬс. 1862, 2 ч. стр. 368 прим. 
^) Д^ян1я собора. 
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В(^йА*а1г*В1йь пйсл*дов'атё.11Ьн» Х(1А^ тоборйыХъ спорбвъ «а 
в1сйО№йй1й ёохрайившйХ^ся изв^Ьст1й^й*1"Ь птй^_в&ЩЩ(>6ТА} 
Ш'^Ъця^ъ йсйравйтё^(ей и другихъ сбчШё'н1ях1^ ихъ сохрАйились 
на то ТОЛЬКО' немног!)!' указагия. И^ъ этихъ укййай1й' молено ви- 
деть, прежде йсе1*о, что |гредмето^^ спо- 
ров(г_^1й^а1Ш^^ бог^^шл^Нской_водй, и главнымъ 
образом1.^5Шй§^^йт^ ргтм^ Такъ, Н ас^дкаТТй- 
шеттГФййарету: «будй-*^ теб1Ь, государь, изв'бстно, о чемг 
торъс^иимк уЧинили. въ са1^ов той молитв^^ на В^гоя^леньевъ 
^(ййь надъ' мд<Уй, ийуЩ'ей начало сице: ГоспоДи 1исуее Хри- 
сте, едшбрадный' Сыне, и многймъ стихомъ^оолт^дугощйШ!.. ко 
Христову лицу до тогб са'мого стиха: самъ и_ нын*, \Владыко. 
ооййт^ виду С11Ю, и ту строку раасуждающе.... они полагаютъ^во 
(^<1рееМ1йЦ*г*: й'т. д] ^). Т. е. споръ быд'ь о томт>, вся-л1г мо- 
лений' на/.оеШ]1йй1С^01^^ абршцейГк11^^ 
ста, и^лй же толы^о .[ Ць ^ойъ: самъ и йин^;^ п ^/^ ^а дшх'^ слов! 

ои> б6раще»а къ 0тцу. Ибй равит с яи ут всржда1г~^1^|!^Ы^--а.-^ 
г^||^ц|.1»^ { ^ Д(^^|^дя1уцу^ ' ^^Арш^; ВАрочемъ, объ этомъ снаэано нйлгй 

раний*^' при- обйзр'йгИи всйхг йег1равлей1й. Ш ^^рш^^|!Ш^*уШ- 
же р'Вчй к^ Филарету Нас'Ьд1^а гойорйтъ, что лмйбйй* йамг йерй^ 
»У'МН41»ъйа^'^Ш^ запрещали, о И'бтйн'Й не глаголати, и привод 
дотй сййд*тел|уеФво;'!йа' водоойвйщенй :иоложилй такъ быти, ч1?о 
ровориадь: освйтй; Владыко, воду с1й Духомъ ^тщ% Святымъ и 

%й«1йп^. А приводили свидетельство отъ Луки евангелйстЬ де- 

вйтйо зйчала; й теб*, гооударм, самому иав*^.тйо/ йко Лука 
евйш^лйотъ не о О^ц*' рекъ: Той' крестип» вы Духомъ Святыми; 
но о Сын*, тако-же и Богъ— Отецъ не о себ'Ь, но ч> Сын* сво-^ 
емъ единородномъ, И они, неведомо, какимъ разсужден1емъ Сы- 
новнр дМство. на ,Отца нозла1\1Лй, — и , по ихь, йз^<ожец1ю такъ 
укаауется, святыя Троицы, аще не три составы (лица) призы- 
ва/емы, ие дМотвуютъ- совергаешя святыни всякихъ вещей ко 
сйасей1ю вЬрнымъ» ^): Исправители старались, койечно, оправ- 

О Рук. Троиц. Лавр. биб..№ 700. л. 147— об. 

'^) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700, л. 164 — 165. Что хот-^ли дока- 
зать судья на собор*]^, приводя упомянутыя слова иаъ 9 зачала св. Луки? 



щ],-, пвайильн<щь. . ещ^& , ащ^Щ, т., ^Ь ЩЩ1Ъ эира^еия^/ь-гп. 

сочиценщ ,Ш4Мк|1 8; со^ранил^д. «ктрыв0К!Ь..|р1&чльР|«ошом(^'МОЯ(п 

1618 года, но мы ниже покажемъ, что отрывокъ эа:о![*;ойы*а»; 
п|>рйзцерен,Ъ: на..собор1^-не 1618 г.,.« 1б1;97Г0ь. Д-Маг. й'Ьг^Гомъ, 
что надъ .4-ю. главою I соддаещя НадЬдди ш 4?0 мщвъ ^и}^ т\тт* 
нр,двдсь: '((Нй.еобйр-Ь о^ дано Црутацкоиу 1/)д^ о^ с^ой. шолитв^^г 
(> не^-зде .раздоръР;— и^здт^мъ.даъ рй довв8ыад|етоя неуад^стнррад 
а*ова.«^ оеиемд. Но 1оиа КрутицкШ быд5> • на еоборЬ д а61^ ^,; 
а потому эта за^Ьтка вадъ 4-й главой эе ; есть; еще .до^ьазатедь-, 
ство, что. отрывокъ дроизнеоенъ бвдъ ,на. ((}обор'Ь_1^13^ода* Мот 
жетъ быть, впрочемъ, на еаЙор'Ь, 1^4^годц .бвдди повторены т^- 
же доказдтельства нвум']^стности слова; и-, отемд, 1> щ&,щ щ^ьша^: 
были приведены на. собор1Ь 1618 грд?|. Дал^е,, вт>* частности < у, 
Ар сен1я съ зудовс ммъ ар& имапдритомъ -~А^ара^1Ш^^ со-г-г | 

бодЗЫгё4-^ч[идестш^Щ_с^^ /ванош /Ъогородиц^Ь , | / 

исщьавлш йаго Ар с ен1емъ оъ М аксимова де^рводу, Зат<^„,стой'ЗР1ы 
упомянутъ, что особеннно ж естоко^ ряиядддт^^нд исправителей го- 
лощикъЛогйнъ: «сей безумный клеветникъ, гово!рятъ объ иемъ 
исправители, не^-одуя къ намъ братоуб1йотвен8ою завист!» ж окле- 
ветавый>«ас>-5!Уне, ничто-же неблаго сотворшдхъ ему.» Д^Ьйетви- 
тельно, \1|огйнъ --т>^|111^^:_лру №М " имФд^ п ^буж др яЖ н?намд1^ть ^^ 
правителей— и главцымъ образомъ— за то, что дсдравден1я ^к ^-^ 
в^лш5ь_4щава^^,_ищщвлщ^ а отнаети, вЬроят- 

Прямаго отношеп1я къ вопросу о прибавке и огнемъ въ молитв-Ь на освя; 
щете богоявленской воды эти слова, очевидно, не им^ют-ь. Можно думать, 
что они руководились въ данномъ случае сл-Ьдующими соображев1Ями. Освя- 
щен1е воды на день Богоявлен1я и крещвнГе им-Ьють общее въ томъ отно- 
щеши, что и въ крещенш совершается освященхе воды, а потому освящвг 
Н1е первой должно происходить также, какъ и последней. 

*) Впрочемъ, справедливость требуетъ заметить, . что въ уставе, из- 
дателемъ котораго былъ Логинъ Шишелевъ, неправидьлрстей самовольныхъ, 
противньннг отвческтоГу' предашь, не оь1ло,'~и блабыя стороны его не'^'св- | 
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(ш* могъ |)дввчи«1вать Ш йте. Наконецъ, какъ • видно, йва*^' 
Над 1лкй на соб орЬ о4^ь 1^орй*1ил6й и вёяъ <5*6бя й^е^^^ёрлмвй^ 

м&р&ФОмъ* ч)ас'Гйь)мъ й][»отобо<1омъ, ^ираючйс!), ^Ш сли^накв 

Кай1ь-бйг вйрочёйъ ни йелиЬь йревш^на соббр*, но сйъ кош- 
дц*^^ д^1,]гян^^ #Гг;:ждей!ем1&>_и с1Травйтел »ё&> • Поставляя итиъ въ ви- 
ну то, ^то мс (<Мя,л^в>Л!в оицы .въ ,кдЕгах з> ведали мара'гь п 
Дум Святато ^а[е ^ иепоБН&Дуютъ, яко огнь есуь, » ^боръ прйсу^дйлгь: 
((И- за то архйифита ^ойясш^ а п(Пц^'Ийана отъ церквйЪоЖ1«В» 
. и Л йтургш служйти- ^отлучаейту да ве ^вЩенству ютъ, а отарцбйъ^ 
/^^Ч4^2еж и^Чн^1я бОййв(УГ«ениыхъ Тагаъ првчащрлпя отлучаемъ, 
I/ и въ дому'Жж^нйальныя '1роицы Сертва монастыря^ архйма- 
р0ту^Iста^щмъ^5I^^ а быти имъ в* йМйьхъ 

мон асгирехъ, гдй государь д арь и вешЦцй кнтТЙхоттГ'Шд^^^ 

ровите всея Руес1яук ажетъ)) ^}. ^ — • 

Прежде Ч1^ыъ перейти къ пов'Ьствован1Ю о страдан1яхъ Дю- 
нй<йя за иборавлен1е мигъ, мы постараемся объяснять фа"втъ^ 
его^ лсужден1я^ за что и почему его осудили? Этотъ фак'РГП!^ 
такой йменЕк) ейороны обращалъ на себя внимание всЪхъ шол^^^- 
довател€Й йспрамен1Я внигъ преп. Д1онис1емъ. Положимъ, мы 
знаемгь, что на собор* были личные враги Д1онис1я, которые нмЬ- 
ли весь интересъ йыставить д^ло его ересью. Но в*дь на собор* 
былъ предсЬдателемъ митр. 1она, было потомъ высшее москов- 
ское духовенство; неужели же вс* они пов-Ьрйли врагамъ Д10ни- 
С1Я на слово и только потому осудили его, не внпкнувъ въ дЬло? 
Почему никто .не.,.смзалъ. на собор* ^ни одрого слова? 

Это обстоятельство заставило изсл^дователеи д*лать разныя дО'- 



ставляли чего-либо особенно выдающагося сравнительно съ прежними его 
списками и отъ нихъ не свободны были даже посл']^дующ1я издашя вплоть 
до устава 1682 г. (Мансветовъ» Церковный уставъ стр. 316). 

*) Рук. биб. Троиц. Лавры № 700, л. 324 об. 

2) Д^йн1я собора въ СТв. Пчел^ 1842 г. № 198. 
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гадка. Одни говйр 1!Ъ.-. -Д№ Лойа мйтроттолгвМ! 6ш*ь оскорбдепг 




ЭДо> ■ дйа» ва<ад »сь Шъ Ш бШ тосл^Шя, ш' бдноЙ ^]^ар- I 
свой |^а110«г*,' а какъ так^е, енъ и не мбгъ одЬбрить его; на это; 
дмйата, указываете и 4®Р*У«^<^ ^015уякден1я '^\6ёЫ\А на соборб: 
Д1(Ш1сШ «исйй1> (прамдъ)<^^^ Друив утверл-' 

дакшт», что (Хона^б^м «ъ оекорбленъ тЬмг, • что _ исправители про- 
стерли с8д Г1Йсрравлей1я на :лшигйГ"йнланнвтя. а при вемъ (1ойЬ), 
ч^йъ показали, чтЬ Ън^, 6лагослов^^ял книги къ печати, не пони- 
малъ «ни оравослав1я, ни кривослаЬ^Я;^^ Вакдй1вцъ, третш думаюТъ, 
что 1она осудилъ и накавйлъ справщиковъ Тронцкихъ з1аЧо, ч^о ' 
((4) т по своему и8воАуза1иысд или „самое д-бло исправлен1я: атйгь ' 
Троецкш власти съ точки 'зр*н1я 1оны посягали ни дуава его 
пл ^ш «т. пД^I^йлта цер«йвйо-1ерархическихъ отношёй1й> ^); Во 
ве*хъ втихъ мн'Ьи1яхъ есть; правда, хотя, намъ думается, ' въ 
нихъ не указывается еще одв^ очень важной причины осужден1я 
Д10Ю01Я. О первом!, мн-Ьйн замйтимъ, впрочемъ^ ч^-о странно было- . 
бы со стороны 1оны осуждать исправителей за то, что они по 
своему изволу начали дМо, когда известно, что оффиц1ально тиъ 
была прислана грамота е^ поеелп^т'емъ йравить требникъ. Да и 
почему такъ сильно могъ оскорбиться 1оиа на то, что Д'бло на- 
чалось безъ его благословен гя, когда все-такл результаты д-Ьла 
были представлены на его благословен1ё и утвержден!е?! Ясно, 
что да нимъ признавалась должная власть: онъ могъ одобрить 
по1ч>авЕй или не одобрить. Да и то нуж но сказа ть ^чта врядьтли 
бы 1ова так7, открыто— собравъ соборъ и всЬмъ соборомъ — осм^Ь- 
лйЛв^^^^1цару^Ш:Ь. лфотас^^ царской воли: 1она не отли- 

чался мужествомъ Никона?! Формула же .осужден1я обвиняла Д10- 
НИС1Я не за то, что онъ началъ Д'Ьло ';Й9 своему пзволу, а за 
то^^оГ^ т. е. выскребалъ ' и вымары- 

валъ слова какъ ему вздумается. Отрицая, что единственною 
причиною осужден1Я исправителей было то, что они начали д'бло 



О П«рр|;| ^ иа^. укаванныхъ няйнхй вы^ясаэаво ав1>оро]гь статья въ 
Прав. Соб. 1862, II — III; второе. г. Смирновымъ въ кн; „д^р. Фдд^р етъ" 
и третГе^г. "Кедровымъ. "^- 



( 



V 
\ 



дЬ^;|^к1ф1^^ й^Д^-ДМад^жь. сильно^ ^тш^А:^ххщтг , 

лат, такдц лтр {^ъ щввдся ра ,,со%> дозо ль^^ уяце дредаОЬжт! 
де рымъ проуяд ь^истрд^цтр^^р-^- До, мы думаемъ, дт,б0|Л*в важ-^ 
нрр). прд,ч[цдрю (ксуждеа1я исправителей были щшля^ ихъ м спрот^ 
в4^2Ш|,....к0^рыя не понравились . Ьн'Ё и -осо^вцно м,ооковехому. дуг 
ходенству, лока^алш^ь слишкомъ С11']^{[ыми и д^рзки^и. Дочеиу 
въ .са^^щъ д^Ьд^ не црйзн?1ть, что. судьи,. имЬя причини б!^^; 
Н|&^()водь^ымц самой лостаноркой д^^ла, были еще бол^^е недрнолы- 
нЫг ;Ишолнев1емъ егр? Нужно по;||нйтЬ; что иснравлеи1а Дшнмш 
представляли собою вовсе не то, что д^^лалс^сь въ этомъ рад1^: 
раньше: Д^^^Ш!^^ исдравлен1вбщо^^^ов у11ъ шагомъ^ъ атоиъ. 
д^Ьл*. Всячое-же5а|5ГТ^'^ рЬши1;ельное вторженхе въ 
установившейся порядокъ всегда вызываетъ самозащиту со стогг 
роЕЫ представителей этого порядка. Раньше заб^^тились трлы&о о: 
томъ,. чтобы книги были приняты въ народ'Ь, чтобы он'Ё счита-^ 
лись авторитетными, но въ тоже время серьезно не исправляли 
ихъ, а печатали со списковъ полныхъ ошибокъ. Д1онис1й-же, но* 
правивъ и даже вычеркну въ въ книгахъ н^^сколько отд^льныхъ 
словъ и вцр^жен1й, указалъ еще такую общую мЬрку, по кото- 
рой должны быть исправляемы концы ес%хь т^хъ молитвословШ, 
которыя не подходили подъ эту мЬрку. Такихъ молитвъ оказалось 
очень много и въ числ*! ихъ, очень возможно, были ташя, которыя 
считались истиннЁйшими и неприкосновенными ни въ одной букв^^. 
Съ другой стороны исвравдешя_Д10цисш крсду^шсь 
М0ЛД1ШЮЛ0ШЙ, а кътгечатйому >т^«!да-.4^ще_дривыкли относиться 
доверчиво. Желая доказать, что и печатный книги могутъ под* 
вергаться поправкаЕЪ, исправители посл^Ь указывали духовнымъ 
властямъ, что, въ этихъ книгахъ много ошибокъ; а Нас1^дка пи- 
салъ п. Филарету: <п въ томъ, государь, гр^ха и ереси н'бтъ ни 
которыя, что тебЬ, первосвятителю.... съ освященнымъ соборомъ 
вымарати хотя и въ печстной книггь слогъ не истинный, авъ 
то м^сто написати истинный». Очевидно, печатнымъ книгамъ тогда 



тй(^ ^ейебреШЪ'4бйчак]&й1 ^ ||др^^ в1> 'русс^^й цсрй ^^, 

йавййъ^^^аЩ^^^^ обй^кй 'нагружу (яАЬяос№, 

*»!*бтайне**ь Е нйвость йсйравлбшя в *(йглй удивйтй й вб^б |^дйть 
'йрот«6т&''сеВя''ЙайКдавшйх'Ь на соб6р% ("йе ишючая 'йкит^:^^^^ 
^йкрь^ йредс*авйлйоь;"'*й) "•гугб*'йройзйо^льнб, ^тЬ^'Д1окййЙ* вйскре- 
©Мваль и^ ййралг концы толь^йо тг^л-ому, чт^б^^^ем^ тй^^'ШсМшъ. 
-В*догайЛРй '^^дБЙ' или йе 

йхъ обр^*&вйан*г бйл% очень Йизокъ. 1С*гоиЙ ед1&ла1^ь ' только'' вй- 
сянйяько вй^^ёржеАъ йзъ- ^с(6чив^йШ' йсп|)авйтеае^^^ чтобы убедиться, 
йа <5Колько"судьвг даде^^^ ^Аи' отъ 'рй^суждетй о д6гм&тй<гё Ькй'11) 
основан1яхъ той или отгой' ^справы! "для нйхъ в^жйН бйВ/Шв; 
?мёкГ смыбН7ТЯЖн1»^"% 1Ло щ(^ ь)от /йр^^шк^ 
Либо, й' не кйкъ нужно. Нас^&ДЙаГйАЬхе*^^ «им 

нерад*й1ем^, или ■ гордос^ш, или л*ност1Ю 'прохо'дикб бойгестве'н'ноё 
пирайе». (<Нё''й4учей1екъ убо, ни прочитан1бмъ злочестишхъ 
дбйиатъ миозй мы въ' таковую "вп^даеМъБЪ ересь' злов*р1я, пшетъ 
онъ йсе; рйзсужДая Ь йёправильных!» концах^ молитвъ,' '«нб нё- 
"навычбшемъ р!азума и нспро4^Ташем^ ис^йественныхъ' пйтсанШ и 
тордостйымъ' (Убычаемъ, еже йе совопроша*ийя • вайъ' сй^дую*чймъ 
истину». АрЬёнШ йийегь^ «есть иные и '4'аковы/ которые на насъ 
ересь взлекли, едва азбук* умЬютъ, а то в^^даю, что нёзнаютъ, 
кои- въ азбуц*' писыгена гласныя и Ьбгласнйя и дйоегласныя, а 
еже осмь частей йлоЬа раз^м^ги* *' къ' сигь пристоящая, сир*^й 
роды и числа и времена и лица, 8^ан1я же и ^влсй-и^ то имъ ниже 
на умъ исхаживало, сйященнай же 'фйлософ1я к въ руйахъ не 
бывала». <^й ш)й й опъ^ишётъ е ще^ не знаетъ^ что во 

Хрио т^& боже ственная свойства и чтй челове ческая, и не смЬю' 
дерзновенно рещи, что иной и архймаритъ на эваеть > ^ /Особенно 
же X арактериствчевъ сл^?|ующ1й оТщвъ того же^ Дрсеш^мзимн 
сй05Скомъду1№^ смЬю, государь, пишегь онъ Салтй- 

кову, дерзновенно рещй о глаголющихъ на насъ неправая^ что^ 
не знаютъ ни православ1я, ни 1!;ривослав]1Я; точш божествецныя 







О0сан1я по чершиу ц^о^о,!^!^;; ра|^ум« .я№! сих^ъ в» драт«а оаЬ- 
^^1&xи, и еще, то(^}^щ^,/1^щщц-щ уз*д;Ьт11 ■ра^у|(ъ Щ1гу. эоцрми 
лучщага. архинарвда мщщщ^,..., да оз;в|№1^1;:^— ВиЩ разуцъ т 
рф.чц нмухъ^ еже ^ч^щ: ць во дрою 4ицу.раад'Ь«1яе11ъ, цо вад^войо 
есхшву . несм1^т1|о цоав^вае^, и ки)[,ъ 34(№'|^рная ц^в^яш 
сватый Дщ1> ДамасБинъ . , (^лмя, глаголы щ&Ыц^е11цгЦ 01тщ^^> 
и пром|цааетъ. Ц.*ще> государе, ^^1? архвАцригь идя цодъ оржь 

рЪчед1ямЪ «Ь^ ]КаСТЪ СКазанЦ 1^ г^^й^ддц1^^у;ь у Р. ра1^|уууу^д['т^ ]|((- 

вЬл цу и ^^еседацвва , р яко ие ещьц^-^»,, Ь(Щблвети\ъ шщяМ, 
щщь «СТ1» о^ашща. на себ1^ ведикагю чдна церщ)вв^о В1|[д 1И)С11Р; 
вравосдэА!^ ж'ь Д91;махъ т вЩ!щ, ц^ъ же достоатъ всякому 
правослд,вц(шу кнкакшку не дев:6д'Ьтц, , ПЭ|Ч|6 »е евящ^нвому шку./ 
И 0Т5^ бих> явЬ тебЬ, государю, йудетъ ^^> рааум4гн1/е> ^). Че»о-аи> 
люрл^^ этого удввительна^о^ что так^е с^л^ьл гщрент возсталд 
дрртивъ д^Ма Д10нв4я ^). Не даро^ъ • же . шрраввт^ли, когда въ 
<^воихъ р^чахъ стараются саравдать себя, т^к;^ част^ и много 
/пвшутъ о \невЬжествй и )1епашмацш суд^й; . очевидцо, оцвусщТ'- 
рш^и^^ушмъ^бш изъ_важйыхъ щ^чщ1Гя%ъ 

осужден1я. И такъ, м^ дуцаемД)|, что це вонрекГ^^нутрадц^^ 
созваШГо^ пооравЕахть^. 1ова я щг1е су^^ьи признали ахъ вв^ 
правами ц даже ер€|ТЦ?ескнРМИд а^ до вражде|^иой настробН11оетил('Ь 
исправителямъ многих^ рзъ зас^^давшихъ н^ соборе ощ ио}щр^лц 
ихъ жестокимъ страдашяиъ. . • 

, й{^щ достаиов^|^рш собррЯ; осудившее ]1щщщцщ я^шщт 
ДИБОВЪ; было да д<щлад1^ у ца^^я, 4|йда^цщц>^кцз^лъ у^сто.ц^^ 
исдравителянъ. в^роятдо, и дрощли т.^^ ч^тир|@> двя^ р котюрнх^г 
Нас^^дка говордтЪ; что въ, лро;|^лжедш ихъ Д^оцисШ $шъ дрищ)»т 
димъ авъ отв1^тъ да .датр19рш1й дврръ съ в^лдкимъ безчеот1911'Б 

9 

II ^I^*^ '7*' '* >*!■ ■>■»■! I'*' , . , ^ ' М 

^) Ру»» Троад- Лавр, «и&./ЛЬ 700^ л; а2[3 а об. 

^) ]^ы: даьемъ^ что дгцрБе тогда, |1|ио|гда ясправл^ш Д|овяс49 был? подк 
твер;вд <\ны такцхъ авторитетоасъ, как^,1^^усалимсщй дятщ^^ъ^ цъЦх^екжк 
еще колебались вполне признать ихъ истинными, колебался даясе самъ 1)атр^ 
Филаретъ. Чего-жъ удивительнаго, если 1она и 11<осковское духовенство 
усмотрели въ эти'хъ поправ]ЁЬкхъ ересь?! 
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1 щрШщаШсы доб0я ма< Цо .^д^|Т е4Ьрт1?у ..йа р^дки^ »ъ да акр 

моцадтцр1^ въ т/фя%ъ царицц Мареы Жт1^%щ^1^рЩЕчяя щ 

щражерщмЦ;, , въ которыхъ, несомЕ'&нно^.гаво^ятфя.о фвзическр^^ \ 
оок^рб^ещя^ъ, «менно: «траде ц аа под^р^^^^^/митрооошта б^ев^ 
|К п$аш« ДШ06 претерц'Ь4'ь»> можно дум^т(э> что, к иш1ытащб:ВЪ 
к^дъдхъ Марш Иваш)вны Оыло Бак!ОЙ-ииб. фцзичбс^юй аыт^#^ 
Тоща же 0редда.гдли Д1ов0С1ю отку пяться отъ бяны. Цока еще 
урержден1е ^оборнаго достаровлевья це вышло ртъ царЯ;, осу дявш^^ 
Д|анис1я 110ГЛИ кахъ^няб. доверяуть д1^лО; во за ато онв 
(^цщ^^к^^^^^^щ^^^^ рублей. _ с Пр^цод((^#1? .^^ему^^ 
/^родолжямъ словами Н^с^дкя, въ щщЩ^ъ стоя^ см-бятесЛ;^ и р:^ 
:(*рл^ащ1И1^13 его я и цл10|01Щ(1М]^ ^а него^ яко съ глумндвц лякуя> 
Я .д^^а.вгрр отд^щав^щ^ лм>: .дедегъ т ^итъ да и дать це»^ 
цщ дрх(>уЧ^рццу щ что .разотричь е1го,ве^ят>д а|Иос;грвЧ|Ь,таему 
ия^^децъ и радость] а, Сабярьн)^ ли и Соло^жаин грод^ит^ мнЬ,(вЬрный 
врдайак,>5 что.все Ъто дроис:?;одило.др рЬлиешя,^ гготтщ^цв^сшцаго по- 
(^4рьД»йрсщ,въ]^^ ещедяьто.1^е а9адЪ|,^в,уда 

^ощлдатЪ; Д1РВЦСЩ. в> зато|чен|)^^ а, потому угрожали (?му раз'ццмя^1|1^^ 
сталлИ; сс^^н; Оп6^щ^щщщ1^)^^гъ,^^^ радъ, то мб^ ц 
щвцтаЪ:, и, ч'?:6 ^^озщите, ва. »№ня, что я имя ср. Тройцы . вел$дъ 
въ ]||1.онц^хъ мол^тв>,сцрал^иивать^^ и то прямо ццр у^з<ц^,^);. 
поррксе св4^Т1и отцы аац11^,ва сщш роО^рЬхъ ваучцля на9,ъ.,?*Р*^. 
вати вр (}В|.,Хроицу^ нераздельную; и рщ*л^>ву Я неразд$|Льну,, въ 
единицу у.бр ^судаествомЪ|,.разд'ЬльнуделР[яд?^; сцр'Ьчь .ицостасьмц)^ '), 

^) Якгное укаваше'на 1'а, чт» ммеАь -об'^ ^|справден^и конечйыхъ с!з>АвО'^ 
^лочИ. дринадйезкйть именно 6амо11Х- Д^рвя'с^хо/ ^ ^^ ко<»у— либо ш»ъ д^урйхФ 

^)Жит. пред, Д10НИС1Я стр. 95 — 96. 
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^йрйиовъ' ^й011ай1чл1}ь/ • й рочн1 |ь же ^йеп ^^^ШеУ^ о ййымъ Ш- 1/1 
а ёШ^ (Д'рсён1й Т^ф:^^ &ы^^точт^^^а'Шр^мтош^у цодворь'В; ' 
о •'^аточешй Ай 1'(>й1Я ' йё - уНойийа^т^ся: можетъ' бЬ1ть/ *въ сййсюж- 
дёйе Аъ его слйбйвйЕ'й бо^л-Ьзням'Ь гаъ быяъ избавяенъ оть атого 
й^* бйлъ отпущёнт) Уъ ТроиДй1й мЬйастырь' яодъ запрёщейем!) прй- 
'%й?а*ь'0я*'св; Тамг. йй анъ^асЬдка такж^ оотадся йа' '^оМ'Ш ъ * 
"Объя€яей1ё ^ётв1^о ' Вб^тбя^гельбтвй й'о^кйа иредпаАЬйит ь ; чт() Н а(^/й'> * 
какъ бьтвШ1Й ' м(>6е1Авск1Й йопъ, ' тш Мъ срёдй ^м осковс ш ^ духШ н^ | 
с*ва ^а[ема^^с( 'зиако^я%1);!% и уги]У!Ъ сгумй1тъ кякъ-^ ниб. ъоспойьзо^ * 
Б^тьйя/^^обы; выхШота'Гь себ* свобод^'. Вйвочемь/ и без^'заго- 
^ен1я 'для •Нас1^дкй; кЙ;Ь че лб'в1&ка' семё Ййаго,>^апрё щен1е слузйён ш 
бШо ' достаточпВД1У Е^казан^емъ: Но и й^т'ёцда^ойШтельйоДш*- 
йис1я' не' суждено' было исполнйться^^1Мш^ *6 время 

окОаьО^^^СЕВИ^ находился королевичъ(^^исла8^ пришедшй с^ . 
йойскомъ домогаться московскаго престола, и •потому про ^зд^ ш ь | 
Мойкш ' былъ весьма затрудйителенъ'. (?о'про^ожда'ВШ1е Д1онйс1я к* 
141*ст7' е1^о ЗМ0ЧЙН1Я Принуждены были возвратиться* съ дороги 
обраТйо^'1въ Москву. Тогда власти посладй ^Д1ойиС1я' на см^решё !| 
^въ-ВовоспайсШ'Шастырь него эпитймш ' 

въ 1^000^^^^ сверх1>'обшныхъ_1ЙнШ.' Со- времени 

кключен1я Дшнйс1я въ НовйспасскЬМъ монастырь особенно усили- 
ваются его страдан1я за правое' 'д*ло: для нАказай1я'егЬ приду- 
мывалй |1а зны!я а1е(ЗТок ости. Такъ, вел^йо было «бити его и му- 
^й*ги 40 дйёй'и'йъ дыму ставить на йалатяхъ». «Но прайедйый 
Богъ, зам-Ьчаеть по этому поводу Сиконъ, подаде ему силу ^сйыше: 
ибо, какъ онъ'мн* грЬшйому самъ сказывалъ, не тблько' нало- 
женное ему правило й поклоны съ радост11б йспр^влялъ, всегда 
в'ь мысли своей обнося, яко йе свое, но повел^ййое ему исйрав- 
ляетъ, но еще сверхъ повбл^нваго за себя отъ своего усерД1Я 
по тысящи • поклоновъ йсполняйе» '). Въ праздничнее я тор- 
говые дни, когда, много со]5вралось народу, не рЬдко мйтрополитъ 
прцказывалъ приводить скованнаго Д1онис1я на митрополичШ дворъ, 
гд'Ё томимый жаждою и голодомъ онъ долженъ былъ проводить 

*) Жит. преп. Д10НИС1Й стр. 43. 
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'Ш^}ЦЙ Дёнй (Ы'' "утрат до вечера.' %Йя'бШо'Й5ф1Ь, *ЖЙ!ак^ Шлк 
С1)ьд№а'а лтьтк; 'а' Д5оАйбш' йс^ ДйваА «ни-'ма'яЙя -^аЫйцй "йоАШ^. 
'ЯГйтр^йблм%,' возврафАсв"бт'^ лйУрпй' МШВ ШЬо^^^'Ы- 
дйлся'й^ рас^бйЙую 4^1)8^63^/ ак'%1бШшуШ''^Шкй^'сЬоиШ* 
Дблж^ъ'Шл1;' въ;'Ь тв^)е*я ётоя'^'ь 'Йод'Б'^'кнг111й''УЛьи', <йойоны 
творй й" 1^у^йж^^ъ-;^а'йййка^ъ"мМ6^иx^V. 'Уйо»Йй1аЁ1ё' зДЬ€Й^''Ш 
учейнйк^^'^Д^бпвЫй' даЫ ' '^квтй^б'е прШ'ЩЫ, 'ч'п)*4м6Ш 
''■ъ пй'д>ъ '•р»л1^д|>'*^>ч<' Ь р !* ' ^«и'У||'п'и^ 11№Г|у<»м М: • дЬо^>^^ ''прёорУймъ'.'нас- 
Ы^пгйамъ й-' й6б]!Ы1:'АШШ. й::АЙток1й'. •Д10ЙИЙ1Й'"' вСЬ с^-радайя 
перенбсилТ) 'тер111&йиво и въ токе врей 11м^^1'ь" 'свб1у ' 'У'1$й1а*гй 
страждущ^^хъ СП, нимъ пшг^чу^^^сй отъ' б1ейШ/тбво|)я*:' «й^ скор- 
бите, брат1я/ Господь всё й8гдйгь^ и вы 'кб' бёзумйвуйте;' .^й, еда- 
60 бо истины страждемъ;' и не в1Ь*й^ая^с^я''е6ть^•1йу^^а 
минетйя » О • ' ТД^ жду тЫ1у^ бдагодйрЯ1 С1^а,ранш^ ^1а1^овъ 'Д!Ь йкЫЙ ! 
по Москв^Ь' |)азнессй1Йлу1;Бз^ "КотЬрйё 

<(ОТ2Тз^хо^^Тъ^^ вобружило ^^а ивимыхъ'Бре- 

тАковъ •проё1'Ш1% лйдеЙ^ особенно я{б ^во^игу^йкйсь *рукод4лЬййИ^1( 
и пищи строител1е», т. е. люди, занятое к6тЬрыгь"*не мы(^аййо 
безъ ОГНИ'. Они выхбДилй''1^олйамй <с1в дрекс(Й1ё!мгь и *й[^|1ек1емъ, 
и^уще овятагб сего йужа^ 1*й'6'гай{дй бйтй»:' В'А^'Уй|6йАе*гворёв1е ди- 
кйхъ' "порквов1> толпы, по р1айп^'ряйгей1го, коне^йб,- духовйкх-ь вла- 
стей, 'ДшйисШв^ дождлиЫе дйи бкл1> выводй^ъ изъ рнаст!^ 
ийогда ' ТШпкомъ, ийогда «'на кйячишк* скверной '• и 1уД0# &ез4> 
сЬдла, въ скверйыхг' и 'изо;<ранныхъ рубйш^а^^^-^на'Шм^Ййщё»; 
Среди ';нар10да нахбдил'ись', йтгрочемъ, й ёост^аД!авш1бГем^^Г^й?^^фы^ 
вйдя такие поругайё архимйнДрйта 'знйменйтаго йойабтйрл, Н' 
нёдоуй^н1емъ спрашивала его: « отче ' святый? Д1'внис1Й; ч+о' Ш 
5Ьда надъ тобою?» Ояъ же отвЬчалъ: «н^^сть се б-Ьда, но йрнтча 
пр1едъ б-Адою^ . БолЬе близК1е къ нему Простирали свой вопрош^ 
дальйе: «сгкажн намъ, отче, -что притча' прёдъ б*дою'; й^что' 
притча и что б*да?» На йто Д1днис1й оч^в-Ьчалг: «И'Ь^ть над^о* мНбл* 
никакой б^ды, но паче милость Бо^жш на мнЬ великая явйёй:' 

^" ■ ■■■ ■ ■■ —■11 I III ■ И ^^И^Р^! у I и»^— ^м^ 

*) Жит. преп. Д10НИСЛЯ стр. 99. 
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](>^ ищщр^ъ .щовИ^ц.^, вся бд^га^^ 1щ6 ср»6р0Д}>^ а срхедр- 
жйсъ щ щ щцШ1^ Ъощщъ цщ)щт^ш^ къ прорв$|Ще«|Ч?о 
дущй д1ое^,. я^ одащ^1е ^и^хйвъ^ д^ т буду щ^%, ц р/едйяадъ 
предъ вимъ л щцъ рртт срр^ю. й ^я, лрртча. ерть |Щ55 
Д§ж|^;^;а не.б*д?^; ВС* бо бЬдц,.И|5&пасхи ръ в-Ьч?]^ ,срм>, ? вся 
з^5Г^Ь1э^мая.чрд(^в1иам'ь, )а1&(5ть бЬда,,да мвлрст^»^ Во^Ц: бФ^д^ь 
ж,9 х^е ест1^^ е^ въ пеен^^^ ццецщ^,,^иду мучиму быти дов'Ькщ 
60^ амщмц ц.б'Ьсы;^,. Из^.^р1ода,. зэкдюч^ш^ Д1(Ж)9[р1я. вт^ Цадог 
<?йа^(?свАмъ .1щас|1;ырЬ. ^1^»^ разсвазыеаетъ объ одн^о мъ чуд ест 
додъ, ро6ыт:1Ир| Однажды; 1]Ц№Л'Ь| Ту^ё^Г'^^^^ ке,- 

мрь д брат1я шдц щъ церкво, въ.^воя Ц1д4щ и вдаугъ зам1^тд- 
щ, что и?ъ кедьй) гд*!^ пребмв^ъ ДшншВ, < щъ труб^ дымъ 
I I ^ьвд^,д^ввЬIЗь^щ^ещ^. свЬтящщя.|1Ьдад-.^.аас па- 

' ^ щш осмотр^т^ь кедью Д10Ц11с1я и. запретить Ецгр;Ёвать ее^ ^ак^ъ 
тжь не прцказавр бьш топироь ке^^ьи. Посдавнне; .осмахр^^а^ 
цй|)вго въ печд 1^ цщщ ш о томъ/додожадяг влас1:1[мъ, к^тор^^я 

мвосадивддис^, атому. ,, . 

: . Т1^/С(Вое : закдючеще не даэад^). Д1онв<Г1Ю врзмра^вос1;и дм1^т>, 
Баш^дрбо оцщьщ съ фворма едидсжыщдевавк^^ц д дру9№Л|1ви 
БД|азк1е къ^ Дщнио|,ю, дщи (р^ сек).^]! ^!|Трр^^^9ы опа|сад]1Сь нав^щатьг 
ега, так,ъ ка«> вадъ Дшнис1е11ъ,тягот'Ьда,страшвае рсуад(^ше, в,ъ 
ере^^честв*]^: „ МОГЛИ; зш10Д!У^ить ррс'6р1вщц^ъ ега въ том>^ чта 
они разд^джрт^ мы|^^;.€^ужд9ннаго архи.мардр9т^^,:И сд'&диватедь- 
щ); таце-жр еррхцкц> ца^'^ онъ, О/ща^ вО).1(рэ]УД;Свое^го закдюче-, 
щ Дщни^Щ^дрдучи^ъ^ щтвМщ атъ одного* и^ъ еамыхъ.бдиз- 
к^^ъ Б|Ъ веку Дг9Ц1^ ,ут^итедьнод письмо. Цосда^ш1й ато дисьмо 



4- — 



яе ]^$^зщ$№тъ ; .фебя р именИ|, не^^азыэаетъ онъ, въ ^1цс;|»м^Ё| 1г 
цтт^]}^[оцщ^§^^тт нвсоун^но^ что онэаосда^о къ Д1рнир1ю»' 
ВЪ} руноп, Троиц^е-Лаврской библиотеки Л6 ТОО^предъ атимъ.пивьг 
щцъ^ Щ9ЩТЩ дрипась;. « 91е по(ца4^ обр^тох'ь въ. 1щт% ар^и-. 
щщщ9^ Д|дц^<Н# съ. проч]В[Мк{(;ины]»11 еаи(;тоД|1ямЯ; ,цт^ къ нему 
писаны, и аще и не положено именъ, отъ кого и къ кому, но 
сила чтомыхъ словесъ подобится къ еволицу отъ некоего мудра 



я аваема . еиу, уПУкающе во вренвюжрадатя^ епо, ивешь жф не 

шт мто д наддоада» ' вдтева1даа1^]юдк м^ :Наш1вштея; оао 
тавъ: 'ч что имаагь . . писатц в% твоему: ! лроФтраигЬйшвиу разуму и 
^Н1бамуд|йК1, ваше »е %ы Щжощ своему шохтую 1.баагов(Ьвистау':1и. 
За1^^Ъ'авг^^ посд^ц высвазывеба^ъ смущен1в^ кавг {ему/ надо 
ов^ущеиу! ; въ б«ав8С!гвевв<0иъ шкяа!», иртпюдаив слово у1Ьт1В1я 
яедовАв^>7 воторыД < вавгв) 1^ няимго ; дидаежалъ! ' л ^ногата ; разума 
валйинвнъ,. акв Еорабдь ню^аро богатства»! и 'Ф.тъ уогь ноБи^ато 
««вадобветъ! воегда елышатв в васарвдвтввя)»* Но не омотря ва 
то> нишетъ додйб авторе- отъ; вцввхъ^тр! лицъ, разлученеыхъ съ 
Дшнвсаеиъ;. «впроотЬ рцевь^ елввю* сила; авщ цакц офъ смущен^- 
вшо умад отъ аелвныя! гореств, во мысл1^ евои» скажемъ нело^ь- 
во>« Цоод'б такою првступа ав]гоуъ говорвтъ^. что они, «ютавлен^- 1 
ЛЫ6; а^химвщфвтош'^ Д1анао11«1ъ^ оворбап. €Борбъ ихъ. особевво' 
увблвчивадая : отъ топ^; чт1г они! > не ПФлучаютъ огь него иякаг 
вих'Ь вкотей;- Д^онишва п()слав1в вогло^ба / у!г6шит всЬгь вх11: 
((вЬвгь бо/. вЪиъ/:Ыожошь №ов])ъ мудровав1ввЪу ш1ше1Г^ Д1аншБШ 
авфоргв' посланца; уши л итв ; в . яво < :ябаломъ . душу * у яавитв : и многой 
бурную оуету, лежащую нъ: дпиу мовмъ, . раааорвтви мсь^еву- 
вфвнный! .уЫъ мой (юбрата>4 НО' евтаръ уб^жденъ; чм Щвшшй 
нечего: не йишетъ нмъ «не» далшягр радI^! радеггм111я/ ш втра^ш^- 
шиго< ради вапвпвнш^ ж щщчЕди^ радв есо къ нимъ нерад^^шя!, 
но Фве{щаго .ра|ди вавдтешя». Чло* хшаеФен оюгоу тоо вюви^ 
раажученяше съ Дюнишемъ^ лпо се аремть ^) яе^ В«1^1^Т0ЛИ| его 

и ) в» |ИЗВ'6№Ш1И ПВ№и1еМ1), но ВТО* Произошло ТВКЖеНВ (КГЪ Л^<14 

бтв в нврад^^АЯ 1хъ<, а ОТЪ ТОГО; что.юнж:€амв егг^Ьсвены. аГо^ 

*) Ё* ][>ук. Казанской Дух.'Ай. № 627, л. 17^ (по ОИйс. рук.' Оо* 
ло«>ек;к.<1<он.'№ 670 (608) Л. 173) ^тб Письмо ^1п1«Ье1*ъ т^оезак^лаЫёг 4;Ы^ 

м^н}1рлту , Д1рнц9^ю во врей1а, егда порлац'^ ф^сть по^^ъ ц^чгц[;|»»., ,, . ; 

^) Это выражеше и некоторый друг1я показываютъ) что написан!^ по- 
слан1я относится къ последнему пёрюду заключенхя Дхонисхя. 
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1 

щшъ: МЫ0А1Ю (ю^умомыгцБоявда'иЩ) воявш: 0Ш1Ж чаопь;../ желаемъ 
.в!ЬнФвоеиу 1ю6(1м;г)(р1Н)' тако^нрре]1ре1^|а1;о[/>€шнъ1 ко^ отцуу игапбв- 
лящШ'Мк^в^тМу^ имлашг едешБкоиезгочяиЕу?»; но они шч№ОРу!РЪ 
^атш;: щ^»щъ\^иттщщ\\\тщеть^ авгоръ'^ и^1гь'1|говвцъ склячены 
в(»шп>()фсЪ..'вемкихъ;1тй!1Ъ(1€вопхъ.:€]9ор№^^ яеч9;л^й, ятц ,итт^ 
двие/мой,.^и^еамъ<в^^р1^ра{Н^IX& у >вре»я нни^; шдрЮб11у 

^иаревф:;.. -и пмштиятще^' подьва^: токмом труды))/ И{г'так^,1 не 
ш^ооть о.1.нврадгЬн1в1Ж1и .|забве«№ Д^10Ц11е1я бши , причиною игь 
111(цгаан1я:?ч^ни мадчаши;^^^?страшнаго .ради 8апрбщев1ял.. ' жгоЩщ 
фвщи]Моавы*;:..»;1замъ;вйеи^ н1фибшвмезгГ];ъ1д(гояу> авторъ шбтвти 
что В№^хъ '^аощ та* : (мЪра. ояшрша:». Но; )иакойвЦ11», < с ошоживъ 
<тгр8]гк)), а(вторъ решился послан.' Д1онишю блюво: ут'Ёшев1Я'. Ы- 
т1^ш> .{въ нослаши говорится^ чтоб» Д1онис1А«Фврб1^ливо ^пере|1оонл^ъ 
-свои отрадашя, потоку что эти шрадац1я-^таюоег:;ае ^вовушеше, 
(как^ Богъ пошлалъ .святымъ свовмъ^п праведнашигв :лфВ1Ъ'<въ 
венхомъ {зав1^тЪ^ <тавъ> и въ:;Новомъ1 Бакъ на; прим1Ьры^тага1Ъ 
Бхуж1ихъгвс11'шаган!й.:укавы]вавтся яа< ^ова^ Хоеифа^, 1&ртщ Давь- 
11ла:;!1ив^ Нюваш! зав1^та - ра Петра; Павла^ €имона > и Татвея. 
Богь посышалъ. иа /^шхъ- людей испытан1я 1для хого, чпобы они 
^резъ.то: сод'Ьлалиеь ^истькми/ кавть^ зшщ^ии снодобилнсь ссв')^т^ 
лМша1Ю в^щаг. Тшъ до^лжио^смотр'Ьтъ насФрадае1я«. :Т^къ уяитъ 
вае-БИ (СЛОВО Ышк, гд^^гговоритоя: ^сего же' любить •{Ъсподьз '(вш-^ 
назуетъ, Ы&иъ же: воякаго; сына/ его же 11р1емлетъ»!, ш природшгч 
оя посл'Ё этого 'въ пюслайш еще очень шюготевоховъ жь томъ^ 
тд род1^; докавмвающяхъ одну мысль^ что страдашя и;иесчаст1я 
Еам^ бываютъ ва пользу. Но если по чеугмгЬчвсвой! слабости 
страдашя сшьво будуть чувствоваться; то въ такояъ ю^уча^ для 
поддержав1я въ себЬ бодрости духа авторъ послашя совЬтуетъ об- 
ратиться Бъ чтенш божествевоаго /пиращя» < прв^|ке . вел19 польза 

бываетъ отъ божествеянаго писания и прочиташЯ; иже бо отво- 

• 

дитъ: отъ многаго унн^1в й печати, оисаио есть: аще найдетъ на 
тя печаль, почитай книги», А если и поел* того печаль й уны- 
ше буду тъ на душ*, то слЬдуетъ обратиться съ теплой молитвой 
къ Богу, «понеже вся возможна оть Йего, а не отъ ч*лов'6къ>. 



ре^биш вгама^ и ^ео^ б^хашдарешемъ. прягц1шай}Ш)В1шмай^>ш& 4^1^: 
сушнную ограду н!П>гнейевну'Ю^(И9^ з^июдючеюе шь! 

тшорнее въ^ веавсиодцов^ вщеше, и €Л(шетое^.цоишпавкг&ъл|5уь: 
лущ|я .му1Ш';лр^с^^Р1в{^1б; и ъеящю нужу, д :Т%сню1$[ шъ богатул^: 
ннщету. Л|ще^1и . жть1 возрааешьу.пр^Оавдяедгь; ое'б . къ. сщу^; Л1 
помбнешЬ' въ ул^ с»0(еыЬ;;|Яко 1ш шушеиЪ; ^самЕнпжорщп 1сегс(^ 
не(ВОЗ(Могаем[ь: ^ей^:ве'ВОЗмо(га6И!ь, довеже калодушви I еемы д. мало^г 
вЪрвы, ^бег^е в1^мЫ; 19Б,о. ;мужес'гвенъ. ц врйвст^ и вкиюешБ «вса 
наводящая 1тланесарв)). 11(!)фдав1е да1и[Н1чав1!ея просьбою/ ^тобш: и ^ 
Дшншй съ овш^й сторшы ишиоалъ имъ дшпсантлцоо, В'Иавинв^! 
шмъ со .биороны а&т^ра^ что шъ <ди! котараго пот^^швньица ве- 
прйсылывадъ )> чДювисш. «Боспшпи же т п^жь свое., писаяьцца 
0'^^ своесо миогоушя, /ч[Гобы намъ^тавоже въ конецъ въ ум'Ьчшо* 
емъ ие у11ыва1;ц и. оечаль свою отгомта.:.. :А ишь томъна ме- 
нл^ благоаюбне, не дрога^вайся, что Бътеб^ ни Еотораю пот^^* 
шевьица! не пр!1€!ЫУ|ывакъ. Свид'&тель.тай же Тво^ецъ мой Богъ, 
что самъ >еклячеяъ въ ковещъ скудостью и недоотатви. А и саиъ^ 
гобподине мой . честный, вЪт^ вакъ раззрреиъ и шгубденъ оть 
напрасвыя тоя б^щи напаети ш отъ нестройнаго своею жит1я1) ^). 
! Такаво оодержаше шослав1я, полу^енваго Дюнисвемъ во вре- 
мя его заБЛЮчев1я въ Новоспаескомъ монастыре. : Шо написалъ 
это иослаи1е— съ долнаю достдв§рност1ю_р4щить трудно. Только- 
очень немвопя данныя для р^1цен1я этого вопроса ш^^ются въ. 
самомъ С01держан1и послан1я; другихъ же у&ваап1й на него нигд& 
н'Ьтъ.. Самое ц']&нное въ разсматрива^момъ отношвн1и м'Ьсто въ 
послаши то, гдЬ авторъ говоритъ о овоемъ . ст'Ьснен1и и скудости, 
им'&хрщихъ связь съ страданкми Д1они€1я.. «Склячены: есмы, го- 
ворить въэтомъ м1^ст1^ авторъ, отъ великихъ тктъ скорбей и 
печалей, яже, всслюбевне мой, и самъ виси. :> Выставляя, дал^е, 
причину^, почему онъ долго не диса^[ъ Д1онисш, авторъ говоритъ, 



^) Все посланхе это съ указангемъ даже н^которыхъ вар1антовъ от- 

■ * ' < * , 

печатано въ изсл-Ьдованхи г. Кедрова «АвраамШ Пшшцыяъ» (въ приложеши)» 
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ра^в' мамы^^^у. ешь в/ксш^ 1Ч1ю втфъ тш птттр& ^етирилал:^ . 

вомни ]ш^«пюд^уошт это - аюрещешв^ общая молва, в ва^ 
т(Ьмъ онъ уло1»наатьЧ-т9ха& <«$|И^^^ которая ецшржла^ всЬкг 
ш:ъ.(т..е. еаишо автора, Дшнисм и ц(|КОторыкъ друю^ъ ла1П»). 
Эти вырадкешя автора оъ яредъид^щеии )ад1»П11и п9сда1В1Я ваяо<^ 
дятм в!ь та&ой .сш^й. ^Ты намъ «вчего не ппш^ешь, говорить 
авторъ 1ши1ан1я Д)м1фЮ; но мы шаенъ/^то 11Ы ае пишешь шш1> 
^страшваг» рада!' 8ап11нав1я» ж «тверда^б ради заключввцГ)» ао 
видь и ды, еоли до вихъ довъ^ н а п ри онлали тсбй пиоьма -л)<и1е' 
т!1Шф1=2Лийо_дрз[го11у^ какъ только ^лшт^ ^е стра шиаго радж 






запфщешя^.... общ1я ради иолвы»: В!]^дь во^хъ насъ та м%ра/ 
смирила. Еово, что !б:&да и ст^Ьсвев!»; обрушившаяся на^ автора\ 
и еущяхъ оъ ;Ш1Ъ, имЪютъ связь съотрадав1ЯМИ.еа1мат« Дши^ 
С1Я; вытеыи изо» одного источника, т. е. им&ии своею причиною 
тоже д^^о исправлен!» книгъ<, ва которое пострадалъ и Д1онио1й. 
Вотъ одинъ изъ признакювъ, онред^лгяющихъ личность автора по*- 
слан1я. По этому привааку-лцщ що на считать трехъ чяяцъ, аоторыя 
мйгля: ияпIIг.ят^^ д^с^ан ^^^^а!ш,лица: Арсешй Тлухой, Йванъ На- 
с4кДЕа и ^^р1ашвг^Крш1овъ. Но ни Арсешй, ни Ан'шн1й не могли 
] быть авторами послая1я. Авторъ п^^слан^я былъ, кааъ видно, на 
' с§обод1^ онъ говорить о своемъ домЪ, въ которомъ лежпъ «яно* 
гобурная суета,)) ведетъ р^чь свою отъ . н^^оволь&ихь лицъ, сь 
которыми им^^лъ общеше; между т^мъ какъ Арсешй быль въ 
т^сномъ и одиночномъ завдючвши на Кирилловомь подтрь1^. Обь 
\ Антошц-же со времени осуя1ден1л сто на собор'Ь прекратидивь 
почти всяк1я изв^т1я; да онъ и не быль на столько амудръ,» 
чтобы написать такое вит1евдтое послан1е; не быль на столько 
близокъ Бъ Дюивсш и. не мотъ говорить о какомъ-то « своемъ 
дом1^,» будучи монахомъ монастыря. Остается Ивань .Наседав. ^ 
И действительно, всего безошибочн-Ье признать, что авторомъ по- 
слан1я былъ именно йванъ Нас1^дка. Онъ не быль заключенъ, а 
былъ на волЬ и ясилъ, вероятно, въ своемъ домЬ — въ сел* Кле- 
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йейтьев*. ЙЬ^1во^я' Нас^йкй* Ься* йо%наго'' осу^кдёШя бй^ 

отенъ с1*ся«йй;'Ва йекъ ^Еежал(^ ^^ 

йодМе^всйать: днъ бйг^ъ^ запуей^еййий попгь. А' съ да^оЙ б^11±^' 

■^-^тмтг, 'ШТт' У' ^р хтгава^^ ДШ шЙ; йЬтотйу) йейой-' 
ко, на него ^€11б1^рЬлй враждебнЬ. Ёслй-^ы' Ийс']кдка заййзаЛ'Ь 
открытия <5Ношей1я съ ' Д1от1ЙС1ейъ, 1го, коне^нЬ, этйМъ ''• 'т^олььо 
раздувалъ 'бы ' вражду къ сёбЬ лйцъ, его юйружавигйЛ'Й, а потому' 
ойъ долго не решался напнсаи* ЩЬниб1Ю, боясь, "4*6 ыо „раз- 
гласится*' й йовлечетъ за «сУбоЙ ху)гь1а носл*д<5*В1я. Какъ йййрё- 
щеный попъ, НасВдйа не могъ свящеййод^^Йствока*1'ь, й сл-Ьд.,' 
не могъ получать -доходовъ за исправлен1е 'требъ: А &то 
обстоятельство влекло за собою полное 0гскудЬВ1е его йа- 
тф1альныхъ средствъ, потому-то он1) й говорить, что <ш1Ъ№ля- 



ченъ въ конецъ скудостью н недостатки > , так1> что не ймЬетъ 
никакоВГ возможное™ послать ^Дтонйсш какого-- либо веществен- 
наго» потЬшенъица^. Что касается т^ого обсТоятельс*гва, что На- 
сЬдка пишетъ отъ нЬсколькйхъ лйцъ, то это можно объяснить 
слЪдующииъ образомъ. Въ монастыре ^несомн1Ьйно, были очень 
мнопе изъ монашествующей братш, которые ^скорб-бли 'о страда- 
шяхъ Дшнйс1я. Очень вероятно/ что кромЬ изй^стныхъ'уже намъ 
лицъ, среди монашеству юп^ей брат1и были и друг1е. которые со- 
чувствовали дЬлу Д1овис1я и принимали въ немъ какое — ддбе, 
участ1е. Они не привлечены были къ ответственности, потому что 
участ1е ихъ въ д^л'Ь было не зам^&тно, но они ею могли из&бжать 
ненависти, а можетъ быть и открытыхъ оскорбленШ со стороны 
такихъ враговъ Д10нйс1я и его д-бла, каковы Логинъ и Филаретъ. 
Бели одинъ приходск1й свян;енникъ, высказавш1Й открыто сожа- 
лЬше о Д10НИС1И, сказавши, что «нынЬ— де у насънеДюнисШ— 
архимаритъ>, — понесъ за это «тяжки раны на тЬлеси евоемъ.» ^); 
то т*мъ болЬе отъ тогдашнихъ монастырскихъ воротилъ должны 
были претерпеть монахи монастыря, о которыхъ знали, что они — 
сторонники д-Ьла Д10нис1я. Изъ состава йонастырскихъ вл1ятель- \ 

*) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 73 об. 
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]!^у^79ВД1^отщ гя^щ д- Ьсрдьцо. так н ;^^;^^ щщ , ^ ^тппуг^Р ' ^Щ^, 
щ>^№дебно тШ^Щ. къ д^Ь4 ^Д1ониш и дъ с амому ,1шнчс1№.; 

вс;е, эхо,--лдц* р4я'цедо>црд; и .^ъ, таа^^е время.рравдебдыя Дюци|С1Юэ. 
Въ ,еду ;Э?:лгр щ^^(^ъ правомъ }[^жемъ указать, что. сд^да 

наврал^^й|це-.^?^д^ А ,ес*р..так>; тр, понятно незаридцое 

под9^ен1е л^внахо^ъ, лю^ившвхъ, Дщис1я, Они были «ркляченд». 
Но рядоЕЪ съ,Б;ИЩВЪсел1^^де^к1ентьевфжидъ друвъ 71/они(}1я, щЬст^ 
съ нимъ поотрадавщ1й. Естественно, что около этогр-то др-уга Дшис1я 
ад5ъедшщлдсьЛ(Ф* ДР9ИТ?т§лц архимандрита. И вотъ когж.йвацъ 
НасЬдка рЬшидся тпщшъ Д1онис1ю утешительное цосл^нш, то 
IЩ№^т%-ай^"^ъ себ^пгтггъг^^ . почитаДСстеУГ'^жы-ушшаемЪ; 
мы болЬзнуемъ, М1джелаемъ вид'ЬтГ'тебд^^ Бол-Ье близкаго къ 
Дюнис1Ю человека, чЬмъ Нг1сЬдЕа, въ то время въ монастыре не 
было, и въ зтомъ рбстоятельств'Ь мы наход]амъ ловое подтверж- 
ден1е нашему. мн'Ьщю о НасЬдв*, какъ авторе утЬщитедьнаго 
послан1я Д10ние1ю. Ещцщъ, «логъ и форма выражен1Й сочиненШ 
НасЬдцц д авторд. иосла!й1Я им-Ьють немало сходнаго ^). 

*) Однако существуетъ мн|ше, что посланхе писалъ не Нак^Ьдка, а 
IIа^^дцынъ. Доказываютъ это сл*дую1цш1'в--образвм*г1[) лосЛан1С писано изъ 
осажденнаго Владйолавомъ монастыря, на что укавываютъ т4 м*ста письма, 
въ которыхъ грвориггся отъ лица посыяавдцйхъ его, что «убог1й домъ ихъ 
пустъ», чт(> въ домЬ ихъ «многобурная суета», что. они «с^ми склячены 
отъ валикихъ т^хъ б4дъ и напастей». Эти и подобные признаки свид-Ьтель- 
ствуютъ, что письмо писано изъ Троицкаго монастыря; но в) хотя письмо 
говоритъ о братш осирот-Ьвшаго монастыря, все-таки писано оно однимъ 
лицемъ, такъ какъ авторъ употребляетъ личныя формы глагольныхъ окон- 
чан1й, указываюпця съ одной сторо&ы на него, а съ другой — на брапю 
(с^тзпо— гсЬтувмъ; горю — ^горимъ и под.) и с) письмо это писано начальнымъ 
челов^комъ въ монастыре, державшимъ кормило правленхя за отсутств1емъ 
Д1онис1Я. На это указь^ваетъ сл-Ьдующее: поговоривши о томъ, какъ это 
Д1онис1й »убопй нашъ домъ до конца пустъ оставилъ и не воспишетъ къ 
нимъ главизны ут-Ьшительвыя»,... авторъ вам^чаетъ: „в^мъ бо, в^мъ можешь 
своимъ мудроум1вмъ умилити...'. и многобурную суету, лежащую въ дому 
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1<го<''ле?>' Ь^эзорй-ги. 11осл^Дя1^'*ЙЬв1а ука8ыва(от4 йа качйльннк:^, управляв- 
1»а|'о обитеЫю вм1 Д1ониё1я, хозяина, нбо тояй^отако© лице моИ1о.<Ж1ММ№Ь 
п лоца0тыр'6.и:что &т(\-^о^ь мой^ утвврждда въ «<>же: вредит, ^то это- — 
^^^т„.птши ((^Му у Дд^^?о<^а ^въ ^ш^ Авр^^шй Пали»^^'^ ртр» 174). Но' н.а- 
^^^^ЬН1|||^'?. ли^лещ> 9'ь обитали,. , 5^* ртсутстехамъ ДЦнйсш, быль никто инрй, 
какъ келарь Палицынъ. Сл^д., цесомн^Ьнно, что письмо было писано Пали- 
цынымъ.^ — Но' в-Ьдь въ этомъ случае нужно вспомнить тоже, что нами ска- 
яанб раньше, йкенно', что б*дств1я ав1Ч)ра 'т1^1лй свквь съ етрада&!ямиД^о- 
йй(!^IЯ■^ к{то' Ой-в (яЫр^^ъ) не вИоки*])^ ДгоНгксНо !,?^о^^^отра1111аг6р4ди4М.11|>ё 
1Цей1л'*». !Н$1кое1 Т1его«^^ло и яа :Д|]0(нд(^1|.. Какое ж^е т|що|е а1Фре1це|Г1е.9Р0г 
от^р(!>доаь |1««11алдвд1иа„ 0^ рр^щ^омъ^ры рр|ь мог^ у|^^адтоть?! Н*т^ ли ма^ 
л^ЬйцIиx^^д^^вц^?^^Е, рвеущ^^ть,, что П;^рць^н1, ка|^ъг^ибо бя^ъ црдвлеч^нъ 
къ ^ответственности за исправлен1е книгъ; онъ не участвовалъ въ исправлеВ1и. 
онъ и не подвергся никакой кар* за это. Если бы ст-Ьсненхе Тровцкихъ 
испр1авителей (/тозйалось' ч-Ьйъ — нибудь на Иалицы^з^, тю врядь-ли бы со- 
временники у^голчал^ ъ№ 91*ою обстоаФедьсФ8'&':''|||Ц11цы11^ былъ очень яа)- 
м&тное лйц^. ||ю< ]1с1ёму. ;вддиау щчо для негч) яично бдагополучно.оошдо эго 
тр^шш^рред^ЛР^ > Ко^ ^^ 1281(1), ^о съ какой с^аш о^т» ^'^мл» бы ^Ц!^щь 
Д|9^н^сш, ,цто,,^ недъ л^житъ :«задрещен],в;»,, что вс^ь^ъ дхъ та м^ра сми- 
рил^ и под. Непонятно также, что Палицынъ — келарь богат^йшаго монастыря 
такъ оскуд'Ьлъ, что не былъ въ состоянш послать Дхонисш совершенно 
«никакого веществейнаго йо'^ешеньица». 'Это не правдоподобно; между т4мъ 
какъ въ ус'гкхъ Насадки дти слоиё яослан1я йнддн* 'Новятны. Яматвцъ, 
сгтойтъ явм'Ут'А^ъ^.ч'^й ни !в!Ь*1Эпвом'Ь*<И8Ь сшранившдяоа о Д1о9се1и твФтШ 
н'Ьтъ намека на то, чтобы Палицынъ и Дюнисхй были между собою въ такихъ 
щ. бддакихъ и дружественныхъ отношен1яхъ, какъ напр. Насадка и Дхонисхй. 
Симонъ удоминаетъ о многихъ лнцахъ, ^ъ которымъ былъ особенно распо- 
,цожевъ Д^онис1й, какь-то: об!» архимандригЬ Перфил!*, о двухъ священни- 
кахъ, ведорахъ, о инок']^ Дорове^, о Нас^дк*]^ и др. Отчего бы ему пройти 
полнымъ .^олч^шемъ такое немаловажное обстоятельство, какъ тесная связь 
Д10НИС1Я съ свщцъ зн^менитымъ келаремъ. Это могло бы дать ему поводъ 
дл^ многихъ лес^ныхъ отзывовъ о самомъ Палицы н*]^. Между т^мъ какъ въ 
его Щ'^щ Щ1Ц0 , вцступаютъ предъ нами таюя личности, какъ Нас']^дка и 
Доро^е^, а знаменитый Палицынъ вовсе почти и не упоминается. Этому 
есть же какая — ниб. причина? А причина та, что Палицынъ вовсе нв-№дъ 
близокъ къ Д10НИС1Ю — главному дред^^ету «житдя» Симона» Что касается 
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их^ 0Лд вЫ)'^|(^^^^^^^Ччть^^^ыМт\)^ 111уму''И'Ш«ов1^: ^ббъ не!м*ь раз- 
йужда^Ь 'Да*ё ' й&^пИощадМ'^'' и улицахч», !й-*ёяд*Ь «йбщей'йась 
рое1ие бы.110 не въ пользу исправителей. Предметомъ рыночныхъ 
разсу.»;ден1Й было .преимущественно ,^сщ^о:. и^0^чь. Цари Нй^дь 




^.йалАчникъ» или «.пирожнии>>-нйу>,тот^К~"ве~1Чго№ускалъ. инода 
случая, ничего >не< ловимая, 'обо8вать исправителей еретиками, или 
сумШеДйшми'] ' гово'ря, ч^о опи «ъз0*1сйлиоь». Мк уже у пожинали, 
что "1 простой йадод!);;' жестоко оскбрблялъ 'Д16нйс1Я 54а то, чтЬ'ойъ 
хот^лъ < огонь изъ м ща выве сти». Но тонъ спорамъ и разнымъ 
о;?^ы^^а^^,ъ , о д'ЬлФ исправцтел^й , шелъ отъ ^|юдей бо^,^е ^|^^р мен1^е 
кнйжныхъ.; На плооцадь.или на.торгънер^ко появлялись ^рит(|^{1М 
й>(«ит1Ь»(»7^к;ото{>це сф^оими^ муДрот»аваи1ями особенно разжигали 
м *ол11* недбб15'6'ж«лател11СТВо ; къ исправителя'м^ъ. 'Эти люди' не 
гйушал&4 им-бть Д'Ьло съ'мелкйми торг6йцами,'а то дйжё съ «'йья- 
ными Йабами», трактуя имъ объ еретичестве испр1авителёй. Осо- 
бенцо И(ЗВ']^с.т.^нт^ рдинъ болЬе другихъ образрвг^рый ,, челов||ъ, 
§акъ. ■. ревностный . ^ дротинд^ик^ъ д^Ьла испрацвте4|[?й. :,Этог(Антощ 
\По,^^>згЙв1^ /О ..происхождеши и живни АнтошяГШдольсЕаго гйе 
ШОТосГ^очти нйкакихъ изв^^стШ;' но* видно, что онъ ' былъ обра^ 
зов'анпь^й по своему времени ^икокъ. Опъ любйлг, по выражеН1Ю 
НасЛ^дки, «въ безм-Ёрная 'и неприступная прониц^тй" раз(5уждёН1й)) 
9^. грщ)рилъ про се.бд,^.что <ник-у9, убо, .с,ове^)зде^иш. щгивъ.. него 
гаа 11(^тивШ л1И д1але|1Т;Ики ивъ Росс|й.. не знает>> М .Эта аохр^^ 
'А нтошя самому себ^ не им^ла бы, ковечио,! никакого.:. значев1я, 
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ТОГО обстоятельства, что авторъ послан1я говорить, что Д10ниС1Й' Ьс'г'авил'ь 



• ' 11> ' , I 



^и 



«домъ нашъ», а потомъ домъ мой , то намъ думается, что такъ' могъ го- 
верить и Насъдка. Онъ &илъ въ монастырь долго, сроднился съ нимъ/ а 
кром'Ь того писалъ послан1е отъ лица монаховъ — почитателей Д1ойис1А, а 
потому говоря о монастырь, онъ могъ сказать отъ лица всъхъ ихъ: дом* 
нашъ; а когда онъ говорить:' ^ домъ мой*, то раяум-Ьётъ именно свой домъ, 
въ которо.мъ по причйн4 скудости и несчастнаго йоложенш НаЬ'Ьдкй,' была 
^многобурная суета": ДхониЫй, какъ челов-Ькъ весьа!^ близк1Й къ Нас'ЬдК'Ь, 
могъ конечно "нравственно повл1ять своимъ письмом1ь на самаго НАСЬдку 
и его семейство, поддержать ихъ. 



*) Рук. Тр! Й:авр. Ёиб.' №"700, 'д. 237 об. 
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еспи Ш мы изъ сочинешй АнгтоЙ1я' не уЬ-Ьясдались/^то ойъ^Й^ 
стнителъно былъ большой риторъг;) Мы знаемъ, что АнтонгЙ'По- 
дольшй былг пиРиГ^1гп?1(/1я^^^)й п.1;ггя1т(^л^. Йзъ е^^о ' ЫийейШ 
гииЛстны сл'Ьдующ1я:(13) слов о о мно го110то!1н1мгь и Лр^е*^^^ес'^й61^^ъ 
пьянств-Ь (отъ 1620 г.) ^); Щ> словоТца^ст^ 



сиятыхъ, разд'Ьловъ 6, напибанное йъ 1626 1Х)Ду; 3)щ[рдаи1** й'Ь. 
некоему, въ которомъ заключаются сл'Ьдующ1я пять слот):' а) 6 
челов'Ьчес'гЬмъ нрав^Ь, Ливущемг Хобр* во христ1ан1вкой елав1(, 
еще да и жестокости и о немилости гордост1Ю, в) слова О Ь'ре* 
лестн^мъ семъ и видймомъ нами св^т^ и о живуи(ихъ насъ вЗсЬх!) 
человЬковъ, с) слово о человЬчестЪЙ плоти, ^) слово о *6Йтй 
родителей своихъ и е) слово о ^Iьщств* и блуд* (начинается д*б 
последнее: «люто убо есть во иетиину люто и1янство»; а перво'б 
слово Антошя о пьянств* нач.: «срамъ есть' цйрю»...). Изъэти1ъ 
словг разныхъ можно убедиться, что АнтошЙ был1^''очбНI>'•ви'йе- 
вать1й пропоВ'Ьдйикъ, хоти неизвестно проивносилъ-ли онъ гд* 
свои^словаМЙГ^стались втъ Антонш нроизведен1й' и *^' д|Уугйй'ь 
род*. Таковъ « Хроногра$1^ , йачинающ|йся с^ «йов*сти осоздашй 
и пл*нен1и Тройскомъ и о конечном'ь раззорейи, еже бьнй'ь при 
Давид* цар* 1уцейскомъ» и конча1бЩ1Йся главоТ(й"«о взлйи Цяря^^ 
града отъ бсзбожпаго Турскаго царя Амурята». Но собствейво 
важет. не самый этотъ хронографъ,. представляющей ййчтО иное, 

как2>лю^ списокъ съ хрвндграфаг'Перв«й.4Щри1? 

^_1512- года, а важно ]предислов1е т! нему, составленнюе самймъ 
Антошемъ. Въ *конц* М1редйСлов1Я^м*чено: €двоестроч1е книга сея 
грапографа соста (81с) отъ й*коего. боголюбиваго мужа и вся*1я 
духовныя любви исполнена Антон1я Подольскаго къ н*коему не- 
потребну я гр*шну мужу, его же имя зри въ пред<1иниыхъ .бук- 
вахъ въ семъ двоестроч1И». €3ам*тку эту, говорятъ г. Попойъ, 
мн* каже1'6я сл*дуетъ понимать такъ': Антойш ) Подол ь(^коМу ^шо^ 
поручено^_какъ_лицу.. изв*стному въ книжномъ м1р*^ , сост&вй*йэ 



' > 



^) Слово о многопотопномъ пьянс'ГВ'Ь напечатано иъ Прав. Ооб. 1862 г. 
I ч. Мы читали его и убедились, чтоГбИгг вчввь-«раево^ч»вое и дов» ухное» 
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двоестроч1е клэ_х20Н01фаф^ Н'ЬБ,оторыя м1&ста этого предислов1я 
о^цщщтюп въ Антоши писателя Ш) отв41еченными замашками, 
^0 будучи человЬкомъ довольно образованнымЪ; Антон1Й не отли- | 

^и(Щ нравственною безулречцост1ю. Самъ 0Щ2иШМШ:ся^--5Ата.^му 
ве_^гущ>бь14:ь порокъ пьянства. Такъ въ с^овЬ о пьянств'Ь онъ 
говорит-к «отъ нйхтГже^Щнццъ) це])вый есмь азъ», или: «гд* 
тя учиню, о подобный мн-Ь пьяница».. ЕонечнО; и этотъ огзывъ 
Аптощя о себ* тщо бы объяснить его смирегпемъ или посмот- 
р-^ть ца него,, какъ толы^о на риторическую прикрасу, если бы * 
на было другихъ указан1й въ то^1ъ же родк ^асЬдка.въпосл'Ьд- 
ртчш.,.^)бличая А нтошя^ очень ; часто, упрркаетъ его за пьянство. 
Щ,цня въ МосквЬ, Днтон1Й стяжалъ себ1Ь авторитётъ "учителя, 
Ц Вот;ь такой-то чеаов'Ькъ выступилъ въ роли обличителя ереси, 
тщ таюовая была признана соборомъ за испрцвителями. Москов- 
С1уе::,^юди ^ дов'Ьрчиво отцосились къ обличителю, «зря въ него, 
какъ въ. зеркало». Но его рЬчи далеко не чужды были многихъ 
забдхщдецШ. . Вс^^^щад^4ашшш[вск^я ралруждашя по йоводу слова: 



и,^т^т)АщотV^ србралъ въ одно болыпое_сочинен1е, какъ это 

видно из.> сювъ ^ас^дкй'къ АнтонтГ^и ты о огни раздЕль- 

шемся много собралъ еси писашя на мя», Но_вто_сш1инен1е Ан- 

ТО'ЦШ не дод ьдо. до насъ; о нёмъ мы знаемъ только по выдерзк йаш^ 

къГ)у1иц|^^ ^д.^^ Какъ на челов-Ька, 

бывш^о на свобод^ Антон1й л шю тирк ^ г и -4:^и ^ нападки, главным 1> 

об11азомъ^ . нЛиЛасЬдку^ НасЬдка же раньше времени, вероятно, не 

осмеливался оппонировать Антоп1ю, такъ какъ. это легко могло 

I повлечь худця посл^^дств^я для него, З аблуж ден1я, высказанныя 

I ^Ацтоц1е м^ Нас*д|;и"]^ожно свести къ 

I слЬдующинъ пунктамъ: 1) АнтонШ оставлялъ безтГвниман1я старые 

пиеьменньхе служебники и йрйлъ только\ печатному, 2).нарицалъ 

'-Духа св-\)гнемъ, 3) действенную силу св.. Духа-^^иь приии- 

сыаалъ,Кс\къ Четвертый мсоставъ» св. хТроицЬ, 4) говорилъ на 



^) Обзоръ хроногр. рус. ред. Попова вып. II стр. 244. И остальныя 
св'Ьд^н1я о сочинешяхъ Автовхя иы заимствов^лн оттуда же. * Упомянутое 
же иредислов1е къ Хронографу напечатано тамъ ц^лнкомъ стр. 245 — 252. 
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осномйШ_$^|521_Л1Ш Др^ъ-№^ огшннымъ, видкщемъ 

о'Уд1^ли.П| птъ Г(^Дя ^дят(1дятгг^ 5) учй^^э О' как(>мъ-^;р_*()гни про- 
св^^тительноццъ» й 6) прйзяавалъ, что» ' в^^мъ^ огнемъ освящается 
богойвлейская вода. ^ 

'^Ж'^таШшъ состоянй бшЬ дЬло = шггрямтвдей до аяр*ля 

да]Й1еел^^вый тол^къ дйлу Д1он1!С1Я въ другую • оторону-- въ,. 
по.]1ьзу кеп^авйтелей . Вът о время- 'йр^*xа^^1ь въ Москву^ёруеа- 
лимсшй~11атр!архъ?0еофа^^ греческой :^ркви, идя, | 

какъ говорить самъ^'^йъг^во времена та Шп случися намъ т*- 
лесн* тамо (въ МоСкв'Ь) нужи рАди нашея цв|^Ш1г> '). Хотя вгь 
ЖИТ1И Д10ЙИС1Я, а равно въ одномъ тъ кронографовъ причиной _ 
пр|*&дл^41ео$ам:^Ъ1 .Шш^вx_?йI5Тав^I^Ш1ш: иошбегаад '"забота вое- 
ленскихъ патр1арховъ'-о мшей вдовствовавшей 1^- то_врещ^_^^ер:^ 
кви, однако' несомй-ЬйнЬе/^гго Неофа1ъ Ттрибылъ въ Москву <сМ1- 
лостыня^рад» й иску плен1я. святы'хъ т«*сфъ,' ' обладаемыхъ безбож- 
ными турки 5 Самъ 'веофанъ~въ^ грамот*' о п1)етавлвя1И нйтр. Фи- 
ларета гов<)ритъ: «изволжся овятымъ и бороноснымЪ' отцемъ, во 
снятймъ град* 1ерусалБМ'Ь въ Палестиц* пребывающим1> поолати 
мене .•..^^[ади нашихъ недостатковъ помолити, наипаче же цер- 
ковннхъ ради вещей и оскуд^нш» ■^) Пр1*хавши въ Моокву, 
веофанъ не* моТь не узнать о д'Ьл* ДГонис1;я, возбуднвшемъ столь- 
ко шуму и пренШ: «обр*тох»мъ лшбопрящйкя мюзЬхъ о * семъ 
прилов* > (т о. о прилог*: и ошемъ), говорят!- самъ 'веофань, 
Кром* того, какъ видно, нашлись бол*е добросов'Ьстные люди, 
коч'орые передний воофану прандивун) иоторш д*ла Д1онйс1я, по- 
тому что Нас*дкн зам*чае1"1), что веофанъ «ув-Ьдалъ о Д1онис1и 
вся бываемая отъ многихъ истиниыхъ вп>дцовъ.^ \ищщ}>^^^:^!М^л^ 
нос^ч^-Ди>ш1«1%-веш|1ЩЪ ]ш оставилъ д*ла его безъ вцймцн1я, но 
«аодаде ему руку помощи, да вознесется правда его йъ -"церкад 
Бож1вй. » Несомн'Ьнно, что со времени пр1*8да веофа-на положвн1е 
заключенныхъ ислрашислёй _сталр, сийснЬе: ихъ, хотя еще и не 



/ 



*) рук. тр. Лавр. Биб. № 700, въ грамот* веофана. 
3) Доп. къ' Акт*. Исгор. 1?. 2-й стр. 203. 
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Бнпуекали ивъ. ваключеБ1я, но стесняли уже меньше, а потому 
к ъ .этом у^ремени всего лучше отнести написаше ими своихь^ш* 
1цита!Гбдьныхъ 1(вдей ЗРаньше Дюнишй и АрсенШ жили въ такомъ 
ут*снен1и, что врядь-ли имЬли как1я- либо удобства для соста- 
в.1€Н1я своихъьдлиннюнъ р'^чвй. Нбоомн^ннО) по крайней. М'Ьр'Ь, 
что «рЬчь^Арс^^ появилась въ апр^Ьл*, Основан |е 

для этого :й11'Ьдующве. «и ньш*, ;государь, пишетъ Арсен1й Сал- 
тыкову, въ -тдмъ д'Ьлй я ни1ц1й чернецъ Глухой сижу нй Кирил- 
ловомъ подаорь1Ь, въ жел^^захъ животъ свой мучу девятой м^ь- 
^лг(а, объ одной свята* перебиваюсь, и та ужъ съ плечъ сва,11йг 
лась о безъ теидц»; одежды»!;*). А . девятымъ мЬсяцемъ со вре- 
мени Ю|суждвн1я исправителей приходится апрель Въ : тому-жр 
времени мы дул1аейъ . отнести и ^у гое^ дослан 1е , Арее н^я^^[уxаг^ — 
къ протопопу Ивану Дук ьяновичу. Еавъ видно^ Арс1&»1й сп'Ьщйлъ 
расположить въ свою цольву лицъ >вл1ятелы1ыхъ. Тогда же было 
написано /сочинен1е Ивад^\На с'Ьдки пдотивт ! Апт^П1 1 Т 1П |\ И^_!У1н- 
вааъ^ас^дка также съ пр1Ьздомъ патр. веофана, взгляну вшаго 
Ш1 д'бло исправителей иными главгши, ц^1^тъ Московсшя власти, 
•могь почувствовать себя раэвязн'Ье, а потому могь безопаснее 
выступить съ словомъ защиты своего д4да. И такъ, 5ъ^тер^одъ 
врр^цй№и_(к тъ пр Ц^ да веофана въ ^^шшу^о^вступл^^^ ^Iатр1ар- 
шестто_Фила2ета по явились т'Ь ^^^{вт^р^^*^^ 
которыя для изслЬдаванья ихъ д-Ьла даютъс ^п^ый^ 
ный ла1ер1мъ. Эти произведенья: (^^^зкДроицкаго архимандри- / 
та Дходигля «святыя соборныя^ _шшстольшя церкМ_иадамъ — ^ 
вс'Ь]иъ_11[)авославнымъ христ1аномъ» ')](^БОслцн]е_Т|)оицрго стар-^ 



^) Рук. Тр. Лавр. Виб. № 700, л. 325. 

^) Что Д10Н1ГС1Й написалъ свою р^чь до патр. Филарета — это видно, 
между' прочимъ', и изъ того, что Насадка въ свою р^чь, поденную Фила- 
рету чрезъ н^снольЕо дней по цр1^8Д'Ь посл']&дняго, ' многое буквально уже 
ааиА1етвоналъ, изъ р-Ьчи Дхои^сгя. Обы1С,новенно прианаютъ, чуд Д1они<^Д ри- 
салъ свою р4чь, не им^я въ виду спещальной цЬли представить ее на со- 
боръ для своей защиты, а потому и адресовала ее ко вс^^мъ иравослав- 
нымъ христ1анамъ. Это, конечно, вполне вероятно, потому что Дюнисй пи- 



это 



мъ въ ел "Ь дующей глав-Ь,— ^въ томъ именно м^^ст-Ь ея, 
1ть ооъ отвътъ Дюнисш на соооръ 1Ы9 ^ода предъ 



.,., Щрнрй у:^ ( ^й, у%чц. :} пт% ^пютш, ко--. ш^Ф.^^а.„.^1РНг 

Р „ОД<^.)И9Ч|И»НРЙ здъ.^л1^твы,,р,,. д-([;.вдщйЦ1е,:.щы„ .щщ\,и 

" 1 .'1'Ч 1 |. ' М! 1 ' ■ | " !1.| (). I — ппп, .■,.!,■ ;1 ,;,.',..! ,,"1 |1'1'1.|'1 ' 'г,.!'-!. > !||/1.' 

<;«Л'*' рйчь^^Ы'да, к^:^Ф^'^,}^■1А^кеМ^^&ы(^к, «й^ё не ЯЕйЯ^^^•буД*»#йв•!0*ко**!й',.^^^- 
:В!9 его .«^л ц..<!19^!14.лНо!^. 1)«те К1Ве1Ц!|нне№Пм^^лво,''«га1ВЯТос№Юр'Ь:г1в1'() 

,г^|Т?^?р^#«^^^\*^*?^;^^^ ,а^оя^ет:ь б^дт!,,^ чит.»»д:^,..р^; рлов»,|^брадуйВД|> дъ 

р^ЧЦ въ посл-Ьдиемь случа-Ь Дхонисш изменить было не трудно. .Что эт 
такъ, — ооъ томъ мы оудемъ еще говорить въ слъдующеи главъ. 
' " ' ) Зд4сь ' )!^^^ ' да)^им^' кЪс'го ' ^^лько* той ^ 'ч^^ти' 'р^чй ' ' 'Д^нт^с^ш! ' ' Ыо'^'^а 
находится '>В1^' игвЫ^РкыКъ ва^ъ)1'1^уйой»еякъ' |[а»^>^м^Iквр^I Шв. Л^) 700, ШйЗД. 
%^1^;|1Чя^Мчмй^>11г и«'8^а); ; »>^)ТО); каса ет1^д/ рстар1ь< ип>т-нйРльцгой|)чця)1^ и еа;'/ (И »?- 

ненТ^ ^1|^с^^и въ 4, ( | г^авъ (Ц^^^Д. г^^З Хсм>7^^^^с1;р.^0 рр^,),^тр 
содержан1е' ея изложим 
гдъ мы оудемъ говорить 

11кУр1арх4мИ|— -и этЪ 'п'о 'т'ЬяА^' с6а6^^ЫеШк^ь, ч1*6'*Йкс!Йдк^С;' 41кса1^^111Н'''Й?Ье 
сочипвй^е шг^я'ке ^Ьборку рй^% 11'Ь>'^его и т1Г ;<^о6]^в^^А(е(1||]^, Ч1о*йё1!ёШ)*;{и 
.днЦолнени^'ад»№ Д}оррс?й.;рашед'Ы.яущнымъгР(?1С$^(^Ху одйореди?!'*»! р»зсушде)- 
Ч!?1.да^^вЙ«Я?т% «!*' т^^ .»*ч^Ггм(^*РМ?ька дс^^^ден^^высда^д^^д^ъ^^Л^^! 
зд*сь мыслей ^ и. ^^РДТ1|ерщаюи;ихъ цхъ мы даемъ^^ъ сл^^юще^ РНЭ.|^ 
Отрывокъ р^чи Д1онис1я, находящ1йся въ рук. Лаврской Библ1отеки 
№ 700, мы пом^Ьщаемъ вт,- ирщозрсенш, кагкъ №2|мд]^|цщъ ДУЦ.р..— ^ ц-Ьн- 
эый и досел4 неизданный, ^ ^- 1 | |.;, ) , 



огиемъ. ^Й мы, грвбрй'И» онъ, по еьайшйста Луки' слову хо'йк- 
ли наггиеати, ко Марко евангелйстъ и Матвей не р^къ: й Ы^'ём'б, 
но *окмо Духомг Святым^ь, й мы усумй^лися о томъ 'й-- ^измы- 
сливши о словеси Господни; еже ре^е: азъ свидетельство и](!Ймъ I 
бол* Иваннова, а^ъ бб еже слйШап» отъ Отца моего, с1я глагЬ^ 
лю вамъ, и пр!яхом1) слово Господне, еже кгь Никбдййу 1)еч^: аще 
не родится ,о1т> води й Духа^нё может'Ь внитй въ царбтйо не- 
.бесное,— ^и утвёрдйкомся на семъ, зане не рекъ Го^сподь* о 'Огйй', 
но о вод* и ДусЬ, и не дерзну хомъ йаписай' 'й'^^ старой "Ма- 
карьевской переводъг и огнейъ* *). Поел* этото изъ'1шигй^^- 
цШ" апостолъскй1ъ приводятся: м*ста, въ которйхъ говбрйТся о 
крщШГ1?олько вдА ою и Духом ъ;— разёказквается й Ьмъ, как1> 
крестились каженйкъ й ЕорнилШ съ бйоймъ сеАеЙсТйомг, какъ 
апостолы Петръ й 1оанйъ были йосланы в^'С!а*!арш' для крёй(ё- 
Н1я. „Мы же 'йбв*жди суще, прибавляётъ тутъ Дюййй; |)!азёуж^ 
дахомъ словеса Господня, 1оанна Богослова и Луки евангелиста и 
Петра нерховнаго апосто^ю., яко Духомъ. Святымь, а не огнемъ 
рекли креститися^ ^). Укававъ на примеры крещвн1я, кш^ъ оно 
совершалось апостолами, Д1ойис1й говорит*: «се,- праведйиЦы, ра- 
зумейте, яко молитвою апостольскою крещаемымъ подавашеся 
Духъ Святый, но не въ огненныхъ вид*Н1яхъ, яко же имъ/ Что- 
же касается оловъ Предтечи: Той вы крестит'ь Духомъ св. и ог- 
иемъ^ то въ нихъ, согласно лоиимашю св. отцевъ, подъ огнен- 
нымъ крещен1емъ должно разуметь будущее в-Ьчное мучейе^гр*»^ 
никовъ. Дозма, говорить Д1ойис1й, вселейн*й воп^е11ь: ' огнем!! 
крестить конечнймь Хрйстось противныя, а не богомудрстеунн 
щихь? До1ШЬ1вая уместность сЖваУг^ огиемъ вь молитв* на 
освящеше водъл, н*1^рторые ссылаются на слова Клщлла А^|ексан- 
дрШскаго и Е^ЁИЛяЦа^мниха, которые говорятъ, что Духь св. есть 
огнь, а также на Гри гор1я Б огослова, который пишетъ, „огнь 
Бога нарицая. * Но такихь выражен1й св. отцевь нельзя держать- 
ся буквально, потому что, какь выражается Д1онис1Й, „не къ то- 

■ , 

') Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 135 я о(5. 

') Шй, л. 137. . , , 
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му ^о^ь глаго.нъ пр1йдеп/ -и поел* эП^го Д!6^(^Ш Приводит* 
слова Аре^шг'йта: „йестое йущссШ "ВоН* йарйй.'сгется', шпе Ш- 
ка1*о с^^^с^к 1" паче огий^ 611>ю бо Тйоре1|;ъ:..л;^'ей'Ьтъ й " пач^ 
св*'^а^^^сн||у^бо Творе^'' 'Еслй-же кто помысййтъ^^ что Богъ^' 
огнь или св*1^ь/то выйдетъ, чтб Н6г1> ^домъ^с.11!*мъ• к* й5Ьдб)в^'и 
по'стйжйм1| будеН;^ с1е-жъ Кен ■бо'гйсловцы М пр1япг4.'* Поел* 
эт^о1ю'йрёЙ: Д!омисШ прйвоДйп> йовый дбводъ Ы доказатёльет]^о 
йс1ум^етнШк езюва: п/'оМмь 1въ моЛитй*' й(^доосййщей1я бого-^ 
ййлШкйш. ШШ ВТО слово' необходимо въ молитй* Ш (Усвя1цеи?е 
йоДй бо^ойвлепской;' 1^0 оно еще Необходимее ' при ос!йя1цей1и'вод'й 

въ 'пин* крйщеШ^лщйму^^ч^^ 

къ крещёйги).'' ,,Аще бы огНемъ осмЩ^й^йявО^;' креейтис^й' о 

йемъ'^лтйЫтг^тг^бк нап йрёщейй! млй^ 

'А(Унцемъ и 1^С'Ьэдъ челов^кйм-ь Ч* к-ёй^сфрок*:' 'саМъ убо'; «^елов*^ 

к6^1й1бчё Ц^1рЛ), 11Гр1йди' Мк^ ^{щЫ(^{1>шЫ^,' \^^^^ 

6свя1т1 ]юду' С1Ю^— 'и аще по ^ангельскому елойеси, еже: ТййУн 

крёстйтъ Дукомъ 'Святымъ % огней,;- то въ крё1цён1й бы в^ 

молитвах'Ь нйкако н6 ум'олчено' бь^ио"*. ,.Нь/и* же. НродолжаеН 

Д10НЙСГЙ'; 1М^Мъ 1*домо, я'кО' йо 6»^^x^ йнйгаХ1>^'въ'крещен1И шла- 

денцевъ той стр'оки Н'&тъ, а 17Н' было сходнее ей написано' бы- 

Т1Г, ИСТИННО Л^дающе, яко токмо- крёстиша ся ^у|шпч)..ти еАйй1й ог^ 

нем ъ отъ Бога— Отца вь день^ня'тияёс ятный и ^ц^йм1Ь' и хъ нйкт Ы 

же пилимо Огнемъ ^сънейвЁЦ!^ но и о тоМъ' • огни., 

сшедшемъ' съ небеси Иванъ ЗЛа^оустыЙ и' ин1И св^Жи; -Излйующе 

Д*М№-Лукй--шйвател;гг7*11 не |)е<{е у'бо Лука евай^ 

телисгь; Йко явйшася имъ раад^^я^ёйнш язь1Цк-^^да*<вйАа^ ' й<^ Мб _ ' 

01!йШ й1и" ^): В1,^^§амшенГС''с1]оей р^чи Дюнис1й говорить: ,:боя- 

тижеся Д;ос*ойтъ сего, дабы первое йИ св.' Отм^Ь не рАзлйкбвй'Гй', 

второе, дабы съ латин11'Ни'. в1> чемъ не ёоеДйМй^й(^я, тре*1ё,' 'еже 

в'Ьд'Ьн1е и^[10С1ижше^-Ду^^у-'€шГГому не_Л1аписати.'* 

ГСчъ АрсешяТлухаго кг Салтыкову! •еодержй'Гъ'в1>* бёб* во 

первыхъ изложен1е * тйтГобстоятействъ, при которыхъ йачалось 

д'Ьло испранле14я,---во--вторы^Х1^ указанш поправокЪ; которыя ис- 

») Рук. Тр. Ларр, Биб. № 700, л. 140 об» ' - '• 
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ц^^цщ^щ ед^4|а*И| въ риг.;^?^'}, , и въ треть^х.г, вд<1|01|е^цт,я.Аает> 
мниго д^^ хар!актерясти{^ч ^Ь^щов^^щ, т^рI:дашняго^I^асц<^р^р^^ГV ,д^;.- 
хош?нсува, .излагать содержа НЮ этой р^р^и цамъ не нуда1о,,1що- 
му что она по частямъ у^ке вошла 1въ наше .ср;№нрн|е^и ^цадр; 
?рец1е,оя была бы повтррешедгь свазанн§1?о нами *)г„Нч ]>|{>1: о^^- 
тцмъ ! зд*с^>. вцимаше тыьщ Щ ту особенность е11,^лчтд ,^ЦЛЩ 
.Л,рс1е|и1й . стремится ум.алдть .^еое 31|цу«И1в »> Д*41^ ЧР11Р?«<*й*М^ 
ввдгъ И;.унифенво| ис1!рацщвае,т']ь у, С\а^|?'ыкона. ^^1щщаоцщ^,, ^'л^ 
^ТРМЪ. ртнощрнш . она вовсе не то, ито р4(Чь Дшидр^?^^ Д|урщ&/^^^ 
с1^оей рЬчи. просто,- и. атБдыто^ доказывав ^^^^^^^ 
дЬлд. и ничуть^ не ;унижае^ся 1фед ъ , ^шд^щ^^ 

ворилI;^„ цре|1ст,авл?1етъ тъ, сфц |>^чь А|)^И1Я- Св2Д8#а^Н?#)аш^ 

~^| #киДричвдой своихъ .6^\оиъ. сч^Iтаетъ7и.м#ннц(), .этръ (ДО^^ 
личноотей; а Нас^Ьад^называетъ . прямо ^ук^ой л^р^Ц^й. , |«,И ц}\% 
о^.мщтЪр ; пишетъ Дрсен1й Садтеыкову.,, ч,тр я11ЩВТ|1фнр^1^ъ, ^(;тр^г 
щу отъ пола Ивана, дц ,отъ.арз^иМ|арйз;а, пото^1у Д1#..дахй11зри'р[ь 
м.^дя не пос^уншъ, л%ля не ртнэзалЪ; а п^^п'^» .Иэднъ.на госудз,- 
рево д-^ло иаОился й, вы просу лъ, уЬл р (;сбя дл я ^въ мона^тыра^. 
снутилъ, что врагъ лукавый, цо и въ правду , убо ^укацъ естд^: 
у дЬла бь^л'Ь. большой, н^асъ. щ цъ б']^ду ввцля, . а ,самъ,^вывщ1г 
ну лея, аяи лд.^авая ^1И(;^иш^р^ла. б*д^ага,ве,ликрбррудагоз^ведц|||1 
ЧЪ .цроп^а^оть. н^исхрдву^, а.. сал!а .до .нрл|;ь же вцрк^очила. Цщл(^- 
сердуйся, , го42ударь ,^^13^1 рродцый; и благочестрны|}. и. милосациыр 
бо4яринъ,.Дррис'ь Дих,айловичъ, зар^дчцетъ свою, р^Ьчь .Дрцец!^^ 
пом.руй й^еня нищего чернца. ув•Ьч^^а,г^., :буди. .нечй^!^^»»^: царю 
Г^УДар^о. и веди»;рму. князю Михаилу веАор9В|1чу., и ^грсударынЬ 



/ 



•)| Во 1Ьм1>| дри^оасенш щ ,а()чшвт1ю, цы, поц1^ще^^ъ^ 1^УЩв^%1ло эту 

^4чь Дрсен1я по рук. Лаврской Библ. № 700, ^г^къ . цамятндкя> ХУП в.— 

очень важный и досвл^^ неизданный. Кром*]^ уиомянутаго Лавр, сборника и 

сборника Моск. Син. Виб, № 416, р-Ьчь Арсен1я находится еще въ рук. 

Лоск. Дух. Акад. №№ ПБ ц 177. 
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блащр1^рной ц великой стариц* Маре* Иванонн*, чтобу ве.1*ли 
меня нищаг9 чернеца изъ ^кел'Ьзъ свободити. Государь сми^уйс^ 
пожалуй!» '). Ощдк^^желая^.наскол^^ се&я 

и^121^^^^[^^_^1!^^^ и вы мъ са ма^ о 

я^^ налротивъ., рн ъ утв ержда^т^>,.,^ШI^x^1.^ис^^^^ "^!]?^Ч_^ \ 

Ч:Т^)цлшк акой ерес СдЪ- ^^мъ, д*тъ. «Богъ свидетель, пищетъ ои]! V 
Страждемъ, государь, без1> вцны; аще я нищ1й чернецъ и вс^х]. 
человек! гр'Ьшп^е, но ^н'Ьсть во^ 1н* ереси никак1я; в'Ьр.у.ю уб.о / 
во вся, яже самовидцы Слова и хчениды научища и свят1и бого- 
носн1и отцы и учители святой соборнЬй и а}10стольст*й церкви 
предаша, и сщ вся прлемлю, и люблю, и почитгш)). Выясняя же 
причины, . почему однц|;о ихь д-Ьло кончилось такъ цечально, , Ар: 
се/^1Й говаритъ: «аще бы, государь, наше мороковаше было д'Ьла- 
я(^^н^Ш^)^с,x^^^^ — роврщиа др]ят0о 

и всЬмъ православньшъ въ пользу; бн^I^;^ и^^^ 
Бож11) лшт|^^ 1она 1Ц »<ш й и По]^онгк^й ~^т-^ш(^^-вед^й— но- 

борникъ» ^). Эти слова значатъ, что д'Ьло Д1онис1я, веденное в> 
Москв17~йёсравненно меньше возбудило-бы въ Московскомъ духр- 
венчтв* недовольства и залисти. Духовныя власти могли-бы то- 
гд а встать близк о^ къ д*л у^ принятк Н''^_^1!1бя^ контролирующую 
роль, и т^мъ оамымъ удовлетворить своему честолюбш^ которое 
былд. . оскодб^!ено д*ломъ Дюнис1Я, когда оно велось вн^Ь всякаго 
участ|я Мрс^овскаго духовенства. , 

^^'ьлаЁШ^З>..жс^Л11*;_ка|^^ 

ру^^ао' сочинен1е Арсен1я— нослан1(;..хъ протрдоп.у, Ивану^^ Ду^ья- 
(чу. Мы ничего не'^наемъ объ Иван'Ь Лукьянови*1'Ь, но судя 
потому^ что Арсен1й обращается къ нему съ нрось&ой о__хх)дадай- 
ствК предъ дитррполитомъ, нужно думать, что это былъ влия- 
тельный у митррнрлит?1 челов*къ ^). «Грсудар^р. священнрчу про- 
топопу Ивану Лукьяновичу, начинаетъ это свое прслал1е Арсен1й 



*) Рук. Троицк. Лавр. Библ. № 700, л, 324 об. и 325. 
'^) Рук. Троицк. Лавр. Библ. ЛЬ 700, л. 325. 

') Очень можетъ быть, что Иванъ Лукьянбвичъ былъ. и^ъ рода бояръ 
Стр^Ьшневых-ь. 1 ' 
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безпомощный НИЩ1Й чорнець Арсеньигако Глухой Солижаровецъ, 
со слезами теб*. государю, челомъ бью, умилостивися, го^;ударь 
Йваиъ Лукьяновичъ, вступися, государь, за лгбю бедность, будтй 
мн1к бедному помоп<никъ, сижу, государь, на Еирилловомъ под- 
ворь^Ь окованъ же^^^зы узкими и скорбными, а иногда въ теми* 
мЬст^Ь и смрадн* зак^иючаемг. Буди^ ^ч) судар ь, печаль никъ ^ гйт- 
рололиту Сарскому и Подонскому, чтобы митрополитъ меня б'Ьд- 
нова нищвва-чеу1щаг-с1шбмилъ, ^()неже ему государыня Шикйя 
старица инока Мароа Ийановна д-бло дала па волю" ^). Что зна- 
Чйтъ это участ1е Ма1 юы Иван овны въ такомъ д^л*, въ которомъ, 
по видимому, она не должна имЬть доли? Раньше мы видели, чтго 
въ^^^елм^П1_^^ Д|0нис1я, а 

теперь вотъ изъ ' нослан1я Арсен1я видимъ, что 1)ттГ^^чШ41 — шйШ 
даже разр'Ьшен1е митропйлиту так1. ^ или иначе свести с»1сты 
съ исправителями. Она была, такимг образомъ, однимг изъ глав- 
н ы уъ ЛИЦ1. ВТ р1^П1ен1и11учас та^'с1^ ^ Что это Лзна^^штъ? 

На р'Ьшен1е этого вопроса проливаетъ н'Ькоторый св^^тъ следую- 
щее зам'Ьчан1е Арсен1я же въ пос.;1ан1и къ Салтыкову: ,.и не до- 
вольно стало Г0СП0Д1Й нашихъ къ преложен1Ю ярости на кротость 
С1е едино, еже наши труды уничтожити и омрачити, но и госу- 
дарыни благовЬрныя и велик1Я старицы иноки Мароы Ивановны • 
приложиша прекроткое и незлобивое сердце на ярость подвигнути, 
во еже озлобити насъ" '^). Мы думаомъ, справедливо будетъ по- 
нять это мЬсто такъ. Духовныя власти, осудивши Д10Нйс1я и то- 
варищей^^постарали^^ь повл1ять на царя чрёзъ"" его '^тать/ чтобы 
царь осудил ь испра^штелеЙ па бол'Ье т*сное заключение: ош1_лУо- 
оружили протйвъ ^^справйтЬ7яеЙ~^Яа^жу^1!^^ановну,' а'посл1[^дняя по- 
вл1яла въ этомъ же род^ на царя; такъ что онъ отдал!» все д^ло 
на усмотр'Ьн1е своей матери. А потомъ, когда испраннГели были за- 
ключены, Шреа Ивановна, вооруженная протпвъ нйхъ духовны- 
ми властями, \предоставилХ митрополиту полную "Волю въ распо- 



\ • • ^ 



*) Прав. Соб. 1862 г., ч. 2, стр. 363 прик. 

2) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 322 об. и 323. 
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ряжен1и судьбою исправителей ^). Вотъ откуда вытекаетъ тотъ 
произволъ и т-Ь грубыя обращен1я съ Д10нис|ёмъ, как1я дозволялъ 



О БотествевЕо ^'фйь «оаникэетъ вопросъ: нАнь ще цогдц тщ/^щх^^ 
духовная власти „ цевлорк^эре оардце Мареы Ивацо1)НЫ|^ цротивъ Д|он»с»Ш7~ 
человека на столько кроткагв? Ич^вресный чопросъ э-^рть не можетъ Оыть 
Р'Ьшенъ окончательно при настоящихъ данныхъ, но небезум^Ьстны яд-Ьсь 
н^которыя соображен1я для р'Ьшен1я этого вопроса, которыя, можетъ быть, 
побудятъ лйцъ. стоящихъ при хранилйщахъ древнихъ рукопйснъгхъ- па'йят'- 
никовъ. лпискатъ бол<^е ясяыхъ данныхъ для его р%шея1я. Накъ д^о пред^ 
с'Га.вляе'К^я въ сл^дукхщемъ вгд]^. Бл^до дауя сш шД^ энергичной полэтячбсков / 
д'Ьятельвости, Д1онис]й по окончаши омуты сталь весьма высоко въ гла- V 

не толькТГнарода, но и большинства свЬтскихъ и духовныхъ властей. ~ 
Какимъ необьткновённымъ почетомъ и вл1ятрльнымъ положен1емъ онъ ноль- 
зовался въ то время — это, между прочимъ, видно изъ подпяся. «его . на гра- 
мот11, данной тотчасъ посл-Ь прекращетя смуты на имя кн. Трубецкаго и 
утверждавшей за нимъ богатую вотчину Вагу: на этой грамо!^ Д1онис1й 
подписался на. вуо 1^омъ м^ст^, — 1фямо^-4шсл^ митрополита ^ Ростовского и 1 
Ярославскаго Кирилла». а за нимъ уже подписались вс^ арх^ешшкоды,. еди- 
скопы й св^тск1Я власти (см. объ этомъ выше: Д— ца.с. стр. 167). Да и ее- 
тественно, что патрхотъ, своими грамотами такъ сильно воз6уждавш1Й на- 
родъ и такъ много сд-Ьлавшхй для спасенхя отечества, обращалъ на себя 
взоры всЬхъ. И вотъ, когда по прекращен1и смутъ на ряду съ вопросомъ 
о новомъ цар'Ь возникъ^вопросъ п. новомх латрхарх^, то- -естественно весьма 
и весьма мног1е остановились тогда. на. Д^{^04щкам:ь архимандрите, какъ на 
одномъ изъ достойн'Ьйшихъ кандидатовъ на патрхаршество; тёмъ бол-Ье" есте- 
ственно было остановиться въ этомъ случа'Ь на Д1онис1и, что онъ явился 
въ политической деятельности прямымъ преемникомъ патрхарха — страдальца 
Гермогена^ такъ прославившагося своими подвигами: а въдь при жизни Гер- ^ 
могена^ правою рукою его былъ тотъ- же Д10нис1й . Д такъ, мы думаемъ^ \ 
что по у спокоенТи^ отечества Д1онис1я мног1е метили въ патр1архи. Былъ ^ 
тогда еще челов^къ зосхой дый з анятъ__этотъ вь1сок1й постъ,;-7Это митр. Фи- 
ларетъ. Но онъ находился далеко, въ пл^ну и никому еще неизвестно было 
когда онъ возвратится; а между т^мъ нужда въ патр1архе ощущалась Однимъ 
словомъ, мы думаем ь, что образовалась большая парт1я, желавшая видеть 
Д1онис1я патр1архомъ. Можетъ быть, Д1онис1Й и былъ-бы патр1архомъ, если- 
бы иначе сложились обстоятельства; но обстоятельства сложились такъ, что 
царемъ сделался сынъ пленнаго митрополита. Это и повл1яло на то, что 
главнымъ кандидатомъ въ патрзархи явился не Д10нис1й, а Филаретъ; но, 
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себЬ митрополйтъ 1она: онъ :»налъ, что царь дЬйствуехъ подъ 
полнымь в.111ян1емъ матери и не вступится за несчастныхъ. От- 
сюда же понятнымъ становится и выражен1е Арсен1я, что ^Маре а 
Имншша дма дЬдо^ «хъ -^т ^ш.ш митрон^^^лм^у " . Да.и.н'Ьйшее со- 
держайге послай1я Арсев1я Икону Лукьяновичу заключаетъ вг 
себЬ указан1е понравокъ и главнымъ образомъ понравокъ, отно- 
сящихся къ концамъ молитвъ, при чемъ указывается на /го, что 
самъ „митрополйтъ нашелъ не ^во многихъ м-Ьстахт. у молитвъ 
концы нерем'ЁБены, а т'бхъ молитвъ больше, у коихъ каици. не 
нерем*няны". Укаэавъ зат'ймъ на то, что какъ ..невозможно вся- 
кому хитрецу удобритй хитрость свою, не имйя оруж1Я, устроя- 
ющаго хитрость", также невозможно обойтись безъ „словесной 
хитрости и проходящимъ бо'жественная писан1я", Арсен1Й говорить 
о шлъ^^^МЪ-^^1^Шк^Ш^^ словесное образован 1еГ1| ^ду т»мъ_ 

Ц1 '1>||4>|| I --* ■■■■•■■«■ I 1 » I I ■ ■ ■ I » 

I ' 

конечно, не воД же вдругъ покинули мысль о кандидатур-Ь Д10нис1я: оста- 
вались и его сторонники. По понятному чувству Мареа Ивановна сильно 
желала вид'Ьть въ патрхархахъ своего супруга, а потому когда она прослы- 
шала, что н']^которыми нам-Ьчень другой кандидатъ — Д1онис1й, то естест- 
венно затаила къ нему нерасположен1е. Когда возникло д']^ло относительно 
исправлен1я книгъ, то нерасположенныя къ Д1онис1ю и его д'Ьлу духовныя 
власти и завистнике! его воспользовались такъ сложившимися обстоятельст- 
вами: они на основанзи слуховь о кандидатств']^ Д1онис1я на патршршество 
стали наговаривать'.ТЙГаре'Ь Ивановн*]^, что и сам!) Д10нис1Й добивается пат- 
р1аршества, на которое тогда уже нам-Ьченъ былъ патрГ'Филаретъ, и этими 
наговорами скоро успели ^подвигнути на ярость** противъ Д10пис1я пноки^- 
ню Мароу. Вотъ ч^мъ, намъ думается, объясняется нврасиоложвн1е' царицы 
Мароы къ Д10НИС1Ю — нерасположенхе, простиравшееся до того, что она въ 
собствённыхъ своихъ кельяхъ подвергла его пыткамъ. Эти наши соображен1я 
подтверждаются и последующими обстоятельствами. Изв-Ьстно, что на'Д1о- 
НИС1Я МНОГО ра^ъ клеветали властямъ разныя лица. Одна клевета ( дко1вома") 
состояла, между прочимъ, въ томъ, что Д1онйс1Й хочбтъ быть патргархомъ* 
Объ этомъ было донесено патр. Филарету ^экономомъ", который составил ъ 
этотъ доносъ на основан1и слуховъ о кандидатств*]^ Д1онис1я на патр1арше- 
ство, и патр. Филаретъ отнесся къ этому доносу вполн']^ серьезно, опять- 
таки, думается, потому, что въ основан1и доноса было н^что правдоподоб- 
ное, о чемъ можемъ быть, онъ и самъ слыхалъ. 
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м*на 1Г^0бГАасныя, Ь ^одой^ и 'вр^11!енъ»й' ^'Дйцг и чибЛ'в т»ого и 
н*' Ш(Мйнай;л5йященнйй »е фил6й«ф}л й в'*» р^^^ка№ нй- быШЩ 
бй\Л 'Ийя *же^ никтй-я1е м6жет1, -ирайо разсудитя не- Гйч!* 'й1>''6о^ 
Я1ЙСГВ61ГНШ1/ писй,н1яЯъ, Н(>>' й '^йъ земскйх11 А-Влекъ, ще й ^й»^ 
су^^&дйп^мъ разул1ен^ бу^дегь, А1»й1*(> йма^ь 1гйгр*шити".' =ДШ(4е^'^ 

г11)Са'аШН К1^ ИййНу Лу^г^IIнж<и^^^^^, ки^ъ и ц-к ппг|лад 1и 1^1.' Г^ 

кбву,*/^(*И1й* очень ^ вт1/1кашШ^? 

,^И31^-М КбТОр?Й у №6*1 о на собор* ' ВЫШёДЪ ГбрЯЧ1Й_:С110|11иЙ11 

Чудо*}йЙйМг архш^ йак,111й*1е^ 

яГе Арс?еА1й нйшетъ: „ушлоетйвися; гобударь Ивййп^ЛукгЛновнчъ; 
бу^^й' йВЙ йомощйик-ь, 11ородй ' в'Горое, всту ййс'я, а за'*ебя; *осу-^ 
дйря моего, до^<жёяъ Бога молпти аще, государь, восхощешичм»^ 
.йое^ь сво4о простре+и къ моёйу мзбавденш отъ горькаго моего 
ут-Ьснён!» и 'Бог'й поможет!» *и всяко. СМ'йлуйсА,' государь, пбЖй- 
.•луЙ 'йо^а!ч'Ьй''^ ^). Вооб{це; в1з эт^бй р*чи Арсен1я слыйГен!* голос* 
чел6'в1Кка йсГраМбшагос*, которому не йоД^ силу с**й<>' ИерМЮ* 
«ить^11^е фй&йчёск1А "иг нравствен ныя ■ мучёйгя'. ' • '• ' ^ 

Сочинен1бЛ1ас*^^ ссустоиТъ тъ ^^'Тла^Ъ1_ 

наййсййо оно ^о'патр. Фила^та, 'яо^^ому «1то въ рЬчи' [{«^^(^дки, 

поД^ШйоЙ йГ^Г^лартТГУп^ У*^ *> со*й!ГеН1и йа 'Антой1я '^); 

Еаждай' "глава' этого сбЧйнёнш йм-Ьетъ свои' заглав1й, как1Е»'ОТо зй- 
й^чаемъ ' й'въ'остальНыхъ двухъ с1о<шйеН1яхъ НасЬДки.'' Такъ, 
перйа* глава' Надписывается: •• ;;о 'САовес*"В(ож1емЪ' вопйощшейся 
къ*'1*орлому Антон1Ю' Подольскому,' нойу ерей состайяяющу^'; Глава 
э1ра' йАЧйпается тжъ: '^^^чго!^ умоигь возносийЬсИ'в* 



• « • • ..•!'■• '. . ■ • , ' .1 



Ц Прав. Сопес. 1862, 2,-я ч. стр. 363 — 370 — прим. 
.') „Писанхе, государь, о семъ свид-йтельствуемь, пишетъ Насадка Фи- 
ларету, яко ни Отбцъ ни С^йнъ' нйкого-жъ крестили огйемъ," о ' немъ^кё 
ге6!ку ^^госуАлр^ у Ыапредивъ^ <*лЬёёпь!п^ г'же ко Антон(ю, иэе^етпМь'(Р^^и. 
Т^. Ллвр^.- ^Ви0-'№ 700;^ ]«Л1.1 1М''об!). В-Ьроятно, ' Ййе4даа ' о«ве/ (!о1ащев1ф 
противъ Антон1я приложилъ къ р-Ьчи Филарету, а потому и ваявляетъ ему, 
что если онъ будетъ читать его* соч«нен1я, то впереди^ въ сочиней1и противъ 
Антошя, усмотришх то-то; * • ' .... ••; 
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рЩ№ъ св14тыхъ .отед1ь. .ио;|оженцмй;.въ5(цкест>»^нэнхъ.лэ^^анщ|^?ъ, 

еже. явит» нов<(^е ^1щмв\е, дабы иЦ(тАЦ (Твоему ^^(л(^тт ^чь 

црпм- Я1;д| о|;нь Д|Огъ. и огмен:!^ свящецщр^йбтву^гь.' таинство 

..^^^рстанорое''. . Ъцто, что.с^чтат^ Антонш» пцотивь :К^тораго 

о тъ дннг ъ. „Рц|11, •11ук^врук>Щ»Йу прод{>лда^>етъ Ца^-Ьдка, / к^шу ..н1^ 
"^рити,--теб'Ь-4л, на зещи нресмыкашнишуся, > ил^ возщедадрму 
умомъ превыше ъс^хъ небес'^ р В19Д'Ьвщу, Бща - Слова н А^ышарщу 
()т,ъ нег^ се: въ начад^^б* (каво,. а не огн|>, и Сло*4).б1&,у Бога, 
а не 0|^^нь, и Богъ б-^ Слово, а це^/огмц и (*лрвон^.нре^о,^1|цн^оть 
бы<уТЬ> ц^т огнь плоть бысть'' ^)4 1|аарад'.но быдрт^ы ш^^уи цъ 
р^чбираеиомъ срчр^^ Нас^дии какойгДибр логической свяац!.» 
щ^н^у ^ потому мы . играцд^ч]иис|Г т1^мъ, что шлцшемъ кзъ неш 
еще , несколько. м-Ьстъ, ^оИе другихъ. дающихъ сэЗ^^ЬнШ.для ура- 
зу1|Ьи1я сущности сцора его съ Антон1«мъ. Т^^къ,. .?р рторрД глав'Ь 
цодрбцо^ (лШа: „н тд>1, Антош,*}, отступарщи ртъ исп^^^^^^^^|^^я 
др^квоаранць^д .в'Ьры хрв|(;т1анск1Я, еже пцсдно: в^рую во, ,^^^цшо 
Бога, сице испов^^дую едано крещев1е в^о ос'1'авлен1е гр-Ьхрвъ, о 
нтъ я?е; мнш'о свид'Дхельствуетъ все божестчерае.;ПЧС*Р1С, яко 
водою 0; Дух(^вп» святым^; ц}^ и другое креццш1е,.утш?]щ даещи— 
01ДШЙН( ^> / и не другр«, МО осьмое— п&губное, о немъ же.3^[атрустъ 
црос^ранно написалъ въ йесЬдЬЛ-I^въ Матееев^^; и вс* п?^^ 
гречфсше, |!усск1е ст<]1рые письмянные отмещиши и.в1^>рйши внуц;|^ 
одной) -. печатно/й щцг^ слуд^бнику, а мать а бабу и праб^абу 
ци словом^,. . :а д1аом!Ь блядь являещь, занеже всц старые дере- 
эрдц .ни..ао.,что в^^'Ьняещь, и одному свидьтелшм^у пе,Чс1ти в-Ьришь, 
а на тысящу и тьмы,— на старые переводы плюешь*'. И дал*е: 
„ты огнь ларицаещь Духъ снятый, а Духъ святый именемъ не 
лу.чше-ли огня, слыши презорниче''. ),Се, Антон1е^ святыя Троицы 
'ц^и составы единаго существа неслитнаго, Отца ц Сына и св7 
Духа исвлтымъ недорЬдомы; ты же четвертый составъ, не бояся^ 
прооов^дуеши всей Ровс1и'' ^). Дал'Ье,. Нас^^дка жалуется на то, 



.. ,.... ^)^_ . ^ ^ ., — _ ■ ^^^1 ^ ■■■ 



^) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700, л. 213 об. 
-) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700, л. 216 и .217. 



что Ан1'&й1й предъ всЬ'йи ШшЫеПу его еретйкомъ, не призЙйМ- 
щимг будто-бы бЛагода'Ги ей. ДУ^са, огняннймй лзыки на айостол*хъ 
|1 яви^шйагося: .,Азъ Ае, говорите 011ъ йо этому повюду, яко и грш- 
V и*йШ1Й= паЧе б*совъ, но в-йрую во Отца и Сына и ей. Духа, и 
\ей иепов*дую и вЬрую й сквлй бывшую благодать на ев. апо- 
^тол*хъ отг Отца, а не отъ Сына огняннымъ вйд*н1емъ й бла- 
годателя Духа св. паче огня проелавляю.... твоему же разуму не 
]ртЬмъ, йако сложйтийь, мудрствоватй ш еъ Тобой з*ло не см-Ью, 
^ареже блатодатёль прежде благодати ееть и вией1Й ймейемъ, а 
Ы убо небоязйейЕо еице вс*мъ сказуешь, якЬ Духъ евятый, по 
Ьредтечеву слову, а пе по Бога Отца, благодать евою аностоламъ 
Агненкымъ вид*н1емъ дтд'Ьлйлъ отъ еебй, и такойке, глаголеши, и 
ь^ын* отдЬляетъ отъ *ебЯ' же- огяенйымъ Вйд*н1ёмъ, еже рече: 
1^оЙ вм крейтйтъ Духомъ сййть1мъ и огнемъ''. Изъ того, что Анто- 
н^й^ппнйдуе тъ 1отд%лен1ё бла годати Л^сЬдка выводйтъ, что^в1,' 
такомъ сЛучА* й ,,Вож1е сущеотв<) * должно быть м-Ьстйо, а'не 
везд'Ь'оуще'' ^); Пятая _ глава; ^о<1йнен1я Наейлки п6свяп^вйа раз- 
борулжнаш— д з ^г гдйом !||&Ъ---Л13дсто в^^ 
^[роевг1»гител ьномъ'' , буд11)-бЫ' й^ходйщемъ отъ Бож1>^ 
^1^ ты !зк^.А'йтой1е, уЧишй на Мос^в5 о огнй11роеЙтйтель*бмъ, 
говорйтъ Нае-Ьдка, ййо Отъ ВоЖ1Л сущеетвй ибхо!дитъ...., а мы 
оего' ио се т^ремя* и Ш з'йа[бмъ и т й'ЁЛаб1Йъ, и Т(^6* во сн* при*-, 
фезилйл тотъ ев*тъ й огнь йросвФтитёльййй.... или ты* вЩЪН 
^во'йма) очима, кааъ пр'ОсвЛтитёльныЙ иеходй^ъ огйь дтъ Вогаи.; 
йвбеьныя убо 'СИЛЫ вся й твари его въ к(Я?ецъ не вЬдзй*, атш= 
ДйтоН1е^ откуду у**дал1> или 7'разум*лъ о нйВйдйМомъи'недо^- 
домомъ прйМыбЛ'Ь Бож1емъ и мудрбтвуеши, яко отъ Баж1я существа 
исходй1'ъ огнъ п{)Аей'Ьти1^льййЙ и той осбящаетъ всяческая; и Мы 
не В'Ьруемъ твоему, огню просветительному бе»ъймянному, но в*^ 
руем^,, яйоже научййа' насъ свяоЧи апостолы во Отца и Сына и 
ев.' Духа'» ^). Сказавъ потом»ъ о слав* ангеловъ ^ святыхъ, На- 
сЬдка йрйбавляетъ: <ты же, Айтон1е, и таковыя славы не сло^ 

*) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700, л. 221 об. и 2921 

2) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700, л. 227 и- 2^8 об. • . 
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добрея. ;ВйД'Ьти>,.да: дерза^рш . цреая^аадямтоя нв1}зренея11^|1|1 щт^л 
^цщъ.що^тщщ \щщцъ и,расаеш(ися.н^1!1аедрых7ъ иироц^дЬ- 
дуещи ш\ свйтъ и.ргда 015ъ Б/)ж1я оудествр. и?хрдящъ,..м и аще 
^{есв*д<]|мая ^и нг.изре^ченв.а^р; '(^ Бджщ /Оуществ* открывавши. таицства 
челов'Ьвомъу ц.мы о том:Ъ.т^|^1& щ в1Ьрцм[ь,,црнеже,,и свбд не аная 
бредищи»,,. 11<|))йянувъ о томь, что, по. Анторш, этим> проовг]^.Т1|- 

Та^ЬНЫМЪ ОГНеМЪ , 0СВЯ1ЦШТ5ЯТ1Г"бШГ0ДВ|Ш1 

т^ т; тот муттъ вря », .^ь ^№мой .ма# .гов|орчад^ что.т 
Анточ1эву , « н€/ |Бмг<)роддо5 ^ а бо^(^ор1ю », : 5ц?|рд»тъ5, что . . Д у х |Ь 
овдтый ^въ л'Ьтр &&34те; н:щ'Ьнед1е р.лрелож^^н!^ пр<Я1;'.ь, и /(^тъ В1Р']^Х|'Ь 
}1[юрокъ Д0;,дне,щтчд?рятцагр ррд^тйльстэрцаря,; э5^р:|Ду?с;ь.БожЩ 
б'Ь и Дххъ от1?.;,Б<^гд. и. у .^ог^, въ ,децк>.»е.той . ргн^збысть:» ')^ 
ф кто, . Ант.оэ1е, 1;оворчтъ НадЬдр^ ;СТ{ерпцтъ/тр1;(^ву.едцшй^у1у 
0(тъ тебе,; 1яш>,,всейцу есд'естэу . -недов^Ьд^^емрму Бозд^щ . древращеще 
И;.и^м1^цбще явил:ь ес1^ и • беЗ|1(^тцаго л%щ^1 тщщлъ ^т и бе»- 
вачальца](^р, ^я^е гначвло,|и. быт|е цр1ещц^ ска^у1вши; къ.црму же 
и.^ъ вэдикйцъ, Григор|рм> ратуещцся: юд^убр мужъ свяжый оро- 
цов^дуе-уъ и учитъ^наеъ, яко щ крещен1е не .симъ.рвдемгь, но 

духовным'^, ты 5Ке , ,ТШСЭЬ1МЪ .ОГНеМЪ ОСВЯТИ!ГИ В|РАУ бргоя1?лея1я 

утверждаещч, видимый уб,^.' сей, ргаь, еже въ свЬвдх'ь : т4ло на- 
рекоша .Ичсвятщ ..отды р.эн'Ьщщи. мудрецы, ::И Духу св«тому,. 
Хворцу суду всей; тэйфР,: прающниКг^: бытл огня. сего, ^ыдуцаль 
еси.)^. Крещешео1:ч?*»Ъу ,(). тторомь . йрой^^вЬду»** А»вдшй.^!»есть 
чичто инО:е; какъ щйййе^ муреще;. <<;П(>ред4н1емъ ,Бощ, годорит^ь 
Н&б'Ьдка, будетъм иаи^баое !1рещёр)е .«рЬщцикамъ /иамъ съ Шт 
цьанымъ». ЙЗТ| одной /изъ.:сл4дующйхъ мавъ .видно, что Антош и 
учщъ, что о гмз йсхмит ъ и отъ СыШц^йачто Нас'Ьдкйотэ^чает!^ 
ему: «хульно ,0 безмЬстно есть, еже ов. Духу отъ двухъ лщ\ 
ояр*чь отъ ,Отца. и отъ Сына; происходити ц исцов'Ь;1атй отъ Отца 
убо Дух.ъ, оттч Сына, же— оуаь? % Особенно Нас1>ДЕа, . возму- 
щается тЬмъ, что Автон1Й не трлько . оамъ заблуждаетея^ но и 

1) Рук. Лавр. Вил. № 700 л. 236^. 

2) Рук. Лавр. Биб. №700, л..?5(>. . ., < 
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другпхъ многйхъ соблазняетъ своими заблуждев1ями: «ты, А11тои1е, 
не токмо самъ мудрствуеши, но и многйхъ научилъ еси, еже при- 
зь^вата огнь въ' молитв'Ё на освящеше воды богоявленсш» — Мы 
на этомъ ирекратимъ свои выписки изъсочинен1яНас'ЬдБи. против ь 
Антон1я: изъ предложенныхъ нами уже достаточно видно^ что для 
Антон1я поводомъ для развит1я своего учен1я о Дух* святомп», 
какъ огцЬ, о просв-Ьтительномг свЬт*, о крещенш огнемъ и т. п. 
послужило исключен1е троицкими исправителями слова и огнемъ 
изъ молитвы на освящен1е богоявленской воды. Насбдка, защищая 
правильность своей справы, вм-ЬстЬ съ т'Ьмъ даетъ разборъ глав- 
ныхъ пунктовъ учен1я Антон1я. Полемика Н^^'^^дки п^А нтон1е^къ 



от-<шчие1СЛ нссдс'ржацност^ю. Антон1Й постоянно обзывается «буй- 
ствЬннымъ>^ « всегордым з^^ц---■н^^^у^ш^^ т> под. Въ 

одномъ же мЬст* НасЬдка съ такими грубыми словам^обращается 
къ Антои1ю: «се же разумей о себЬ хвалимый гущею съ мери- 
номъ». Впрочемъ, такая грубость полемики НасЬдки вызвана, ве- 
роятно, подобною же грубостью Ангон1я, — и была она въ дух* 
времени. 
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пЕсанйая Й^^^^^^^ гдЫ; <)дрв^(»нЦ,.^^(|. 

правителей. — Посъщете па^рхархомъ ОеоФанойъ Тройпкагх» 
монастыря ]Г возложенхе имъ яа Дюнисхя греческаго клобука.— 
боЙто^ан1е Фйлйрет^а ёъ ё'еоФайбкъ ^^'^ШШ; ^'{^нслаиныя 
6Н^ патр1!архов-1( 1й*еЙ6а1<дрГйШ'1'6" И Ш^Ыж1ШШй\ -'1^Щ^^(А^^ 
пЩ. Ф*ларе*а '«*'1> » Д««к«р|<''1«09']?о!ч!а;-В1А^р^й* ё Вйов^: 
1ь огнемъ йос«4 ФйЛарв+й) *от«ййн<}в мй^^^. к^тгАя к й'рй^ 
т№Ч!еок1й р1»з1б>о(р'ё 61(0,' (>дА<1ач11Я1Дй Н9[с4|Д1(«1^.--3'1гачея)(1 д&ла 
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Въ^1&18 'году декабря 1-го заключенъ йкиъ ^мирп. рд ггкн^ 
съ поляками на 147^ годовъ. Услов1емъ мира, между пррчимь, 
было поставлёво разменять пленных! съ той и другой сторон!^, 
Въ силу этого 1' 1юня' 1'619 г. , при р^ЬкЬ Йолянрвк* на рубеж* ,з^ 
Вязьмою произошелъ райм^нъ плЬниыхъ русскйхъ съ польски1ии: въ 
числ-Ь русскихъ плЬнныхъ былъ тогда-я^е вым'Ьненъ и мйтр. РостовсмЙ 
Ьиларетъ, томивш1Йся въ Йольш!^^ л-Ьтъ. бтъ Йязьмы двинулся Фи- 
ларет1ь'къ^'оскв1Ь. Сынъ егО;, царьЙихаШтъ ведоровичърЬшилъ встр* 
тить своего знаменцтаго отца торжественно Д^дя этого были наз- 
начены три пункта^ гдб Филарета должны были встречать знатное 
боярство и высшее духовенство. Первымъ т^кимъ пунктомъ былъ 
Можайскъ^ вторымъ— ЗвениГброДъ : 1 и трт'мм'Ь'^бшо - Корошево, 




_ 294 — 

/Изъ этихъ трехъ встр*чъ въ сел* Дщ}ш^вв*--&НАа-^€амаА-д^^ 
I ст^енная; бъ немъ встречали Филарета изъ бояръ— Трубецкой и 
Бутурлйнъ^ а изъ духовенства самъ митр. 1 она и Троиц кШ архи- 

МаНДрИТЪЖ10НИС1Й. О бсТоА'^еЛвЬтвЬ 1фикЗу1'сТВ1я ДК ЩЦЩШРИ ВС1ф*Ч'Ь 

Филарета показываетЪ; что патр. веофанъ такъ повлшлъ на ду- 
овныхъ властей московскихъ. что Дюнис1я прежде соборнаго раз- 

Москву; за пять верстт^|ад!'1^!,^()С1^^>^:;;|)[р(Ь;|}былъ встр*ченъ самимъ 
царемъ. Прйздъ Филарета былъ торжественнымъ образомъ от- 
праздиованъ въ Москв*. Скоро посл-Ь того начали думать о воз- 
йедбйш*^егй^-'й<ь с4»1^^ ^1а1^ар*й1'^^ Вщ* д^^й{йй»']^ йзъ 'ИШшй 
ФйЛйреП с'^йТалбк '^ ^ъ ^ Я«бкк ёйййм^^ '^ос^^бйкйжъ кай)(Й^^^ 
йа ййанйую па^Рйр'Йую'йае^^^^ Шок ййстав^аи'й^11агр1ар^^^ 
ПОТОМ)' «!*() ^далй отЦа цари/ Патр!* 'Веоф'ан^^ ' познакбмивш ись съ 
'Фйларетбмъ, также заявилъ царш/ что это^' самый достойный »гё- 
ловъкъ ;|ля патрщрШаго рщ^ чц «рприя^ горудар^ Филарету 
Ництияа патр^архомъ бы{гь^, вд^од1у,>, '). Поа.тру,.^,^ь^^^^_гр^^у 
21 тт пш;^ ^п»елсЦщл^№9тъ 1д^офте, хю0ра^{§я. роборъ .щц^ 
с^к^^ов^, :;Чуобылоффдац»льно,р*|»йТЬ этвтъ ,^:р$вденвый,вопрасъ», - 
|И р^ЬшйАио .быть Филаретуя па«ф1а1рх«)яд^; Самъ Фм^тъ дозичлож- 
казывался отъ предлагаемой' «му1^ести, но наконецъ устуиилъ 
просьбамъ собора. 23 *юня было обнанородован1е этого р'Ьшеи1я, а 
24 самое поставлеи1е Филарета въ .патр1арха Московскаго ц всея 
Россш. ^ 

Йидно, что патр. веофанъ очень внимательно отнесся къ д'Ь.яу 
\ Дшнисш, потому что, прошла только (1^яВуНе^ по^ возведевд 
^ Филарета вь ' патр1архи,"^аг^ оба патрйрха озаботились * состав; 
ленГейь^^^ШУа дл^ разбора дЬла * Дюниш и его товарищей. 

. Но несомн'Ьн но, еще' прежде этого собора 'была подана <^^1ларету 
Иваномъ Насъдкою ръчь. Такъ какъ въ этой ръчи Филаретъ на- 
зывается ужб патрхархомъ, то нужно признать^ что она была по- 
дана посл^Ь 24 шня и до начала собора. Надписывается р'1ьчь 
такъ: «святыя соборныя апостольскш церкви пастырю и' вс^мъ 
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правоелйвнмлг' хрим^сЯйомп;' истинному у1!и»йлю, велй^кому госпо- 
дину и тосудар1о, '(^вЯ'Г^йшёму Филарету, Пйтр1арху мо€^сове^;Ь^*^ 
и ъсея Руш, б^^двмА, 1йПЬП)трЬитый, не'чвко«Ъкъ сый, й() <пооъ 
окйерШй; а йв Нойъ^Ивййъ' села ВлехМеятьева, «йадъ со снегами 
челк>мъ бйш* й йр(ицен1я йрошай о соблййН*, йжевеейу! царствую- 
щему грпду *аш«иу: иною окайннымъ ййута бысть» *)• РЬчырнз- 
д*ЛЛЁтга»й^^5^3^^ Въ содёржйнт ея мы найдейъ йпень «мйоЛ) 
буквальныхъ '(^^ишу^^пйтп яа^ р\^^^^^ ^'Гггт^ ^лейныхл; р1Ьчей'/ш1 ь> ( 
Ш1сШ_й^арсшц^, 'Это не то ;»ачиТ1>,' Лакъ н*которы^ думмгте, 
что. Нас*дка но- «огъ 'С&мос'гоятельно соетгивиФь иакое произвсйев^в' 
кйкъ р'Ьчь еГо патр1арху, а просуо_ оз> стШпцдъ:. необходимо было 
предъ йоЬымъ патр!архомъ до собрашя имг собора 'выяснить 'Д^ло 
к1сирав4Ген(я кнвгг; оосггавляя всю рйчь кшъ, Нас1&Д|;а мог'&нбы 
замедлить. 1акймъ •'^образомъ^ йайМс^буЯ' й.Н р*чей 'Д!0ййс1Я'^ и 
Арс^н1я. Наездка ' дооти1^алъ атимъ чис|0^грактическйхъ инт(<ре^ 
совЪ; одинаково важн^кхъ для вс'6Я1>ьйС1^а^Тса№1 1 '. н и »<>аю т иг ит>» 
Шарета съ д1&ломъ «ъ истинномъ его сь*гг*; объ авторской с^* 
мостоятельносТи онъ йе ♦заботился. Одн&ео бШо^-бы нес11рав(»дливй 
сказать, что разбираемая р^чь НасАдки- состоит!, вся изъ займ- 
ствоваН1Я: Въ вей очень немало но*нх1>' мыслей и но^ыхъ вико- 
довъ^_относящхся осо.бешд1^-^й^ь:^^!ШУ^^ ершш1[1д!рй'* I 

1шдечг--4Нй1раМ1ыШ]е^ 1шя1Ш_м1»лм<въ Мы не пв**реиы вД1>сь ' 

подробно излагать втой длинной р'Ьчи Насадки. Чтобы 1Лсколько 
позйакомйтьсА с% нею мй вйггию'емг только надписав1я главъ съ 
самымъ сжатыми содержан1емъ в*Лоторыхъизънй111;-^Въ первой, 
не 'Им*Ю1Ц|ей особой н&дпиои, говорится о томъ же;* о ч(*.мъ у Д1(ь 
н'ис1я въ Лаадл* р'Ьчй: 'по чему исм ючено слово 'Ы' оенет^:^ и го- - 
норитб* букййльйо въ первой ' половине, "какъ у Д|0НйС1й, а вй 
второй, ка«1, у Арсен1я. Вт(ьрая глава надписывается:" ^^(Птехо-^ 
тящйхъ ис11овБдй|]ати,' яко Господь Ь Христосъ дМствуетъ 'Духомъ 
святымъ, •тайоЖ'Ь й ()тецъ;•-^^^м>^^ариI^ающйXъ Х|!)йста «Отцемъ»! 
Въ ней говоритйй о спор* на собор* 0'Гн^сйтельн1ГТ(1го7КЛгштл1йгу 
ли||,^Ч)брй1цейа_'. 15СЯ молитва' на освящен1о бо1Х)ЯВлен(Я;ойПады^ 

') Рук. Тр. Лавр.' Библ. № 700, л. 142 об". ' ' " 
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о&ь чемъ МЫ: говарцли раньше —ери ивлокжешц ообор^ых!! цренШ 
1618 года. Третья глава: о о дществ^ Бош емъ ^]^зду^1итг,. и нет 
иб пов'Ь рм/|^!\*'^ - отъ ]9?^*щ — 4-д—о идаденчееармъ крещенм и о 
всем1рномъ кред1енш; в> ней повторяется доврдъДшниая, адо еадц 
въ богоямевской мрлитв* сл1&дуетъ быть щв^1 ц огтмЪ} то ^Ыъ у 
5ол1^е должно бы быть ему въ фолвтв'Ь освящещд воды при кре* ' 
щтщ, 5-я глава— о, ра зд1ЬденщД уха снятаго ,да |>фвъ и.о мво гахъ 
имена^ъ д,уху ^ятоад^-д о свид'Ь'уелыгЕ^Ь ^иэдн'Ь ^ъ^ въ ней го- 
ворится, тао ог онь одно изу ндзвац Ш^^аро^^ 9 - 
потому когда призывается въ молвтв-Ь на 0!С»ящвн1(е в/^ды Ду^ъ 
снятый, то уже излишне призывать огонь: <^илв[Дужь--й»яттй-йе- 
м-ощент^^освдтитй воды безъ огня?» бгЯт— о сидФ ев. Духа и. о 
действ* его; въ этой глав*, между дрочимъ, приводятся примири 
т*хъ модитвъ,} Еъ щгорыхъ призы вается_са|1ъ^-Ду^№^._^пот^^ 
дриаьшаетв я е го соо й ст ват^тавовы: «Господи, и*^ пресвята^о 
Твоего Духа», или «молитва при благословеши священникомъ свя- 
тыхъ даррвъ. » 7-я глава о развращен1й глагола; р-Ьшается въ ней 
вопросъ, что значитъ при призадван1и Духа святаго призывание 
«огня>: не^удетъ-ли уже огнь « четвертый ^рот 
св^тЬй Тройц1Ь?)ГТказываю^гся^эд*сь также молитвы, въ воторыхъ 
при освящен1и чего-либ^о призывается одинъ Духъ оэятый, а не 
поминается огнь, таковы молптвы при освяп^енш мгра въ таинств'Ь 
мирономазан1я, при ос9ящен1и антиминса, при дIаслоосвящен^А, при 
церковномъ посвящен1И9 : при царск€1мъ поставлещи и при и()са'ав^ 
леи1и въ священн^ческШ и иноческий чинъ, при крещеши ино* 
в'Ьрцевъ и еретивовъ: «нщ^д* не писано про огнь, }цфы Духу 
св. пособникъ былъ». 8-4 глава г-о гр-Ьс* въ нераз^суждеши гла- 
гола -представляетъ собою, продолжеще предъидущей и »ъ ней 
говорится, что можно насчитать около .500 молитвъ, въ которыхъ 
не написано призывати огня, хотя для этого могли быть осно- 
ванья, нодобньГя~т5&гь, Д10 кавимъ слово и огнемъ оправдывается 
въ'^п^гадитв'Ь на освящен1е богоявленекой водьь 9-я— о раз- 
вращенш церквамъ востоку съ западомъ.и, о хул*.,, двившрйоя 
на Духъ снятый и въ росс1йской церкви отъ печатнаго служеб- 
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пика, 1 0-гя г о ^ез уйл|ес1шгь оейя щ|^^1И р>пя1^й Шри ^^ром* еадг 
тших^1-|Яг-о соблададрщихся о Хрцрт*, не лишцихъ, нтШъ 
Отца »е можетъ д^^йотвовахр Духомъ свя11<1М1>. 1.^^й^-о сиатешв 
рааоужден1л о то»ъ |лагал*, еже: Той вы крестиЦ)^ Духощ ч^ад^ 
тнмъ и огн«эдъ-01ъ Ёван1'ед1я. 13-Дтг1е1 «одааахъ вс4аъ ней- 
т^Н, въ нгхъ же щоие ковц|>| сйИЬщейы *ор1>< и редшггся ^ 
многими молит4(;»м1| ещшхъ отец^ разумд. Зд'1^ ||Ы|е{ШЪ1вмо1пе0 
общш мысли, НТО не нудж> см1№«яа'^1> л»цъ (^в. ;Трои№ 6(сп 
Н|рвдожешя пока э^ихъ мыслей ^!^ъ _^ш^щь.,,.4ттз№Ъ 14-Л'^»ф 
Дбдаювой спрш)^; го!Вори:?а8 о тщ'^шлм^нтъ азв^^тцыхъ уяое 



тшъ справокъ гО||овщива Догииа в;ь уетав* 1■5-я-^1,а^:^ед^яйм 
л адъ -т Сайел1ян ъ беседа 39 оиъ. .1о»яиа л 84 и «85, о лвиес 
№1гто жевать, ни зн^^г^^ Отц^,' равб(6 Сыва>/ тважъ И Дука 
15 и паки: 84, и 85. Бъ втой Ш1;^'Ё> указ«г]|ае^€1Я на мо^Фитау '|1ф 
причащев1И богор41^нской воды, »шъ на б|б|)«в;$цгь ..того,. щШ с№ 
отцы и учители ^Ьлют, чщЬы у ммитвъ вонц<шъ т тктт* 
ий»; хотя въ этой моди1]в*» и »е упомянуаго оообенняго лица,:;» 
но смыслу ея можнх) ценят, что она в(ь.лицв .Сьш», и потому 
конецъ ея нацисаш> та»ъ: и Теб* славу вовсьшаемъ. со бс^знаг 
чааьнымъ Тй Отцемъ и т. д. 16гя глава^^а сл1яйш ошь -неу.че^ 
ныхъ пищввъ, отъ нихъ же аереводы портятся— у пом!Инаетъ^ о 
молитв'Ь: « приклони = ухо. Твое >, которая , въ двухъ м'Ьсшахъ; им*е«% 
разные К!Онцы (см, выше ч. 2, тл 1 стр. 246), 17 гдаша-«о прснщ^нш 
1Щйовскомъ наче Бога лх^шзбирает'Ь уже »зв41Стащ8^Ш1Ш*.^51рй^ 
р^^нштельныя. молитвы свящеиника самому^ себй^: 1'8пЯ'— о !.ло*|и^ 
вахъ, въ нйхъ же л»ица Отца и Сына и св. Духа не нОи во*»ъ 
обр^таюгся, но въ.иныхъ въ начал*, а в^ ввы1хъ въ концы^.а 
въ иныхъ и нЬтъ, 19-я глава предотавляетъ о^ра^цы молитвъ, 
въ рторыхъ лица сн. Троицы не слиа^Ы; а* равно, въ ш^Лже.Цап 
с*дка винится въ томъ, что въ двухъ модатважь. шед. (ирпрадщт 
тели) замарадв 1^онцы только потому, ч!го й^ьт. былр ;у»И|а^Iь^ 
кому въ лице они писаны: ^и то прямо ^наша вина,» говорп 
онъ, с2(*-я глава представляетъ указан1я н'Ькотоуыхш ыолщтъ .м 
^штт концами, а потому и нд/чина^тся ирямо: «.иотощу о»т 
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*ие йОнцйЬ) а4-я ' о непреложен!!! (л1Ш1 Ш|^ж1я глава, 'въ |;о* 
Т01и>й'Прий(>дмч5л свид'Ьте.ньетва отцевъ церкш^- Дама№ин<1, Зла- 
тоуста и Грйгор1я Ботослова*-^ въ: докавательст^о того, что не 
яопяопшся; Боп^^^Осецъ; - и тутг-же «о/ йовой новий*;» подг 
которой 1Иас*|Дка разум^етъ тЬ конечное ■ олавослов1е въ молйт- 
вахъ. кот^^рое 5 'Обращено къ с1^. ТрОйц^Ь, между т-Ьмъйнкъ воя ш- 
яи^мш =обра*ц«е«а т^шо къ. I. Христу: «Олойо Бож1е - едиййи^о отъ 
4^вяты}|'' Троицы Троицйюпребвятоюнарищаютъ». 22-я о-соотйодя- 
щихся «въ Ёвйомшу ; ере!сь; въ это* гшв*; между прочимъ^ ум- 
змвается 'на; т^, что' ямгравильнне концы молитаъ ведутъ даже / 
лч; такой' нел*иой йыоли, чтп Г1лн1. От^^у » (>!ч>1^ 2й-я о воз- I 
глас* «по «Отче йашъ, иже еси: на 'небес*хъ )^ 124-я— о Отц-Ьш^- 
нге*^ Господ* !• Христ* и о Отц* нашемъ Господ* Дус* овя- / 
т*м1|< • 8!д*сь объясняете», въ какомг смысл* иногда I. Христос! 
ш 'ДУ'ХЪ ев ^ ' нааываяотся ■ отцемъ. • 2 б-^я • • о мйогихъ* йныяъ не^ 
с«ра*вахъ: И1ереч4?(уяютсяуж^^^ Цв*т- 

той 4Д!рщи ^кто их*, Мине* обще*, • буквально, какъ у Арсешя'. 
%1&^й ^ о любтж непоношенш— о томъ, какъ нужно ^фйосйться 
къ .р!г6вчр*.ишц5авйтелей^ буквально, какъ 

у •Арсен1я. 28иЯ->о бревн* и сусц*, зд*сь говорится о й*ко- 
торыхъч попревкахъ и о несправедливости судей. Несравнонно 
бол*шая» /часть мой главы ваята у Арсен1я, но стоитъ обраггить 
внимаде, что осторожный Нас*д*а выкинул Ъ'изъ атой главы то 
м*ото, гд*' РОвортся, 'Гго = духовныя' власти незлобивое сердце 
царицы 'Марей' Ивановны' «иреложийга па ярость.* Неудобно было 
уибмйнать объ 91^омъ предъ Филаретомъ. 29-я глава - бозъ осо^ 
баго'8аго.11овка,' мчинается она словами: «ав^е, государь, хоще^ 
шй ев*д*ти-разумъ ихъ» (мооковскихъ! протопоповъ и йоповъ); 
бу'Лвальйо взятая у Арсен1я, она говоритъ о нейЬжеотв* моской* 
с1ьаго' Д'ухойеиства, • Накойецъ, 30-й шава— о стих*:: во- троб* 
плотски, который исправители поправили: во гроб* съ Пс1мтю. 
Разъясняя д*ло испрайлен1я, указывая т*' пли друпй поправки- 
йас*дка не забываетъ Обращаться къ Филарету тз прос^^бой' о 
сй'исход»гельйости й милости ^^йкъ къ. нему, такъ и къ другимъ 
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нсправителямъ, напр. $ъ такомъ род*: жиккш и тгрошу^'Ч'еб»' -ве* 
яикаго государя, радй тздавшйго наоъ Сод*телЯ' Х^ста 'Вот т 
ярост1ю, ни га*вомъ -пр1им1Г кудое сш теравумное 1^о^^ей1е и прб^ 
шен1е мое, ни отрини, ям еретическо'; но блаич^подража^геаьйо ' й 
разсужденгемъ 'истяжи; а ь аще- убо • заблудлт; «о^Пэ ит«йы,= т» 
о&раги меня гр*шнато на^ путь правый^ й мзду и 'в*«ц«' [?р1и*1е-^- 
ши оть Сод1&теля воМъ въ день пришейтв^я Христова»; ли* *в: ' 
«И' аще; государь, милость хощеши' сотворити надъ нами нера- 
зу мными^' то пр1имт! ради Бога* в т.- д ').• Къ сёб* Вао^дйй не 
р*дко ирилагаетъ равные унизительные эйитеты. ' 

' Эта^р^^^^йо^^к^-и нриложе^шш- к^ ней 1(|иьИ5Рд явб'^иа | 
^тшя; конечн о, достаточно^ щкшжм9^--4ШР^г^'ФиЩЩ'" сщ- 
йость^1Дйаа^1а 1ютому/думаемъ, что когда' ойъ явился ^на с^бор*, 
ТО' явился туда бол-Ье^ 'ИЛИ -ме1гЬе уверенный; йъ' -правот*' Ибпра-^ — 
вителбй. Если тош*е^-«в1мшй1е .сЖит1я прен. Д|<)НйС1Я)» что Фи- / 



ларегь^собралъ соборъ сну отя неделю ~п»ел1Ь"4!рйШйй'' имЧ, са?гй ;/ 
патр1арха, то соборное аас*да;н1е 0'трылосьЛ^1Юля ?-). На'собдръ 



былъи щиглаше н^ьм и митр.монА, который ^({ШЕбНъ ЛШъ прШЙО^ 
жить„.дАло ^^^оиис^я, —показать, ва что и какт^ осуждены испра* | 
вители. Были приглашены и друпе арх1еписйопы, епискоиы и ду- ; 
ховиыя власти. Хотя оба патр1архс1: ' внутренно были у*е на 'сан!)- 
рон* исправителей, однако й на этомъ еобор'Ь ш». пбощдодь , ;бод'Ь 
сильныхъ преиМ и состяван1й. Прен1я вти были такъ продйШ^ 
тельны, чтб^одинъ (ДкшТс^^ допрашинаемъ бол*е {6сьм)1 ча-^ 
>( щъ: в ъ п.родолжен1и осьми чаоовъ"^"ШГ1Г'|0к11^шалъ~'Ъира1Г^^^^ 
вость' своего д^ла- и обличалъ клеветников^. Онъ выскашввлт*, 
неоомн^Ьнно, т'Ьже мысли, как1я раньше высказалъ «въ р^чи своей 
ко вс*мъ православнымъ христ1анамъ; очень возможно даже^ что 
ОЙЪ им1Уъ на собор-Ь свою р-Ёчь подъ руками, но так* какъ чле- 
ны собора делали ему т* или друпя возражения, зам*чай1я, *|)е- 
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Ч Ру)К. Тр. Дав|...Би9, ,ЛЬ 7^0} л. 166, и 17^^ }^щ .^^чь: Н^<?*;ч^и 
къ. Филаре>ту , ^аяимаегь въ , сборник*]^ ,№ 700, дяст«;. 1.<1^2 об^ — ^1 3^ . , . 

-) Го мн-Ьнш преосв. Макар1я, соборъ этотъ былъ 2 шля (Ист. рус. 
церкви т. XI стр. 12). 
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риваи нитйьйФО раадуждщШ^ то ему. и приходалоов. ню ^поводу 
адого .с1ъ<:евс№^ оторов» «"Уа^ь 1Й*(кгоры\я ?поясяен1Я', / добавйен1я 
а <^оо6ра»еддя,--1€|Д|И5[М[ь товтъ>^\ щшщитсъ вносив =: в.ът«вв|Ю 
р-Ьчь 1МИЗгЧЖ0, йсг»0(^. '> Кодачна; : &удвтъ пустою: затйен)^ старотьоя 
, т)сцро1»редтИ' мвъ товдостя осшячадовой дояроеъ?Д10ййШу мо/бла-г 
' год«1рд. Шмг^^дн'З^^мы мояк|ем%!,прцбл№ше«пьно;швнвноми!рвоя {еъ.оск 
держ<ад^емъ|.•отИ^Iго^въ.Д^ош^^^ячцрад^ сойорош*. Д*до ;»ъ ггомъ, «та 
НадйДБ& ьИО в а шему ^ ^р|йазден1ю^ зйписад^ : соборний отв*тъ Д1Ю- 
адшяи-Д»щ|ШЙК01 ТЙЧН0 , наокодаш досташ<Ф 'у71шго длячшйго 
да<ш«знг- и памяти > ! ' 31!|^ соо6ршешя^наЖй";бсновь1{В{^^ ла 4»** 
дующемъ^ . Нас1Ьдка въ/евоей. ?|а«ио1В* о жшш Щотт, свазавъ, 
щд/ Д1о«й(}1йГ^пшзг&Т|ъ {Фтв^^т*. .бол*е оеьми часовгь, абйичая свй- 
]а1Х;Ъ( >1:>11еватвш№1(, п#абав^яетъ1 , « ^У'/ ^^ ; томд ет^дньтельствт вт 

((Житае, стр; ЪШ\ т^-ем-о том*^ о ^т^^^щдтп^ьат Д|ои- 

й и^Ш н а собор^^у на(шсвйм*лж^ь:^^^ 
|1р.,1ьте_о_^Ш15:> Д^^ Насйдка, кесомнЬннОд ^^^зу м*еой7 оочиг 
нвН1е^_^ 'Главъ.;>уа11 ШШ1Ноеу дМсг витвдд>но, амъ и содбраан 
щщ-Шу I^Фв€^;IшЖ'йск^!1()Чйте.!I^ьно раасуждешс: = О' елов^Ь и отеш^ 
тт> доводу э»торо ешова /1^1» объ одномъ шъ ;другихъ не толыш 
с]»(Н1хъ оочбненШг но и. промх'ь , исправителей Иас^дкя; не мо1?ъ 
сказать^ что, оно» за1июч>аетъ въ себ* соборное « овид*1тельство » 
ДшйВ«1Я1.!0 €ть^ м огтм^!^*^^^^--^ ис тория эта ;на111»ба|на иоолйди. 
Ии'тавъ^ . въ ^бочшёше^Нао'Ьдви въ М главъ^опIк|о_^юеI_садерж^ 
нее ооборнаго"11Шта^1ониш^^ 40 «.швъ сод^р- 

жнтъ |ВЪ е|е№^; ^рь Дшн уш, объ атомъ мы им^ди случай ска- 
аать еще. во введении (.е трГзУ рр!) .ВоилшнимЪ; Ч1^ вънемъ постояенв 
встр'Ьцаютсячвлова обращен!я юъ-с^бор^; къ .1мш1Ш1ь_]миГжъ лнь 
дя*1ъ власдьпямущимъ т в:ь родйЬ бл*дующяхъ: хразсудите, поиа- 
за*ши| ;Ду|Х1)м%,». <<8р«те .вы, о овяии уг^г/ 'ироовятаго Христа; '^ 
«зрите, Господ1е,» «видите-ли, Господ1е,)) «се велш('<угг Господ1е,)) 
««и вй, гоеиод!^, не насъ помилуйте, но Христа» й Т. ' д. Все 
это— так1я выра'жетй, которыя иоказываютъ что р'Ьчь была Г'ово- 
рена иредъ лицемъ собора, предъ лйцемъ людей властн^11хъ — «гос- 
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Шщь.» А цф&оггорыя выраавенкг весьма явно помюваивгь, ^чм 
пр» процшесеиш ея 11М'к1ась вгь^ ваду щ'^лъ ^ защиты, оправдан!!^ 
првдъ ^(лбдоромъ въ тккъ обвцнен1яхъ; за которыя ! асур^яи юпрам 
ви^е^неЁ;. Выражен1я ати о^^дующ^я: «нонею овмъ ттъ ояова^ 
но. о наигь 'жб ття^Ш 4еми {т р^ук.>; Моск. Син&Д1 Бвба^ски 
^^ 416 д. 3()3!;оби); 1«:1Ы жб О сейС[Ь] (о^ъ 41свя1цен1Б ^вримиг Гоо^ 
рда не [голыко 8емл1|; НО' в:1В€1(^>7варв).я@ :'Ибашзувмы> еты^^ й 
торо радцьо^.томъ и свид^елъетва ив;, приводишь в'! (д^ 411 ).^№яIО^ 
что .въ..р1йи товоривш)й ее старалси.оиравдаоъбя иыЕчмигврЖ'Ъ ченгь 
обвинялся. |НаБОнвцъ. ютъ: и :еще два! мЪс1^< л(Ж9дывшо1Ц1яу:*чуо 
р^ь говореда предъ мцвмш свяФителей,/ц{1ич«иъ щ/щтшьц^ь 
ннхъ <различ1аются : дв']Ь</ сиороны яа собор^^. М'ЬвФа ати: а]^ ^и^ш 
ваше €в;вос1юмяна1ги къ! 'Вашему :лицу ^ сАятшу, нв: Бога ради 
возмитеп Бни1гу бе^г^Ьду' атъ 1оанна 'БюгосЛфвВ'нИ <>пр«чщ1:е^ беи^^Х; 
]5^ю.ияй 2<6»ш.Ш1л\^2ит, и ту о отъ 'разоутдайтб'»: <^л. '8|?9); 
в):^и арик'е своего раа^ма на аас^ кегод^ющеи Н'0ВбИ(р'Ь11и'р11В'4 
судите, еаое лишетъ стихъ: духовник: источникгб; прйшвдъ на дШ-^ 
АЮ т огня!»выи1' р^ш! разд'Ьляя мысленно =(з1с); В[||ди1еий0^ гоеао^ 
т, дко не огнянный! иотоиживъ ва орнянньйя р^и разд1Уш«Й) 
но. духовный отнянБыя р^Ькв : раЬд'Ьшя/> (л>. 412:). Въ/ посл^дне^» 
выраженш' различаются оъ одной стропы «иев-одующеи^»' щ(лит 
иорраншгелей, те. обжвня1рщ]в вхъ, а' ош »дф1уго1^ ^«мстд^*»-^ 
лица^ 01гь хоФерых^> ови /щдали аа1ЩИ№^ ! • > •'. • < * ' 
И так», иовтвряейгь; -что ьу с6чшед1Е 'ВЪ"40 гдавъ Ш^б^^лщ 
старался вооироизвеета соборнмй отв^т<1/ Дцоаиш и< большую* ^а^^тн 
егФ 1Воер1ро|1Ш1ела> бушал&{1б, в^ ттъ уббж^даемся изъ^^ первых^ 
трс^ъ главъ и иШ). главы 1<в«-й. Самому НдсЪд{|'Ьвч>том1&'1сочи^ 
' н(1ши{Л\шным1> об^авомъ пдииарвж^'тоиБМ^тр!^^ его т 
щавы еъ нарисан^емъ иререна вавкой, 'а 1шт' шриеой01;у1П1ге»^ 
Н16 иЬкоторызш вовыхъ свид^елыствгь ивъ 'Овящ: Пи^анчяй оф-^ 
цввъ 1|ерпи.1и; наюнецъ^ еще присоеди11е«1ё К1ь рФчИ' и нрив^де- 
ше^въ. боотемуи того, что на еобо^^ выок|1дЫвалосЬ', мохе^^; 1ить; 
въ овор^! ЙЪ1 1гбр1выхъ трехгь глаишть^ какъ мы уже упоминал!^; 
буквально : содержится. тош1в самое, что и въ ^офршвкб •Р'Ы» Д1о^ 
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тШу . ищ^Ш9ая : ггольво первые шлтораь : л иета ; < этого ^трыюа; 
Иоол*' этого Набкдка въ» четвертую главу внесъ т; что, вйр(мгг^ 
нОд^ви» рЪчИ', Д1оняш^ ..ран'1^е. имъ приготовленной!, не шытчмщъ 
и .высказаш &ыло> имъ> только иа. еобор'б. Это шоказы^штъ еамое 
аадйавш 4-1 !главы: ^«на.;руОбор'Ь се даяо Крутицкому^ 1он*^ о са^ 
м-ей! шаив*; 0)Нвй. же. раздари.» Въ гланЬ нэфой' йёумЬсмость 
'сшовп' ! и оше^^ъ ВЪ .МОМТВ& : водо0€мщен)я доказывается, ' менаду 
пр«^чим1Ь] 1сУ11Ьдующимъ образомъ: «ме естество ч&лтЪчвит 'Шь 
л»ти едино1роднаго!: Сына Бож1я, дабы сотворилъ воду 1: ойвдщвнну, 
якоже Лордааеаую: воду;, судите-же^ р1Ьчы тю: щмъ 1нынй; "шады- 
ва^' оовята^воду Л1Ю Духомъ Твшимъ :овя1ммъ, разсудиггеу, • помАч 
зянщи Духомъ святымъ^ еже рещи 'И орием1>^| н .вто«14)тн&(''будб1гь 
Готецътли длй:: Сышь? ; А . мо;ли1Гва /къ* Сыну/ Святые же « бо^х^словцй 
Напивали . акожа ио Христе, та^ао и ю. Дус^ свдф&^и 01нь/ и ев'Ьгь < 
: ц 1}юду :^иву) , нарекли;* и .аще Ду^гомъ св|»^1))мъ|Босф10дб 01евяща«т1 
воды^мИз ЧТО:. огнь снарицаетса .у Сына Божк;, понеже Ду^^ъ 'СВЯ"^ 
. \ты'й: огнь же?» I Очешдно;) отрывоБЪ втотъ;^ направлена былъ 1пр0-^ 
тивъ зш'Ьн^Я;; ; : будто ) • СЛОВО : «^ вешм2^ 81ожвтъ1 ошаш1Л'Б : вторун)^ 
Идд10та№. сз. Трорцыг^-ши былъ высказаны по .поводу, < В'6ро1ятн0|, 
какого '—нибудь |ам1&чашя митр; :Iоны^ Въ пятой и главки сочивенФЯ 
въ [1 40; : ^лавъ , шворвнея 01 ! |{ф!еа]1ени1> > !Господни^ : а ! о 'воещрномгь. кре^ 
щенга^ «которое с^сш^тственно двоякой прврод^^ челонЬка, состоящей 
изъ т^а и души, совершает^а водою ^и ■^^^xомъ^ Въ ^л'^^дующиxъ че4- 
'Шрех1Ь: главахъ (6,: 7,..;8 и 9) идутъ разоу/ж«^н1я о; едииомъ.Дух'Ь 
И1<1^1;|раз^г«мы&ъ дМ1а11Бшх!ь его, прв^екъ в>идное м'ЬвФо заника"^ 
Ю7Ь 1()вмд1^тещьства срятоотеч!ас«^я. Въ 8|^Д лгдав^, мв«д;у арочишъ, 
окъ< лица 11еп,рввят^лбйиГоворит)ея: ^мыкже никое даро1в1Г1е.Душ 
т ^Ш водокфщщенш не* нрввываемъ, но оама^о кию 1 Духа 'О^^ 
въ пеиЪ|>жв;1 дари вея и сокровище. и действа ввкхшблатвкгв^.; и 
с1я иудрсфвоааша вси |Святш и книга съ книги преонсуемв! бын 
ваша отЪ|Воаве<;ешя Гоебодня лфтъ иысяща И) шес'Ёътщшо\ш^ 
стовщу;^ книгу, .печатную сду^себвикъ, о тодъ»; же[' €вид1Ьте»€1> 
В[уетЪ: и |въ гр|е^чес|шхгь лереводМъ и въ водоотщейШс; |б(кгоя№ 
лвоскогБ! въ в^ещенш вое)11рцомъ;.иди Д):хъ. ец.мнеиощенъ .(н> 



вятитй. воды .безъ. оп^л, сал|ъ 4а фй .огнь отъ-Отда исхрдяй ))л(ий 
йукоп. Син. Бвб. ^^ 416, л, 362 об. и.ЗбЗ);. ;» въ М| «'лац'^. 
указывартся на то, что,, ев, Т^й^иы г.н0рранйен,цо .бй4»^]В| с(уцце|1ны 
б(иоав;|енскоа . водц, но и они ' ^(Ц() .вся дщ , ся^^тцмъ Духйм^ щ 
без7^,р1:пи 11релаг4К)тсд.» .. Д^сятс^я и^щ 1Щ}1И|?ычйШЛ.Ц«0л<Ч^Щ^Тг 
в']^ св. Тройцц Христово свид*тедщчо)^;г(^ 11-4г,овад)итАя :«;о: чу^ 
десЬхъ др(евцихъ» съ тою ц^лш, ч^^оЫ шщгщ,1,^то^,%м\,\щт] 
щ\ъ Моисея ра;^с'Ькстс»ь море^ м^^двый аадЙ» спа^^М!» «ртъ уязэ^ 

(н|я7.,то тЬмъ, бад'Ье.Духъ.с^^.мр^кетъ. освят;йть,.б1>гадрййНСкуда,йодуг 
^ъ. 01, ця. В^л. 12-.Й гла,в'Ьг:'-ар,; ереси , новоД»,! ирнчо^ О «ЮИ'ь^ д?^ 
приб;^вле1||^е1мъ. слова м огщ^ь^. ^жодцт.^я ^.\1С|Твертнй..состйва^1 ц^Ж 

дш^, во ,св. Троцц*». Въ, (^Зтй'Глав^&^.цадаисанно.й; ^Ог.таднст»* 
о, I щтъ. ?^р^}ст4п.искага заклца » ; ^^^е^Ьщщщ -. . н*!сродько, ; мо^^этръ 
орвящешя,. въ крторыхъ ,.огне]Ц5ь не ттцо^цеь а1^Д/, щ^мщщ 
этого .слова ц въ, молитв*. водр^йвще.н^я.!14-д•г^^ава;^|Iоер.^^ 
щще. ,5,р; Бюра Отца Г4а?рл1]».й о |1ршвче#*5 1Л8гдй*»н ,1б-^^:^1^^ 
вррцТ|1> «о фарисеях ь,.0, 5 |(?щудеяхъ й(1удедхъ?:,. которых!?: ртп 
щтЪ: въ.^будущем^^.в'Ьк.'Ь дрещен1е .огн*ем.ъ^ .Въ:116 адвр^, (а /врдй 

^{^.рцв^иевекой и ц|1тдесятно}4,т>,.рч [^.^стоящи) У*5й1яетсяу . ^ято» ,вт? 
цод;гвеф?;деп1е уд!*.стиости с.1|ова и оещлр^*м^'^^м<^^^4Щ^9 ,|ВД 
с.ощвс.тв|е ев. Духа 1^ъ пятдосяхницу,:|?> огнендыхъ ,я8Ь|йЭ(Х1>^мД0п 
тому чтр этя дн4,..в<?ЩИ, разная. Глава 47-« овррэ мукадш»вр»|да 

Ту:7«еС005раЗН0СТЬ, ЧХа С^^рВ0^9 0ГреМ1>гтт-НУ^йН0е!«Ъ;,10ДНОМ5Ь 1Ц%Сг\ 

14см[1у^вымъ .въ другам;ь щздэбчс^мъ «е,. .м'Ьф'рЬ ,(цри/ дрещйрж).^ 
«ЧЬдп. безче^теуемъ 'цщ Оого^^^дэнскувд,' тбворитЪийсправитель^ я 
которая., бр цр;^ святЬйщи, таиди, въ йоторой.ц» ;мН(1Ц)|е|стрчйЯ я^ч 
бргоявленсБ2^.я; мы кр^тиад)! водою а : Духой-^^Эи .СЪ яривдаащт 
.ем> дмени Господня,, а о?ня рЬчИ' не ^оворщъ». (л, 373)^; ДЙ1-» 
глава т(^вящ^щ выниррамъ изъ Г{р№гор1я .ВогойЮЭР щбщ^ав^!^ 
Бож1ем,ъ странш'Ьмъ и недор.'Ьдомомъ»,. В>.. 19гй глав^ , нчуда^Ьсуг- 
пост?> слова ц огнемъ ,у^с^яетс« .сд^^дущщщ-ц но-в^лцч^. •ГООбрц^срЬ 
е^ъ; если, .сог4адно. ^.довамъ.Цр{адте13ИгПР«1бавдять,^^ и аотм^ 
то <<наипачр дрсто^(1т;1» и. Отчее ц ХрцстовО: ^109А.'цал(даи1РИ>| ^'.осп 
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падь Ы' М)ДУ ЙЙ^)ЙК1> и СВ-ЬТЪ Й ЖЙВ0Т1. и ПерСТ1|, Й Н*^ СМ^ШЙО- 

Лй^будётъ слышать сйце: гамъ, челоколюбче Царю, освяти 

йЬду 01Ю Духомъ ев;- й огИймъ, и грлубемг, и водою, й св'Ьтомг, 
й Айвбтомъ, 'и йе1»стом1>, и еще убо ириложити къ сему и седмью 
духи; иже почййа на Теб*, то колйко будетъ лицъ св. ТрОйЦы» 
(л' 377 о^;'и 378). 20-я гЛава говоритъ о необходимости ' все 
теМЦ'^ш^ъ 'разутйоягъ, «о еже дос^гойтг разумом!, всего сыскй^ 
ватй». 21-я ^лкйа «о сббирающихъ 0Г1, кнй1"ь, чтобы четвертый 
сос^Ьйъ сВЛт*й Трой!^ огнь паписати» посвящена изложетн» 
тЫъ основаййй, которыл разные книжники подъискали въ дока- 
*аТ1влье*й(> неШйдйМоСти слова и отнемъ. Обг этомъ мы им'Ьлй 
у*Ь случайтоворйть вып1е(стр. 21^9-2&0) Т ^и с.1гЬдующ1я гла вы (22, 
25 'И 24) <^а^1р^|й^е^ш^^^ 

Шй1'1елей1, у^'Ёе^я?5алшШъ^^«еящ^^ _Фго < Богг оп ш'есть л ; 

а^'^^о^Лиу-М? этйхъ' главахъ говорится, что хотя ВоГъ въ'вет- 
хомъ и Новомъ' зав-Ёт* явлйлся многоразлично, но всЬ зти явле- 
н1* 1]о^^а--иУ[с_вываж алй внв лн1Ь ег о суй^ествй^ су ще^Бо]11Вожгр 
вйв*||а-о«1й!ае1!:ся^^ о чбм г .Уожно на'Йт и свид-Ьт^лйство 

у св'.- отцевъ церйвй, особенно У^амаскина (смГ1:Г*737ГЕсли а 
в** йййИА^ «Бе »<(!)« ыслйЩася сущест^ва Вояия образъ в-Ьдомь й 
поВти*4йгь нйпи(^а*й», 1'о Лакимт> образомъ «нын-Овляетсл о Боз* 
Д'0**ден1е й йостйАеше, йво Богъ огнь есть, еже не б^ди. се ни-^ 
к^Ла йудрствоваТй, о^'йь бо йидъ мать й вЬдомо существо^» (л. 388 
об. й Э8'9). Иъ 25 глав* вооружаясь протйвъ' тЬхъ смногйхъ», 
ккт>рйе думают^ъ, 4то «нЪегь' ер^с» въ сювеси семъ (й огнемъ), 
1к5п^твII*еЛI^ 'Говорйтъ, что во ве*хъ МолйТвахъ на |Уазныя цер- 
йоййМ* йОФрйбМ (*!сломъ бо^^йе &00) нйгд* йе писано призыва- 
тИ"й1»й* ва осв«й<е№?е, а везд*' призывается самъ Духъ свя1*ый*, 
а П^изы]^ашем»ъ' кром* Духа св. еще 01*ня утверждается* четвер- 
тое лйцё ев' Троицы' (л. 39*0).' Въ 26 глав'Ь ' поел* упоминан{й 
«о ^)айвращен1й цер1квамъ востоку съ заппдомь» изъ-за догмата 
о01> «ййхожденЧи ев; Духа говорится «о хул-Ь, явивнюйся па ДуХ'ь 
овя*нй й в1^ ^РоссШ«о№ церкви отъ печйтйаго служебйиКЛ», т, е. 
испрайите11ь зд-Ьсь *1)четъ сшать, что при6авлей1ем'Ь слова и 
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ог тмь 1м^т ^щ ^с^ дсхожден Те св. Духа не только отъ Отца, 
цон отъ Сы»а, - и это,, по. его мн'Ьн1ю, выходдтъ сл'Ьду|йщимъ 
'Ш\ул'мтъ\ вся молитва богоявленсваго водоосцящен |я об ращена къ 

С11Ш^^>,Лож1Ш1, а . потому и и|щаамЩЁ1^ ^^* кромЬ Духа св. еще 
^ща^^^ ^вод^^гъ иа м ысль^ о быт1и Духа Отч агд^й"^хаП^ 
^иь..-^4^п печатныхъ же квигэх,ъ> говоритъ икщрааитедь, Духъ ев, 
пе ^динъ освящая, во со огненъ и вовстину по латынски будетъ 
Духъ Отечь и другШ Сыновеиъ^ (л. 3.1)1), Цпрочемъ, . справед- 
ливость требуетъ заметить, что .усматривая въ^ слов* «^^1Ш^Л1а 
латп1]6кую ересь, ибправитель дапхска_ет;ь болыир!. натяжку. Въ 
^ 127 глав* р-Ьшая вопросъ, « отч_ет о тот ъ^ог^^ выду манъ » , испра- 
1 витель говоритъ, что сначала въ 11^ко торых ъ потрёбникахъ поя- 
^^ — ^И40сь_^^9зшпй^^ этомъ^ цогружен11Г'испра- 

вйтель, м^жду проадмъ, зам^&чаетъ, что если оно указано въ гре- 
ческихъ переводахъ, то «3*140 приятно и еоглаено есть, ащб-ли 
|Ж:е и'Ьсть, то о семъ подобаетъ иаыскивати ковечн*, для чего 
н*тъ» л. :592), а потомъ стали погружаемому огню приписывать 
хждут освящать- воду, — и оттудяг-то1[вилоеь «лова и мтмъ^ между 
т'Ьмъ накъ для освящен1я воды нужно только призваше имени 
Господня, о ченъ и говорится въ 2В, 29 и 30 гл;з1|Вахъ, а имен- 
но: въ 28 говорится «о величш имени Господня въ йризыван!- 
яхъ», въ 2^ «о крестной сил*», а въ 30 '<о истинпомъ освя- 
щен1и водъ, яко именемъ Господнимъ, а не симъ огнемъ». 31-я 
глава носитъ заглав1е «о кр'Ьности разума св. отецъ»; въ конц* . 
»ея говорится: «боятижеся достоитъ се1^о, дабы первое отъ свя- *■ 
тыхъ отецъ древнихъ переводоръ не разликовати, второе— дабы ; 
съ лаги вы ИИ въ чемъ не соединятивя, третье еже в^деше и л^ ! 
спгжетв-Дух^ святому ве^аписати» (л. 399 об.). Этой главой «м^ 
и закончймъ обозр'Ьн1е содержан1Я сочинен1я въ 40 главъ, такъ 
какъ въ ней, какъ мы думаемъ и какъ объ этомъ высказывались 
выше, оканчивается защитительная р'Ьчь Дюнис1Я, а сл'Ёд. и все 
то, что сказалъ Дюнцс1й предъ соборомъ, будучи дрпрашив^и^мъ ^ 
въ продолжеши ооьмм часовъ *). Насколько видно изъ итожен- 

') Остальные 9 главъ, уже гораздо менЬе относащ1яся къ предмету 

ао 
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наго, опраидан1е ^[|ойисш ^)1шшо _почт и исключительно изъ длЛь 
наго ряда доказательствъ неум-Ьстностй сн ова и тш мъ въ мо- 
л'итв'Ь богоявленскаго водоосвящен1я: объч!мравлениыхъ К1)нцахъ 
модвтвъ й о другихъ_иш1 равлец1ягь совс^^мъ не _ уноман аВУся. 



Зна<штъ/ уничтоженю прилога было въ^бвиненшгьД1онис1я^ 
мамъ важнымъ пунктомъ, а ос тальиыя исправлеиш (особенно кон- 
ц(1вь.^1олитвъ)^^ в'ЬрнымИ; ~нё~тре6уя 

особенйыхъ докавательствъ о^г ъ исп равителей^^ "^ 

Ч - ;^ - , „ЛЧ^ - ' ■ ' ' " '^ — ^~— ■ ■ • • . I ■ . 

спора, т. е. къ воцроау о сдов'Ь и огнемъ^ касающ1яся этого вопросп, такъ 
сказать, только одной стороной, добавлены къ р'Ьчи Дшнис1я, надо полагать, 
посл^ НасЬдкой, который, можетъ быть, изложилъ въ нихъ т-Ь соприкаса- 
ющхеся вопросы, которые поднимались на соборе по поводу защиты Д1они- 
С1Я; Вотъ надписан1я этихъ главъ: 32 гл. — о Боз-Ь, якб не отнь и не вода 
жива и не духъ (?!)•(№» 416, л* 400 об.); 33 — -о апос1Ч)Льскомъ крвЩ|-й^1Г 
(л. 404); 34-^0 ДусЬ свят?^мъ, яко не дМствоваше эъ н.епро^'Ьздочныхъ 
водою ц .Духрмъ . святымъ во имя I. Хрцста (л. 406 об.). .35 — о имец*^ 
Христов^ и о Дус^ святымъ, яко непросв'Ьтившихся водою и Духомъ святымъ 
б^Ьсомъ предаютъ (л. '408); 36 — объ Евангельской проповеди (л. 409); 
37^—0 Адамове крещен1и (л. 410); 38 — о с-Ьдальн-Ь, первый с^даленъ, взем- 
ше гласъ 4 (л. 411 об.); 39 — о свящвнствопр1ят1и и о постановлен1и апо- 
столъ и о рукополойсен1И ихъ съ небесе въ пропов-Ьдиики и "исповедники 
(л. 414 пб..5; 40^ — о вод'Ь и огни отъ Духа святаго д-Ьйствъ разр-Ьшен^е, отъ 
поуя^Н1я въ неделю св. цятдесятницы на утрени Евангелие отъ Гоанца 
(л. 417 об.). . "-' ^ 

*) Преосв^^ЛакарШ говоритъ, что сочинен1е ][1аседки въ 40 главъ 
имЬло ц^лш показать, что п. Филаретъ поступилъ прав ильно; когда' съ од- 
ной стороны призналъ на собор-Ь незаконность прибавки и огНемъ^ а съ дру- 
гой — не решился тотчасъ исключить этой прибавки* И8ъ церковное молитвы, 
но просилъ навести справки о ней ио греческимъ спискамъ'^Щст.рус.* ц. т.- 
XI, стр. 16). Мы не знаемъ, на какихъ основашярсъ преосв. Макар1й д%- 
лаетъ такое заключен1е, но посл^ довольно тщательнаго разсмотр4н1Я Наг 
сЬдкина сочинен1я не можемъ согласиться съ нимъ. Сод^ржанхе разсматри- 
ваемаго сочинен1я не даетъ никакого основан1я предполагать въ сосгавите- 
лЬ его подобную ц-Ьль; оно представляетъ собою только или буквальное по- 
в'1:орвН1е рЬчи Д1онис1Я, или же П(^ возможности точное в-спроизведен1е того, 
что говорилось на собор-Ь 1619 г. Къ вышесказанн&'му о томъ, что вгь со- 
чиненхе въ 40 главъ (до 31-й главы) вошла р^чь Д1онис1я, мы должны 
еще прибавить, что н:1^которыя главы этого сочинен! е^ буквально содержатся 
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Защи-^а Дшнисля предъ соборойг была настолько уб'ЬдителЬ- 
нн; ч1:о еат» ца^ьйохвалвлъ его й оризналъ, что вто былъ нс- 
типпмй страдалецъ за божественное писан1е. А патр1архи; мит- 
оополйты, арХ1еписк6п[ы и весь освященный соборъ удивились уб15- 
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въ р^чи НасЬдки, поданной п. Филарету (сн. гл. 7 и 8 изъ сочинен1я въ 
40 глав! съгл. 5-ю изъ р-Ьчй къ Филарету; главу 9 съ б-й; главу ' 12 съ 7-й. 
13 еоотв-Ьтствуеть концу 7-й; 25 — 8-й, 26 — 9-й); это, конечно, не исклн)тте*гъ 
того, что т^звв самыя главы находились ж въ рйчи Дювйс!^,— <1 дая^' 01^- 
частц подтв^^рждаеть/ цоп?ому что жвв^отноу что рйчь Н^сгЬдии .кг, Филгр&ту 
отличается комцилятивнымъ характероиъ, — и въ нее «ощло многое 11.уъ р^чи 
Д10НИС1Я. Отчего же цосл* этого не заключить такимъ образомъ; есди 
сочинен1е въ 40 главъ заключаетъ въ себ4 р-Ьчь Д1онис1я, а р^чь Насадки 
къ Филарету представляетъ во многомъ заимствован]е также изъ р^чи Дю- 
нис1я, то не сл-Ьдуотъ-ли отсюда, что т-Ь главы перваго сочинвн1я Насадки 
(въ 40 главъ), ;которы1а ПукЁаль^о юл^югы но вггорохъ ^въ 30 гл.)1 пы^- 
ллГлЬ и въ р^чи Д1онис1а. Вообще же н^ основан^.' вс^къ выншв^лракак- 
нц?^ъ соображеи1Й должно признать, что сочицеще. въ 40 гдавъ-^|^овсе нэ 
самостоятельное прои8веден1е Насадки, и сл'Ьд., не Оыло написано имъ съ 
какою либо спещальною ц^^лш, какъ утверждаетъ преосв. Макар1й. Нас^д- 
к% принадлежитъ въ немъ только надписаше глаьъ и внесен1е въ него со- 
борныхъ пренхй. Теперь вопросъ сводится къ тому; когда же однако онъ 
со верш и лъ такую работу? На этотъ вопросъ мы прежде всего отв^чаемъ, 
что онъ могъ сделать это, когда ему заблагоразсудилось, только, конечно, . 
посл-Ь собора 1619 г. Весь матер1алъ, вошедшхЙ почти буквально въ сочи- 
нен1е въ 40 главъ, у Насадки всегда былъ подъ руками: и р-Ьчь Дшнир^я, и 
р1Ьчь къ Филарету, и непосредственныя соборныя' впечатл-Ьнхя. Можно пред- 
положить, что ЕасЪдка составилъ это сочиненхе вскоре посд4 собора 1619 г. 
Подъ живымъ впечатл^н1емъ всего недавно пережита го, желая, такъ ска- 
зать, орхентироваться въ той масс^ доказатечьствъ и соображен1й, каюя 
онъ вынесъ изъ р-Ьчи Д1онис1Я ' и споровъ на собор-Ь, — дать себ^ въ этомъ 
бол'Ье ЯСНЫЙ отчетъ (для чего, можетъ быть, и разд'Ьляетъ р^чь Д10нис1я 
на главы); а кодда потомъ написалъ записку о жит1и Д10нис1я, то присое- 
динилъ къ ней и это сочинен1е, въ которомъ заключалось свид-Ьтельство 
Д1оние1я о огни. Но можно допустить, что и составилъ Насадка это сочи- 
яен1е посл^Ь и по поводу получен1я отъ Симона Азарьина „жит1я Д10нис1я* 
для просмотра. Вызвайный Симономъ къ воспоминашямъ о Д10нис1и и о 
давно прошломъ д^л-Ь' его, Нас']&дка пишётъ записку о жит1и Д1онис1я и 
прилагаетъ къ ней „истор1ю о огни особь", чтобы можно было видЪть изъ 



дцте^1^уо9Тй его .р^чд^^йдш^^I^0р|I^яя д1^>Л1^^ 
Ко^ечиОр поц'Ь Т(д1ко|о. блистател^^наго 1^щльтщ^ щщ^щ Д^они-. 
\ с1д,,,он1>^^1М^^ и^асВ|абрщдеиъ^ пас^111^^ уда- 

лцдс;! . цъ рвой; рнастырь, рд:&ДЩЬ1Й_^аж^ :дцргц>1и 

«паче прежнихъ временъ». Мы не знаемъ точно, когда собствен- 
но возвратился Д1онис1Й въ свой монастырь, но нужно ду1^ать, 

что 110С4* СОборнаГО 0ПраВДаН1Я ОНЪ П0СПЬЦ1ИЛЪ въ свою О^ЩШу. 

о> цо1;орр,ю. насщьцо быдъ разлученъ бол1&е года.. Ол10ли>ЩНйк^хъ 
Дк)Цйе1я ш» д'!)^'!^ ксираБДШД въ житш его глухо сказано: «сво»- 
б.ождены же быша изъ заточешя и иомощницы въ правд! "ста* 
/ рцЫ' Арсетй Глухой съ товарищи, и поработаша на н1вчатнЬ^1Ъ 
двор'Ь у справы книгъ много л^тъ»^). Пванъ Нас1даа был ъ 
^;^}1>н^рц^- ПТ1. аппре 1иен1я и сд^ ^ланъ ^ылтХ^нач алУ^ 
гов^щ енрр ур собора^_а^1Ш^^^ Такъ |;рд- 

чился соборъ Филарета ря И|С11равителей;\ для в{^аговъ ихъ онъ 
1;оня1ился осуждешемъ и позоромъ. У Симона Азарьина сад'за110, 
что (сйенавистницы же, иже клеветаша на святпго и въ ересь 
истину прекладываша, посрамлбни быша, и послЬди и сами тоже 



нея, какъ защищалъ себя Д1онис1й на собор-Ь. Зпрочемъ, вопросъ о време- 
ни составлен1Я сочинен1я въ 40 главъ, какъ произведенхя несамостоятелъ- 
наго, вовсе не важенъ. Сочинеше въ 40 главъ (или, что июже, р'Ьчь ./Цр- 
нис1я), какъ видно, не р'1^дко обращало на себя вниман1е книжнц:^ъ людей. 
На поляхъ его (въ Син. рук. № 416) мы встр-Ьчаемъ н4котор1л;« зам^ча- 
Н1Я, сд'Ьланныя, какт^ кажется, посл^; напр., противъ 2.1-й главы стоитъ 
зам^Ьтка: ^составъ антоновъ съ прочими пособники — о томъ ему": противъ 
4-й главы: „что своихъ р-Ьчей не знаете да еретиками называете"; на л, 
366 (гл. 9): ^не къ д-Ьлу". Не м^шаетъ, наконецъ, заметить, что это со- 
чинен1е было изв^Ьстно и первымъ наш^мъ полемистамъ противъ раскола. 
Одинъ изъ нихъ (арх. Питиримъ) говоритъ, мез^^ду прочимъ, въ одномъ изъ 
своихъ сочинешй (1713 г.). что о неисправностяхъ въ нашихъ письмен- 
ныхъ и староцечатныхъ книгахъ „ясно и подробно преподобный Д1онис1Й 

■ 

архимандритъ Троицкаго монастыря Серг1ева въ своей книг'Ь, еже о огни 
свид'Ьтельствувтъ; хотя иже подлинно ув-Ьдати,, да стяжетъ ю и да прочи- 
таетъ прилежно" (Рук. Твер. Сем. Биб. № 48, л- ВО об.). 

: ' ■ ...» .1 1 . 

^) Жит. пр. Дюнис1я, стр. 45. 
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I 1иу(5!1р1яшг1, Бг':'аатйчемв'скончаитсз1* *). На м<м »б Шкеаъ т 
одного т^'пшъ, ко'гьрый-бн сктч^лой т заночет т О Логии^ 
и •ФШ»]№6 1ЙМ анаьмъ, 1Т(> ойй ' осталась на ай^ихъ' м*1стм1» и^ 
Т1)011цко]^ г *оиа(ДЫ |А....Об1> ' 1ои1у ^ йятроттдй^И^; ивв^етйо, ч\о оиъ 
былг ш ^0]уЬ 1620 го^а . к от ^ р <яд^>л и вопро^^ о йерекр^ещй- 
ванш латинъ, прйЮДйщихъ къ ПравосийвИой Церкии. Ту1^ оН1> 
доржалсЛ' протййоположнаго съ патр1ярХомт> «й^нй, чуо _>1а1:яй1> 

д'Ьн1Я. Тайъ, равр*шая Вологодскато ■ 'ёг|)^[1е^иск^1а Нвктар1я Ч1*ъ 
запрещен!», :»ало*енййго на него '1ойо*,= Фй^^ар<^*ъ въ своей гра- 
N01**, м'ейду 41ртт^^ пиШетъ; «Н митрокогштъ Ьна нредъ нами 
йи том1> йрощвлб'я И' съ Нектар^емъ ,>^1рХ1оН11с1шйЩ!'|> про<''/г»л- 
ся-лъ» "): ТрзЛА{^т ^^е^^нтптпё-'Въ ^%^Х ^^ДУ 24 шшп; сл*до- 
вн<Г(»льно', то^'да 1она былъ овобоДенъ. 'Дйл*е; йи1> о^щой паП'ра- 
X ильной гра-мош йдовыиГ!» ■ст^ящеНййла*/!^" объ о^пр^авлеи^и бого- 
с^у«ен1)1 и совершейи трёбъ убййсдй^мсй, что вп» 1*)21 году^-в^ь | 
докабр* онъ былъ еще ]й1№рш10ли9^емъ СнарекймЧ)'*^ 

Скор*} пасл1Ь освобо*Де»1я - Дю'йио1Я ожидала великая честь. 
Пойнакотииййтсь вь Мосйв*, оообевно нубобор*, съ маменитымъ . 
'Троецкимъ ар11^йМандрйто№Ъ; 1!атр1архъ /Воофйнъ пожелалъ аосЪ- [ 
Л'ит!1^а^ый^ Троицмй моййотыр^^ 
во ве'Ьхъ цч^ркйахъ всх'точныхъ/ У»йав1> о ^гаиомъ ^{яя'Гномъ для 
монастыря нй11гЬрен1й патр1арх:а, Дюйи<>(й р'йшился встретить ви- 
новника' своей свобода сам ымъ'»ор;йвт'в««йЫм1>' образом^ь. йозто- 
му игцп ' веофанъ нодхцшь кг, .обители, ' Д1онйсай .вн* стВнъ 
монастыре ус+ро*Л1^'е1йу вс*р*пу, «аЕЪ «Царскому ВелйчествуТ: 
Онъ вшиелъ'на йогр-йчу со 'ВсЬмъ священнш1ъ ^чййомъ въ са- 



'• ' ■ ■ ГЯ >- 



М Жит. пр. Д1бнис1я, стр. 45. 
• / -) Чт. общ. ист. и Др. 18«6, 1П, см^сь, стр. 9. . 

^.) Сл4^-Актг--ЮриА^^Д« 31^1, стр. 41!5 Н*ь нач^^кЛ'Ь говорится: „Бож1ёю 
мвлостйо, се азъ смиревдыЙ преосвящейиый 1ойа мятрополнтъ СарскИ и 
Подов^Шй''^ н въ ио1АЦ,'Ь: „писало да Крутицагь л'Ьо'а 71.^0 году декабря 
въ 1 1 день'^^Зирочвмъ, авторъ ста;ш1 в^^П^аз^ •^^^- 1Ьв2, 3, утвьрж^автъ 
что Iон^^ скончал с^? въ заточен1ц (55). Можетъ. быть, Хонн былъ ааточедъ 
цоздн']^е, но мы о томъ не знаемъ. 
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мьиъ драгоц^на№1э(^бдаче[иях1>, блист^вшвхъ дорргимъ биоеромъ, 
многоц'ЬвныА1|й камнями, со мБОжествамъ кади^ъ и евяты&ъ ивошк 
Братш^-жв' монастыря, б-^аое духовенство и множество- народу отъ 
стара до ма«яа встр'Ьчалв патриарха еще далеко въ лол-Ь. Когда- 
же веофаяъ вощедъ въ. «^«мую обитель, то весь монартнрь лерс- 
лолни^нся народомъ, и всё стремилис]> получить отъ пдтр1арха 
горуеалимекаго ' благословен1е. Такая встр1^ча сильно тронула стар- 
ца; Отслуживши вечерию въ храм-Ь св. Троицы, Дюниедй приг- 
ласилъ патр1арха на трапезу^ на что натр1]архъ согласился не 
вдругъ. Пришедши-же на трапезу, беофанъ сотворилъ обычное 
молен1е о многол'Ьтнемъ здрав1и царствующаго дома и всЬхъ пра- 
вославйыхъ христ4анъ, при чемъ многол'Ьт1е п1Ьлй сначала две- 
надцать иношвъ.съ ар!^имандрцто|№Ъ и келаремъ €инай|Ской горы, 
а потомъ Троицше крылфшане, которыхъ было по двадцати лш- 
сти челов^^къ на клиросЬ. ЦоелЬ этого беофанъ благословилъ тра- 
пезу, но самЪ ничего не ввушалъ. Немного отдохну въ цослЬ 
трапезы, патр1архъ повел'Ьлъ служить всенощное бд'Ьн1е, такъ что 
почти вея ночь црошла въ богослужен1и. Зат*мъ, утромъ другаго 
дня ойъ самъ служилъ-литут[^гш. Иредъ литурпей-же он1» при- 
кладывался къ мощамъ преподобнаго Серия, при чемъ вел^^лъ 
архимандриту Д10нис1Ю открыть ов, лице чудотворца, и когда ато 
было исполнено, то ■патр1арха объялъ «отрахъ великъ, и. сердце 
его трепеташе въ номъ; вид* .бо его (Серпя) въ »етл'Ьн1Исуща». 
По этому поводу патрлархъ сказалъ чрева» толмача н1&сколько 
словъ о олш* св. Серпя, которая «изыдр даже до востокъ сол- 
нечиыхъ». Поел* этого лйтурс'1я была совершена Эеофаномъ весь- 
ма торжественно и трогательно, такъ что произвела весьма силь- 
ное впечатл*н1е на народъ. По окончан1и литурпи Д1онис1й прп- 
гласилъ патр1арха опять на трапезу, которая на этотъ разъ была 
приготовлена раилучщимъ образомъ, была «пррдовольна и всЬми 
зрмными преивобйлующа». Но патр1архъ вместо того, чтобы ус- 
лаждаться трапезными благами, во время трацезован1я плакалъ, 
и только немного вкусйлъ отъ изобильныхъ бяюдъ. Это несколь- 
ко смущало Д10НИС1Я и 6рат1ю: они думали, что не им^Ьотъ-ли 
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цщ вротавъ ни^ъ, цатрхархъ. Эерф|е1нъ зам1^тилъ зто .и цото^иу 
посн-Ьщщдъ ут'Ьшдть смущавшихся. Онъ свдзалъ, что пдачетъ не 
отъ .скорби, а отъ радрсти; и зат*мъ упомявувъ р тЬхъ ^рвзго- 
дахъ и б'Ьда^^ъ, каш въ недавнее время ]еынесъ . ХрРйЦкШ , а»)1)иЭ'Г 
стнрь, онъ ойратл^л^я къ братш: «црошу нын* уБ^асъ н^что в^ 
д'Ьти, да еще: воавесе.)|Ю)Оя по ^еландо ноему».Д^рни€^-»^^ .съ 
6рат1е|0; сраадъ; о, «главо. честная, паче вс*х1» челов1&кг^, на зем- 
дц, се мы веч,, и вел ндш^ щ> руку твоею юут.ь, что хощещр 
отъ : рабъ . рвоихъ^ щц намъ» *). Н* это йеофалл» выразилъ. же:- 
лнте вндЬть т*хъ иноковъ^ адторые «дерзнули» во время осада 
во:^-1ожить^ на себя брони ис2аЖ(аться со оруж1емъ.8ъ РУВД,Х|Ъ. 
Такое желаи1е опять-таки н'Ьркодько встр<^вожило Дм)ни(;1я: \щ^ 
иодумалъ, что .Лгатр1?1рхъ недрполенъ т1Ьмъ, что иноки бралцс{^.за 
д-бло .ИА1,1, .неовййствецное, д хочетъ теперь та1^овыхъ наказать. 
НсЬ—^и архимандритъ и брат1я — прйзддуА)ал0р1э: что-то . будехд.^? Но 
самш иноки— борцы не смутились и. , сказали Ддони^ш: «яви наф», 
отче, р.иадыц'Ь нашему^ буди все. по .воли егч> '). И, вотъ [(ррд<ъ 
лицемъЭеофан^ выступило бол1^г /^пв,дцатн ч&д^^вйкь, п дцд^едп 
всЬхъ ихъ АфанасШ Ощеринъ, инокъ весьма старый, .1Ц)тирый 
«весь уже пожелт'Ьлъ въ сЬдинах.ъ>'; этобылъ тш[*.лга41нй- 4йце- 
ринъ, который ходнлъ въ иосольств-Ь . къ Пожар.скоду, ^вд^ ^]ра- 
славль- Между Афацас1емъ и веофаномъ дродзоще^|ъ сл1>ду10щ|й 
разговоръ. веофанъ спросилъ . Афанас1я: «о, старче старцй:, ш 
войну ты-ли еси исходилъ и начальствовалъ иредъ ври, мучени- 
ческими? На это АфанасШ отв^^тилъ: «ей, владыко снятый, цо- 
нужденъ быхъ рлезами кровными». «Возлюбле^(1ный .б^ра:^е, снО|Ва 
спросилъ веофан?), кое .ти свойстненцЬе; иночество ли т» машт- 
вахь. особь, или подвигъ цредъ всЬми людьми »^ на что, Афанас^й, 
поклонився,. сказалъ: «вся вещь и д1Ьло, владьшо снятый, во с|}ре 
время по^нав^етря,— у вась святы}^ъ отецъ ,отъ Господа? ^>01;а 
власть въ руру прощати, и вязатч)>. Посл$ этого одъ. мбнад^адъ 
главу и, н1)клонидшись, порзалъ па,тр1арху знака.отъ цруж!я>. а 

*) Жит. пр. Д1онис1я, стр. 132. 
' .') 1Ыа. стр. 133. 
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потомъ сказавъ, что онъ ранена еп^е въ шести М'Ьст^хг, приба- 
вйлъ: «а въ кельи СЬдя въ модитвахъ, какъ можно иай^-и было 
изъ воли такйхъ будильйковъ къ воздихан1ю и стеван1Ю, н все 
сё б'ыйть не Аашимъ йзволен1емъ, но посла вшимъ насъ на служ- 
бу Бож1Ю> *). Такой отв*тъ очень понравился веофййу. Ой1> 
всталъ изъ-за трапезы, благословилъ Афанас1Я и 1ГйЦ'Ьловал1> его; 
также обошёлся онъ и съ другими борцами, представпвй1Ймйся 
ему вм-Ьст* съ Афанас1емъ. На^другоЙ день поел* описаинаго, 
по совершенш литурпй. Принесены были веофану мнойе дары. 
ЙАм^ревайсь отъ-Ьхать изъ монастыря, ' й'атр1ахъ желалъ чШъ- 
нйбудь отблагодарить за такой торжественный и радушный пр1ем1> 
его въ мойастыр*. ' Съ этою 11[*л1ю поел* молебна въ путь онъ 
подоШеЛ къ гробу преподобнйго Серия и йнявши С1> себй кло- 
букъ, ■ отеръ имъ подвйжничеЫй поти преподобййго, а потомъ по- 
ложйлъ его въ ногйъ чудотворца; Дюнйсш-же гЬМЪ времснеМъ 
повйл'Ьлъ стоять съ непокрытою головой (безъ клобука). Яймо- 
лившись предъ гробоМъ, патр^архъ взялъ у ногъ чудотворда .сМй.. 
йлобукъ и приклонивши главу Дюнйс1я, возложилъ на него руку, 
а ' архид1акону своему велЬлъ возгласить: вонмемъ. Когда бывшШ' 
съ нимъ архимандритъ Синайской горы трижды проп*лъ: Господи 
помилуй, веофанъ, держа своею рукою клобукъ наглав* Д1оийе1Я, 
началъ чатать молитву на возложеН1е клобука, а по молитв* бл а- 
гословйлъ сказавъ: «се во имя Отца и Сына и святаго Духа 
дахъ ти благословен1е, сыне моЙ^-д.лазнаменахъ тя въ Ж5лац*й 
Р0сс1й посред* брат1и твоей, да будеши первый въ старЬЙнтнсТ- 
в* йадъ ййоки многими йо нашему благословен1ю » ! Зат*мъ за- 
в*щайъ, чтобы и преемники Д1онис1я — архимандриты Троицк1с но- 
спли клобукъ, возложенный на него, веофанъ вел*лъ на обоихъ 
клиросахъ п*ть: Спаси, Христе Боже, отца нашего архимандрита 
Д10НИС1Я — трижды. Такимъ образомъ, недавно претерп*вппй жес- 
токое заключен1е, прославленный еретикомъ и безм*рно унижен- 
ный, теперь И1й*лъ на своей глав* клобукъ одного изъ стар*й- 



^) Жит. пр. Д1онис1а, стр. 134. 



- В1-^ - 

[| т*х'г1га1'^х1Шт>_ ност&м:- '4е€й»у--***'шШ-Ф)ЧЙя на- доли ' вШЫ'- 
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наио на бОбб^ йравымъ, хотя сам!, Д^ййийШ удо(б*6Мсй *Л110й 
чести 01^ }й1)усалимойа1Х) йат^ар!1й, о]^11^Ш^_ш*1щ^^у |' ФйДарйУъ 

ки, каЕ1й_ Д1Ш6?* С'Д*;1й.лъ йъкнйгахъ. О^гйойй-гельно вйчеркну^о 
слона: и огЯем&Ш^ (^/Ьвйтсйалйй Ьъ веоф&но1*ъ ^прй' 1Я^1^А%'его: 

сйраюйвса* йобл-ьдийгс^, ёоть-яи в*а прйбавк^Гйъ гречёбййх* м*- 

реводахъ Хотя веофаиъ решительно заявилъ ФМЦ(^^, ЧФ^у У 
«ихг Аъ 'Гр6<1ёскйх1^' 11е1>еш)а:ахг ёто1'о <^лова й-Ьп, (УдНййй^Фила- 
^т1 не уД6Ьле*йориЛсй голосоМъ оДио!^^ ■ вас^^очвагб' патр111рХ1а; а 
пожйийъ, ч^бйвг^офЬйъ^ пр1*каВШй въ тречёскуТо аеШлЛ, 'йо^С(>- 
вФтровался* (Л, прочими йй1^1архамй й;1т^мъ сАойВ; а за(т*МЪ' »ро- 
силъ его - вы1йгсав*ь «й^ь гр^чес^ьйХъ кий№' дрейймх-ь 'пе|)вй«Аовъ 
о освя«^йй1й Вотяв^Аенск1я водй, «ако у й*хъ МтЫт,^ щ/И- 
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*) О во;1ЛОЖен1Й клобука на Д10нис1я въ о'дноЗмъ изъ хроногра<]^ойъ / 
разсказыййетсй иначе, ' ч^^мъ въ Жйт1й, — имёк1йЬ с.'|^ЬдуЛ'т:*гм'ь*""5ЩЙйом'*». 
Когда вб()фай1!1 в«>в1)(>411илея тъ Тр<йд^а!ро яоЁие4'У|[)я:<&г<,' Москит )%'^^'-^1'^'ь 
просить ц)г1рл Михаила Оеодоровйча н пасроарха Фщафта» •«чтр(1№^1!о луц- 
шеств1е не:^*бвенио бдао вь цредъидудце роды и остави съ; свор святрн^ь^- 
мазанныя гла1Ш-^да^шшД^^Л.^0X!^'ь, и доведи его дати на б;/агу(уцшещ^л_^ 
ВЪ память своего пришвств1я Жив. Троицы СёргГёва монастыря архиланд- 
, риту* 'Д1бнис110, понеже той' грёчесхай клобукъ въ Руси честенъ есть, кром'Ь^ 
'»арх1епископы' не '1(оиггЬи& его ни^сто, едиМО'йгу — ЙЪ дано носитй архй^йдри^^ 
^Трвицкояу.** Намъ дума^т1с;йу ч*?о в^рй^^е рйзоказъ', ^1оА^Ь^цвкIIы^ ;Й1> Жйт*11й, 
такъ^ а-Апь онъ |1>врер|1^1еа гутъ лицооп», швшин'^ в^Ьрод1Щф^ л^ри ],ФаА1Ф«|ъ 
собитаи. НасЬдка, мг^до думали, быдъ 'п\гщ ещ|В въ сед^ КдвментьерЬ, и 
сл-Ьдовательно могъ быть сувид4тедемъ имъ ои41сацнаго. 1^имонъ Дзарьинъ о 
возложении клобука на Д1онис1я разсказываетъ согласно съ НасЬдкой,- - 
именно говоритъ, что когда веофанъ 15ылъ въ Троицкомъ монастыре, то 
«снемъ съ своея святительск1я главы клобукъ, возложи на главу архи- 
мандриту Д10НЙС1Ш, у Мощей йреп. Св1Ьг1я стоявъ и на вовябжёйхе клобука 
^Ш)Дйтвы н^к1я изрекъ, и повел*^Ь ейу йосити той клобукъ й прочим* йо 
иейъ архимандритом! Тр. — Серпева монастыря» (ПрёдйсЛ. к'Ь скав. о Й1) 
эоявд. чуд. преп. Серпя — въ ИрйЛож. к% Цст, Онце. Тр. Ллвр^л е1р. (:?8). 
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слать • выпи/Фки въ Москву. Между т^мъ вновь П €чатавш1еся ио- 
требники печатались по прежнему со словомъ; и-тиемъ; только 
н.»1п6ля:ХЪ ихъ дЬда4И(^ь г з^^уI'Ьткл^^--5Йыти сс^му щгрладд^о .^о со- 
борйШиХйЗ^Р Таръ было до .^62^ода. В^. этомъ году Ц шф^ 
т црВ^ади въ Щоскву лъ. цар1р % цатр^адху съ граметами^отъ 
I в йотоиныу ъ^ \\шщ^^^ъ1, А ле8^аддрШск,агоД ерасима иЛерурсУим- 
^ - окйч^^^^^ана^а^^^ келарь старедъ АкакШ" и 

старецЪ| Германъ. Вм'Ьот* съ грамо1Г1амй они привоз^1И «и перево- 
ды гр^цесше ^т ихъ: (патр1арщими). рукани^» о ^емъ цр(юцлъ 
веофрна .Фи^аретъ ^).. . , .,м > 
I .., г.; Гер^^йимъ въ сворр, грамок'?* иосл^ длиннакр .титуда...царя и 
« .то4% прив*тсадшелму . говорить. 0. токъ, что оиц— патр1арха во- 
сточной! 'Це||кви,".I^р^явшЕ у чеше датлны отъ «духовныхъ.и божен 
ственныхъ а^^()сто^овъ,>^0^у^^л^цно содержать его «К|р1Ьпц1^ .даЖ|е 
до^ЫН$ Госиоднею благодатщ. » У.кэ^^анъ, зах'Ьмъ, на.. то, что 
согласно ^ъ.-вйсто^^но!» цврковдо ц русская должна ((дер^кч^ти не- 
прем-Ьино святыхъ Отецъ предан1я>, онъ продолжаетъ: «слыша- 
хомъ-бо, самодержце всликШ царю, тамо 1'ражданствовати н-Ькихъ, 
и почести воздавати нЬщимъ вещамъ, имъ же .люд1е. прилежатъ 
«00 всякимъ благоБОВ^1емЪ; яко-же принесе в1^ст1Ю къ намъ все- 
овят*йш1й патр1архъ ' Фи.1аретъ.>> Р^Ьчь идетъ о прило!*: и ог- 
немъ. «йе в'Ьмъ, говоритъ Герасимъ, како умыслися у васъ въ 
церкви, или откуду возрасте такое лйшеслов1е въ семъ перевод1^ 
или стих* молитвы, » и зат1Ьмъ объясняетъ, что значитъ слово: 
и огнемд въ цзв4>стномъ свангельскомъ выражен1й: Т ой вы к ре- 
€тите Духомъ святымъ и огнемъ, — объясняетъ это словами Зла- 
тоуста. Появление прилт^а ъъ мшитв* на освящен1е воды Гера- 
симъ пршшсываетъ врагу человеческому, который, по евангель- 
ской притч*, сЬетъ плевелы среди пшеницы. А потому клкъ 
владыка дома повелЬлъ слугамъ своимъ собрать плевелы и со- 



') о син^товав1и л бес^докаши святдтеля нашего Фдларета натр. 
Мослсрвскаго и всея Гус1и съ веофан^мъ датр. 1ерусалим1исвм'ь, о еже въ 
вадоосвященш. огня, прилоз^ (-Ь'ук. Лавр. Бно. № 700, л, 410—412; так- 
(зке Цук. М*; Д. А. № 801 ^. ЗУ8— 400.;. 
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жечь офнемъ^ такъ «подобаетъ и С1в приложшввол ццоглаС'^е; иско- 
ренити в югладити отъ щ\т\ъ тамо йквгъ, ниже «^рвгь 1.«|елог 
в^къ ьб'Ьялъ есть се.» «Инъ-же, обращ2|№тсяь Гер»овцъ пос^ 
этосо к ь царю, преблагочестив^ЁшШ царю^лМЫ;;.. .. , вШще. яиЬ 
быти Христовы церкви чуждая и яже тамо враноаашымь чдуг 
шамЪ; .. тщету и €обла.^ъ, яже у ва<^ъ в>ъ церкАВ, и це^оэ^М^мъ 
любопрЬн1е, ыишуще молимъ твое, пребдаг^чеотивЬйиее дврстви, 
не попущати с(|дебымъ беэм1^стньшъ хотящимъ придежар вше^ъ, 
но даче/ отстоята и отб'Ьгатиа.. и хранати свда^ылъ отедъ .р#ед»- 
ньа неподвижна, аще |шсана>а1це й;не пиоаж^.» >34К^19;Ч4^ФЯ-ГР^- 
мота- благожелангэмъ царю . Михаилу .здрав1Я|И О^агоцоду^^наго пр^г 
быван1я и на враги лоб')^ды, «.акъ « Конотэнтану деракавдон;У/)) . 

Грамота цат^1арха Веофаиа ]^1м111исыяа0тся сл^дующимъ о^г 
разомъ: «о ука8ан1и бывшаго придатка ^^шя въ мрлутв^^ ведякаго 
асвкя^щенЫмСвятыхъ БогоявлевШ, глаголемое, отъ нЪкихъ ,»> Щ^с^- 
ховш, еже: самъ й*йын*, Вдадыко, освяти веду с*к^ Дуадм* Сэ?|- 
дмъсвятьшъ и огнемъ;» адресуется она всЬмт! «дфотирдщимти 
прящимся о в^^р^^ и снас^ш, во иже : повсюду .православцымъ 
христ1аномъ и е писку помъ во святМ церкви •^[елик№Жв вмалыя 
Русш.» Посл-Ь такого адреса въ грамоэгЬ говорится, что. все, что 
утвердили и айбт^ановиля семь вселенскихъ соборовъ, вдо^ц'Ь кид- 
тинно, такъ что никто н^, имК^етъ в^1асти . къ эт^имъ . по|^тадов*е- 

ЩЯМ'Ь ни приложить что-либо, ни убавить ОТЪ|НИХЪ; Цвр|ЬВР1ДрД- 

:^одило(}ь оороться. съ м|9агими ере^^дми^ сущескшванш ко!гор]мхъ 
неиз!б^Ьжно^.тй11Ъ как.Т|, по божесувеяному апостолу Павлуь ,<<П9- 
добаегь-бо и ересемъ быти. » . Дал4а^ отадскивар . источникъ.^ .ВЗ|Ъ 
котораго явилось слово: и ттт цъ молитве. на освящена |Э<)ц^^, 
веофанъ зам-Ьчаотъ: «не в1^мъ, вако отъ древияг(ьли ..обынад, 
или отъ н^уковъ и неписменныхъ/мужей и неиску сн^1хъ,. мвожи- 
цею книги любодМствующихъ, удержася и, случися сей. ..прлюгь 
въ велиц'Ьмъ освящснш святыхъ Богоявл^нШ.м ижр гражданство- 
ваще отъ многихъ временъ. въ св'Ьтл'Ьмъ градЬ. Моркв^ и во щ^V^ 
церкви русст^й.» Упомянувъ, затЬмъ, о томъ, что онъ узн^м^ь о 
существован1и въ цотребник* этого прилога^ будучи въ» мМ|»сК|В*, 
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й уНааал^ь ня' бвою' обяванйостЬ; каы> пастыря, «пасти добр^^сло- 
шн'ыя овцы .1. искорейяш вся прелюбодМная и невбывдяя огь 
*1ашвя 1^6|М1В* йойос*ч*й*я и зл* приложенная,» Патр1архъ 0ео- 
'1|^&ъ Мворйтъ: «въ мал* всшя книги пройдохомъ церкви найвя, 
111нй1М1едйа с 1 й; йже обр'ЬтйУомъ, оег(> -жицш^нш_й^.и^^ ^ 
Щейй!^ йс глйГйла*ибя; йе в^мъ, о чада новойзб1)айййл Нов«;гГ) • 
ЙЙрам*,. о1*уду «рйлблисте сей:» Если йто ойнобываеП» ?ткгъ 
йрйлог1> йа'й:1#йстймхъ ©л бвйХ!»- евангелиста 'Луки, то ' тот*, по 
йййИЧай!*» ©еофайа, йеправйльйо понимаетъ тысжь этихъ €мвъ 
й'Де^й8И1У.я только буКйЫ: «пйсш убо' убйвае^'ъ, духъ-же ожив- 
МИть, ь Ибдъ ' слдйОйъ: ■ >/ лшАшм ?я. рдп^ауъ 3!^^1^т11^й,|1№ ' нужй'о 
разуй^тл^о^неш^ какъ » 

АТо понймайтъ и свй11йе; а потому 'При освящен1и воды э+о сло- 
й<^ вовсе йеум"Встнй. Нбум*№нос*ь 1в1о^ веофа;йъ доказываете еще 
-с?лЧЬдуюЩиМ4> Образомъ. При крещен 1й ГосйоДа^ 1й€уба бЫлю яйле- 
й11в йс*хъ 'ли1<ъ Святой Троицы Еолй-же приложить въ моЛитв* 
'Ю(^йяЩоШя ' йоды еще сшо^й". и Шпемг, то т*мъ самымъ буДетъ | 
прс1йов*ДМйа!гься . четвертое лице: (^ Лрил(ййей1емъ-э«е быйаемЫйъ 1 
б^-йй ч*тверицу гШШатиоя "сотворяете, » говорите веофанъ. «Духъ 
ййТь оевящйяй и просй*щаяО, . а н(з огнь, какъ это проповедуете 
й*аиостоА1> ПаЫА^Ь: вей действуете одийъ и тойже Духъ,разд*-1 
ля* ейЬя коемуждо, якоже хощетъ; Той убо есть проевещаяй п\ 
6'ов!яЩ11Яй''вс*]('Ь'нлС'Ь».№въ книги деяний апостольскйхъ, подобно 
К'А^'и 'й1у р%*и Д1ййв€4я, веофанъ приводите н*№о.1ько прй1«['Ь{»6въ, 
дбказыйагощйхъ, йто 'апостолы крестили Духомъ святымъ, а не 01*- 
иемъ ^оСего ради и наМъ, говоритъ иОсл* этого веофанъ, треб* 
й|)ЯйиТй образъ йвятмя- йобйрныя каволичейй1Я апоетольск1я во- 
Ш*1йМя Цернйй, ибо елика ймать С1Я, отъ святыхъ' йтсцъ пр1я- 
Ш йВ^^ь;- У*цы-же отъ ей. Духа, ймйсе й запечатлевши Духомъ 
бдатоДЬтй; ЫЯ-жй и нАм1> «редаша ^ранити, яко-же и- въ моле- 
Ш)^ъ ШМгъ имамы, иаиначе-же т, 51кт1вн1яХъ, егда Бога м6- 
'Лй*ъ, МОЛ'Имся Ду^сови святому Пр1йти, а не огню глаголе!йъ, и 
пайй: оьвя+йтйсй, 1^лаголемь', водамъ силою и дМств1емг й при- 
Ш1бтй1ем1. св.'Духа/а не силою и йрйшс[ггв1е]йъ огНА.^) КаЫ* въ 
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витшяхть 191^^ и въ моли|1[в4^ пе нужно !Т|М16авлять.<я{го10 с^ова; 
«яко-же л мы не глнголеиъ всячинки, .5^ говорить веефанъ. .К»вг 
а^янувъ «щр равъ (^ томъ,.-что. подъ^ .ш^немъ : нужиО' раауи^хь 
<«учитеI^|ЫI>06, 4^ не освятйт^лыюе^^ » запФвп! . сд^лавъ: 'Н'Ь^ольво 
выдержвн-ь иаъ ирд*1|мовъ Давида 10,: 1?/ 20». и .49, :въ ьоторых*! 
мученк на^ыадется оинемъ, сказа вц. .наканечь, нтв». .<Гр||го|)1й, 
велик]Й ^м> Ё|01:осл<№И1, глаго.а<)7ъ: -я»0/НШ]>авел«шЙ1/... 01^% ван- 
ный, иосцр^иметъ, полотно к^къ. и. .^)9м^Ш)^й ;.й^еми|с»^ "^ 
беззаконием «ноже о»?нЬ) а Дашскан'ь ^оноритъ/ !,!1«0| Бе|гъ дмЪ) _ 
цам^ оугубо !?чрщоу*е в<)дою. и.Духонь,1вао[фй1;Въ ааллжмавтъ.сйсм» 
грамоту: <«гЬмъ-жс иЫъ, тми^Штщ и 1^рштолю6ш^у нтйн 
цтъ и цол'цмь вас^Ь; да !Якоак& нанщ воо1Н)чи&«« церк«В1Ь имтч 
такм : вы .](р|аште, и. т оодо6ает1> «^{иАгНти в »масомгга1 .Ду- 
хонъ Хноиадъ и ад»емъ, «1р д«|вд14|еуа. р/^щщ: Духом:Ъ Тррадъ ^Оввт. 
тымъ, ибо овъ ^Фь яроевИщад^й и оовщввй п шть, ^аожеижнот 

Поол'Ь получеык разомотр'Ьнвихъ грамотъ отъ. вю^^очныхъ 
иа'ср1!арховъ Филарету не ;бы1Д0 уже, левиюмому; Ш№|кахъ рог 
водовъ .нсдлит]> издац1ем% указа объ уа11Ч7<»я4енш : въ т^р^Лт^ 
\кахъ олова: и аш^иу8к Одиак^ ^^!ака ^ укааъ яотлсд ле рмьш о, 
какъ только черезъ^З ^Ьсш ^шГ^Iй^^^ йатршршотъ 1?ра-» / 

.мо тъ. Ду машъ, поэтому* что Ф*марегь щ ще колёбадсяТвоГ^ 
сягцуть на В1Гд несч^отвое слово. !Но^..каж|ел?са,/ лучша првюагц 
что Фшларету вове!^ не было и нужды опЪшмггь яадан1е||ъ у|цза 
об1» уничтожении! олова: >%. огнемъ^ Д']^ло в ь тдм«1Ъ; что оэиъ апреля 
и до января, когда совершается освящение воды — времени много, 
и раннее издан1е указа могло-бы подать поводг только къ лиш- 
нймъ толкамъ й спорамг . Когда же приближалось время освяще- 
Н1Я воды богоявленскоЙ, то явился и указъ патриарха, разъясняв- 
Ш1Й, какъ нужно соверпшть зто освящёше. Онъ изданъ 9 декабря 



того-же 1625^ода, Въ ятэдъ указ* ила транотЬ патрТарвг -Фвг^ 



) 



*) Грамота Герасима Ддександр1йс1ьгц'о надечатан^, ка^ъ мы у^^, уцо- 
минали, при Житш Д1онис1я; грамоту гчре веофада. ирфгаемъ др рук. Лаэрг 
Бдб. № 700, л. -^18—432, 
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ларета изложены прежде всеко обс1Х)ш*е1ьства, иредшествовавИня 
й8да«1ю гранютй й вызвавшая ее/- рассказывается о томъ, каЬъ 
на11р|архъ Фйларетъ сов*тов^ался съ веофаношъ {у саов'Ь: и озпеш, 
какгь пр|*хали кг нему съ грамотами отъ восточннхъ 1татр1арховъ 
тты^ «И 1ЙЫ, пишешь' «ат-Ёмг Филаретъ, советовав!» о ^омъ по 
плогсвому рвждешю съ быномъ своимъ, а по Духовному чийу сг 
сыномъ-же мойтгь велйаимъ государ^мъ, царемг и великимъ кня- 
земъ' чМихаиломЪ' веодоровйчем!,^ всея Русски самодержцемъ, и по 
гавйту веёленюких1)= патр^арювъ Герасима й' веофана указали 
е«§1ы... какъ аже дастъ Воп>, егда время освя1Цей1я нъ навечер1И 
Бо11в^я«лев1Я въ ны«*&шнемъ 134 году, генваря вг 5 день, и ста- 
тшу освящати- воду &езъ прилогу и огня, и учнемт^ глагодати: 
саМъ, челвв*йолйобче Царь, №р1иди пришеств1емъ Ой. Твоего Духа, и 
обвя*ги воду С1Ю Ду^сомъ Твоимъ святымъ>. Также, п^ грамот*^ 
должно: совершаться освящен1е й «во всей штр1архш и во всЬхъ 
митропол1яхъ и во всЬхъ арх1епископ1ях1»)), повел^Ьвалось про'йч- 
НОСИТЬ Т(>лько слова: Духомъ Своимъ св., а прйлоИ, ошя оста- 
вить '). Дал'Ье, въ грамот* разъяснялось, какимь--ду темъ вес^^т и 
вы«ч-еркиван1е изъ_ иотрйаа ковъ слова^- ^ оттъ. _1И_ како кг 
теб* ся наша грамота придетъ, пишете! Филаретг игумеву С1й- 
скаро моваетыр» 1он*, и ты^бг тотчатъ послалъ отъ себя В1, го- 
роды, коа^орне по вашему указу велЬнов'Ьдатьтеб'Ь десятиною '),.,, 
а-вшгЬлъ изъ тЬхъ городовъ и изъ уЬздовъ архимандритомъ и 

ИГумеНОМЪ и ПрОТОПОПОМЪ и ПОП0МЪ^^^-дкяШ«^ШЪ служанки СВШ1 

и й01»ребш1ки, которые печатаны при мн*, **) привезти къ. себ*. 
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^) кттц, Арх. Эксп. т. III, ^^9 166. 

-) Грамоты бцлл разосланы митрополитамъ и еписх^опдмъ съ т-Ьмъ, 
чтобы они сд'Ьлали должное прёдписан1е по своимъ епарх1ямъ относительно 
уничтожен1Я слова: к огнемъ. — С^йскому игумену Тон'Ь была прислана осо- 
бая грамота лично отъ патр1арха потому, что подч. в'Ьд'Ьн1емъ его была 
па!Тр1а]^шая десятина, н«' подлежавшая в^д'Ьнш^парххаяьнаго епископа. ■ 

^) На основанш словъ грамоты, повел'Ьвавшнхъ замазывать прилогъ въ 
потребвгик81хъ, только при Филарет* печатанныхъ, раскольники оворятъ, 
что «ни одинъ йзъ 5 первыхъ патрхархбвъ прежде бнвппя книги церков- 
ный осуди... книги ихъ отложи... на прежде бывшая уставы церловныя 






а_как^ь^щш^ш^ ты^51?^5ее^ на шу» ■ гсманоту ор едъ:: н1^ми вын 

челг, а четте и въ Нхъ олужебникахъ'^в» .ве*хъ то: Глаголфше 
ошрилогу огнл аамавалъ-бы еои^'чврнйл-омъ— аистмо»; Чернил» 
для ВТОГО •повел'Ьвалмъ сд1Уать «парокюмъ съ ком1^дью> 'и зама 
аывать ими въ двухъ-мъетахъ вгь погребйикахъ; - во '1-хъ'ГД* 
Дукомъ Твоимъ святымгь и* (йги^мъ «тута огонь дая19дыва9ц маГ 
во _2^о^)ь^-ч!«м^ Т0; марано: м бытй^'^^му глапшймо_а$:^собор*- 
наго указу *,~^и ту?гъ въ другош» м*^Ь « вам^вывать-же; ^^ въ 
служебнимхъ въ одвом^ь > м^вт* замазывать 1*огиь» '')- Въ сиуча*' 
неи/м-Ьшл шста подъ '1^^&ШI^^тVтЫиб^ь '^шй1^лтту'тр^ттъу 
«омоча »ъ добрыя-же чернила, <ЧФОбы ^и1^т9^^^т вид^п Ым^. 
По окончанш этой работы грамота предшюнвала возвратить олу-^ 
жебники мштмъ безволониФЦо» съ пр^ка^зан^вШ), чтобы юнигён^ 
варя въ- 5 день нфя м;бЯ8(бй111 воды протв(](тм ^1Ю^Iышс Самъ,' 
челов^^Болюбче Царю, пршди пр№иествм]|ъ.св. Твоего Духа'и ьтя^ 
тй воду с1ю Духомъ Твоимъ свйфнмъ, а прилогъ «огнй» • остави*' 
ли:-бы; ню кром^Б прилогу' огяя повелЪвдлось «всему быт» чиоу^и ч 
стьщамъ теруженыв поэтому/ кааът сено вп> олужебвикахъ 1 
печатныхъ». Нааонецъ, приказывалось нрбдетавйть иатрт^у^жи- 

СОКЪ ВС1&Х7> духовных^! ЛЙЦЪ, 'Который привозили ТребНВМ :ДЛ19 

исправлешя, а т*хъ шъ нихъ, которые будутъ' ослугаива*ьсй 
патр»аршей грамоты й начйутъ свйтить воду «не по сему укаву»; -^' 
грамота отлучала и < «товел'бва ш держать « въ вел икомъ сн<ире»Ьй )» ; 
Эта грамота патр1арма Филаретя окончательно' 'рМила' воц^ 
росъ о слов*: и о^немь^ »ымаранном1> изъ нотребника'' преподоб- 
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клятввд или осуждеюе иянес^ж, (Хр^, Чт. 57,! ч. Д1, .с»р.г 310)>,Цо мы ^ва^е^!^;: /" 

что по прикааан1?о Филар^^т^ былъ сржрсенъ уставъ, напечдханржй.ири Гер- 

могвн'Ь. Симонъ Азарьинъ въ жит1и Д1онис1я говоритъ, что велено было 

замазывать прилогъ и въ служебникахъ, печатанныхъ при Хон-Ь Крутицкомъ 

. (стр. 44— ^"45). Въ Дворцовой приказъ до^5тавлена была подробная роспись 

I служебнйЕовъ, 'въ которкхъ, по ^приказу •Филар«'^а, зам^йано 'бы'ло слово: 

и огпему " < '■ ь. ;■ ■ '« ■ .'"/.• : .> . 

^) Такими именно чернилами съ ком-Ьдью замарано слово «и огнемъ> 

въ требнике Д10НИС1Я (Рук. Моск. Дух. Академ1и № 183). 



— йав - 

ныяъ Дшншемъ и пот^жтштъ^ нрич^иной столы&ихъ .Ц1уи.11(ыхъ 
е>ш(>овъ Стоитъ обратить вниманге на то, что Филарет!» все-таки 

ш^.тпнди й. у ^^. ту ^и1 ;ут м м> ^^\*Щ^ погрушрН1Я Г1Г^црй^"1уГ. к оду:;1Гггм^ 

т(гдг*отп> обрядъ и иахортоя ш> т!1^сиой стш 01»' вмнеркнутымъ 
оновомъ. Обгьяснйть такой лостувокъ патртарха просто. Тфгдакакъ 
СЛОВО!:, и атемг, хотя и выродм10С(к ийъ (обряда 11огружен1я С1^*- 
чейч но все-таки бдижайщимъ х^бразомъ об^ял^т своиш> . лояв^ен1вмъI 
въ потребншахъ только к^цйжникамъ, вписавщимъ его туда еаотвАт^ 
сшв^1Ю а(^11(ему у6'Ё»жден1ю, ч'^овюдаоевяща^тм 11ог|)улдеше.\1ь наак- 
шт^ойиъ с?к%чъ — лтхктдтельт унячтшекье этого оло^шмагло а»^ 
звэть ведозольство. и цр^1ггбст11 0[шть-тА1(и главнымъ, образошэ (только 
со стороды т*хъ-же кйймвмковъ^ — уничтожение обряда. погр.у же нлИ 
са^&1ей^ ВЪ( к^^уоромъ народа ' ишшпЫно,, уже пр1й»Ы{Къ В11д1кть 
саны! ттшлА тт^^ть. в^ вюемъ 1^до€|е^«|||е1М!|||; выд|$;ио-бы не- 
д^аиб^льотно »сего на1)0Аа. ]/шч110|»«цье слова ип народа не смогло |/ 
^ть особенно зан'Ьтно, но у вцчфожеш обряда, въ ко7оромъ онъ шла- ' 
шд>. 1ЮЮ силу, который былъ сроденъ^ и доршп! для неоо, канъ 
ц1)гЬвш1в «основу вгь кареамыхЪ' ос.оЙ1еннос!гяхъ есц духа^ . йейр1ег- 
ш1тщ тм^мо-Ы общШ ро1М)тъ, чего :.и опасался осторо^шм! 
1»тр1а^хъ Филаретъ. Такимъ образомъ, . обычай этотъ .щ^^мп^ 
д()> ивя'р^арха Нукона^ кст уже объ атомъмм:уаю1манали ра41.ы||1^, 
и толшо рйщительйц^^виш^ шду требг- | 

Н1|въ и др(^.||о«|^р!Ь~бГ0 съ: 4ре^1ШШ!я тр^бнвщмн и стлрыма 
русскими не найдя никакого-Лкааанш на обыквовён1е погружать 
свйМш^ъ бошладисву», воду, при т о^евящеиш, счелъ. это дййп- 
ст в1е по гр^шительныиъ и пропустилъ его въ новоиснравлеиномъ 
треШ1ик^Ь.. Но на Ттрактик-Ь, надо полагать, обычай погружения 
св*ад8 держЬлея и иосл* этого; а потому соборъ 1'6.67 годасно- ( 
ва обратилъ вниман1е на него и положительно занретилъ погру- 
жать свЬчи в'^ воду нредъ ея освящен1емъ. Но понимая, какп. 
не легко простри народъ разстается съ привычными релип(»зиыми 
обраддми, соборъ, наше4Ъ возможцымъ позволять погружение свЦ^- 
чей, но только уже посл'Ь освящен1я воды для освящен1я самыхъ 
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с^^^^ч^^^^14•Л?роД'ь могъ быть удов^етворенъ этимъ^ такъ какъ овъ пло- 
хо п<>мамал1| главные моменты того или другаго таинства или обряда. 
Но если уничтожение обряда могло вы'звать опдазищю со стороны 
нростаго народа, то по поводу увйчтожен1я слова (и огнемъ) должно 
(к>Ы10 ждать протеста прежде всего от1| людей книжныхъ. Раньше 
мы вид']&ли, какой шушъ поднялъ изъ—за этого слова АнтонШ 
ЦодольскШ; но теперь у насъ р4чь о времени послй гра моты пат- 
р^арха Филарета, а следовательно протестъ бнижндбовъ, еслионъ 



су шествовал ъ,~тепбрв-^до1щеръ быть направленъ противъ д-бла не 
частныхъ лицъ, а противъ церковнаго правите41ьства и автори* 
тета патр1арховъ. Несомнйнво, и поел* 1625 года оставались еще 
убежденные цриверженцы слова: и огнемъ, но такъ какъ грамота 
Филарета 16 25 г. 9_дек^ ^слушниковъ,^ не ^елавщихъ оставить 
сан)ва и огшм^^ пр^цди^чв^!'^ отличать И держать «въ в^ликомъ 
С!лире1ии»^о,.. естественно, что эти уйжденные сторонЬйк!!! слова: 
и огнемъ прнвамолНйНи и нехотя подчинились распорджен1ю лат- 
рщрха. 11рй _патр1арх* Ф ида4Шт1Ь не повторялась уж1е борьба за 
10В0 и огнемъ, но арн првр^г^^ик'^ ^го ца!гр^арx ^^^[оаса^^ лично 

НЦ ЗаИНТереСОВаННОМЪ въ Л1^т^'^\ Ш^^^ рааЦг^Д^-^ ^ц^^Ш4^»^т^и^4НIугу / 

(• Ч ^>ГНЯМ^- Л-пипАг. этотъ щелъ отъ лица,, стоявщаго на вы- ' 
сокой 1ерарх11 ческой степени — отъ лштрополи т у Новгородскаго Дфг > 
фои1я. ^ Н^^зОоду митрополитъ этотъ наадеалъ сочинен1е, озаг- 
лавленное йм:ь сл'Ьдующимъ образомъ: «предисловие избранно ^ъ 
малЬ отъ Ёвангел1я и отъ Апо^стола и отъ Бо1жественныхъ пи 
санШ о д уховной сйл'^^ л .^ о благод а ти цщщ д и м о помнаед йыя^вьтое 
д^(Щ| СТв1емъ свят аго Духа въ благодати крещоВ1я и въ день пвт- 
десятный о д*йств1и-же Св. Духа» ''). Хотя по надпиоашю это 

^) Дополяен1е къ Акт. Ист. т. V, № 102... Повел^»аемъ и заповедуема. 
Я1С0 въ праздникъ вэяты^ъ БогоявлеЕяй, ^ъ дМе1!во .освящен1я водъ: никто- 
же да погружаетъ св^щъ въ вод^.. црежде погруя^ен1я честдаго креста... 
а аще кто хощетъ св'Ьщи или ино что отъ вещей погружати въ св. вод^ 
освящен1я ради, да погружаетъ по погружен1и честнаго креста... А егда 
погружати будутъ, ничесоже да глаголктъ. Зане погружаются св^щи или 
ино что, еже освятитися отъ святыхъ водъ, а не св'Ьтити воды (Книга со- 
борныхъ дйяшй 1667 г. л. 12 и оборотъ). 

-) Рук. М. Син. Биб. № 822, л. 148. 
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сочинев1е им-Ьеть главиымъ предметомъ таинство кре1ц^н1я и со- 
шеств1е св. Духа на апостоловъ, но оно, какъ увидимъ, (кияжай- 
шимъ образомъ касается слова: и огнем ь, — даже втотъ последи!!! 
вопросъ занимаете въ немъ бол-Ье видное м'Ьсто, чймъ другге. 
(>собенно-же важно для насъ то, чт»-4ам^т носитея \ ритическ.и 
къ_мыс^ушI^^ исправи телями въ_йзи>^..^-оачйае|П^^ 

и то. что одинь й зъ цосл'Ьдпихъ сд'Ьлалъ на это сочинен1е до- 
вольно подробныя зам'6чан1я Следовательно, поименованное сочн- 
нен1е представляетъ собою какъ-бы продолжен1е полемики исира- 
вйтелей с'ь защитниками олова и огшмъ^ УШ!&тчъ предста вич^- 
лемъ которой^ на-^рюрвъзж^|^-41орахъ^ 11одбльск]|. Въ 

силу -^сбго внсказаннаго сочинен1е ^ ^фош^ $тс^луживаетъТ10лнаго 
нашего вниман1я. 

Главная мысль, которая красной нитью проходитъ чрезъ все 
сочинен1е Аффон1я, состоитъ въ томъ^ что щ\ттл^мш^^^_ЬШ'' 
гшш ть, нев идимо лодаваемыя въ крещен1и, являются духовпымь 
огнемъ и ш [И( 1тительное^ 1Ьйств1е сего огня подобно. дЬйствш огвя 
естествеинаго. Развивая эту мысль, Аффон1В обосновывается прежде 



'О 



всего на[Гритор1и БогословЬ, у котораго ойъ прймо нашелъ, что, 
«духовная сила духовнымъ огнемъ являема и подаваема свыше 
д^йств^емъ Св. Духа ^ *). Если-же^Ьйствительно, благодать кре- 



щен1я невидимо подаеxш--^уxов^шмъ^_ш^емъ_^ТI^.я^^ ело- 

ва^иг-Ёвш№вл11Ст^ Луиа^о ^КЁеи^ен^и и отет нельзя ]шум41ь 
будущее огненное м^чеаш/. а нужно разум'Ьть.дх^ховную силу, 
которую поэтому" Евангелистъ Лука (собразомъ огня (естествен- 
паго) уясни > ^). Ясно, что это направлялось противъ исправи- 
телей- протйвъ Д10ние1я и Ивана НагЬдки, которые, какъ мы 
помнимъ,. въ овоихъ рЬчахъ особенно тщательно старались дока- 
зать, что подъ крещен1емъ огнемъ должно разум^Ьть будущее ог- 
ненное мучен1е, и въ подтвержден1е этого ссылались на мног1я 
м'Ьста изъ сочинешЙ Св. отцовъ Но . наско.дьКгО-^юбл^днхе.. тща- 
тельно доказывали, что это-огнь мучительный, настолько же Аф- 

Рук. М. Син. Виб. № 822, л. 148 — оборотъ. 

^) 1Ы(1. Л. 149 оборотъ. • 
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фон11|>_ота ^етбЯ: ус тановить оротивоположную мыс^иь,— что огойЬ, 
о крещеной которымъ говорить Предтеча" въ ^^вангбШИ^отъГЛуки, 
т? мучительный, а. ?благодМ(1Тве1шы4*. (сЦо первомъ же и по 
нторомъ собор*, говорить Аффон1й, вседенн'Ьй учители^ Евангель- 
скимъ благов'Ёствован^ямъ поолЪдствующе, 9 вачала въ Ёвангелш 
огь Луки Крестителемъ 1оанномъ во Христов^^^шшш^еченный 
огнь^4^^ толкован1и -- взв'Ьстивще благодтй стйтъ^ суще, а не му- 
ттлмт^^ ') и поел* этого ссылается на Василия великаго, Гри- 
годдя-- Вв*оелова- й>1ошша>.--Зиш:оуста. Дервы^изъ нихъ въ~ жо- 
литв* нл третьемъ час* «отъ огненныя языки глаголетъ духов- 
ную силу»; подобно и ГрисорШ Богрсловъ «въ раздал енш огнен- 
ны.хЪ;Я8Ь1къ глагшетъ д*йств1е Св. Духа» (въ 4 слов* въ день 
пятидесятный въ 8 втих*) и. наводецъ, Ь Златоустъ въ толко- 
ван1и иа.Ёв. Матвея 6 зач. «огненвое крещеше глаголетъ, еже 
Христосъ въ день пятдеоятный ня св. апостолъ во огненвыхъ 
языцех ь благодать Св» Духа и'^.1}Я1> '^). Этими словами св. отцовъ 
АффонШ хочетъ доказать) что^^^акъ въ огненныxъ_р^^^каxVвш^^е^^- 
щихъ : на ростоловъ,- должно ^й^з^м*ть духов ную сил у св. Духа, 
такъ^и . ■ въ огш^ищщъ^ к^еден! и лодается благодать же св> Ду ха. 




|*йств1е духовнаго огня вроявляется, между пр^чимъ, въ ра*у- 
м*я1и Христа по естеству Бога, какъ объ этомъ свид*тельствуетъ 
ГригорШ Богословъ (во 2-мъ слов* 33 стиха въ толкован1и), по- 
тому ч,то въ 8 п*сни канона на Богоявлен1е восп*вается ^во 
благодати крещенш огнь Божества Христова, со^кровеиный вопдоти>), 
а въ 9 п*сц и поется, что «Д*вая спасеся, огнь носящи во чрев* 
и родшд ев*т.оиосна Сына - благодателя въ 1ерданскихъ струяхъ 
явленна». И такъ, Божество Христово въ крещен1и восн*вается 
неприкосновенны^ъ огиемъ, а такъ какъ Божествомъ своимъ Хрис- 
тосъ освятилъ 1орданск1я воды и сокрушилъ въ водахъ главы 
:ш1ены, то з1шадтъ. въ.^лшадати^к])ещенш^ 
сообщенный вод* неприкос новеннымъ огнемъ Божества Христова ^; 

, *) Рук. М. Син. Виб. № 822, л7~1ШГ~ ^ ' 

^) 1Ы(1, д.. 152 и об. 

^) Рук. Моск. Син. Виб. № 822, л. 153 и об,, 154. Впрочемъ, мы 
не ручаемся насколько точно выразили последнюю мысль митрополита Аф- 
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Шъ вс-Ьхъ этйХ1> МБЙ5ЛВЙ Аффо№1й САМО собой'вытскмо эаоючен^е,- 
хгия еп(е й= не высказанное ийъ, что ъъ и51В'Ьс'Рной молвтв* Бого- 
яйленск&го йодоосвян1ен1я слово: и отемь уместно и даже необ- 
ходимо. Дад*1е яге мйтрополйгь обрашегея къ другаго рода дяка- 
йательст&амъ; Изв*№но, ч*о вг '?. й%сйи 1?ййона вобггЬвае'Гсячуд о 
н'^ Вави.1 ойск&й' Де ][Дй^ Ваявши во внйма'н!^ это- ■ чудо, Аффок11й въ 
Пользу словй: «« (>^шмъ д^Ьлаегь такое сйображше: «ащй Бож^е 
иреславное Д1Ьйстй1е сред* огня, йже ^ь Вавйл<!Я1сгЬй пещ*, сохра- 
№ея1я ради благочестйвй^Оз отройовъ на всяко лито воен^^ваемо; 
како во Евангел(и о*ъ Лукй > Врестйтелемъ 1оанноти11 во Хрийтои* 
сйасбнном1э крещйн1й реченйый' духовный огнь нашего ради о«чй- 
нЫт^мН^ь бопрыбаемь^ .*). Это; пов'Гйрястъ АффонШ ран-Ье^вы- 
'^ сказанною Шаль, 01щь'_.!1р;:(йнь1й, а на^мучй!^ Мучмтелышй 

огнь отъ купУи Швбеснйй о*стоип тйкжедадекю^ ка1^11 земля шт» 
небесной высоты или щчтыъяМ вещь о-гъ царства небеснаш', 
* Духовный же ОГНЬ/ иже во ХрйС*ов* к1рсще^1й йо ЕвангеЛ110отъ 
Луки, вд птечерш Шгонвмшй ГосШдитюь ш^ ббвйщнш' воФ^ь 
пето смпемъ бставитщ по пйсай1К> ше> бо огс^яй^ей^^е вод'Ь/^вп^ 
на'вечер^е Богоявлений Господних'ь во образъ благодати нреи^ешя 
Госнодня» ■^). СщдЬтелвстм О-ОГй* мучйтельномъ йа[ходш1:е*-й^ 
У^^шгш^^^^^^:^^ХШь_Ш^^^^ не йъ томъ^^1а_ 1штор^^ 
ва1о^> исйравителй. Бъ томъ жб~Е^ванг6л1и отъ Луки 1оанвъ же 



ИредтечаП) Хрисг^ говорить^ ^то у Него лопа^га въ рукахъ, ко- 
торой онъ собере^'ъ тппеницу въ жйШйцу, т. е. ус^роитъ праввд- 
ныхъ въ Царство небесное, а плевелы, подъ К'оторьши раауй^Ьл+сй 
грешники, (^сожжетъ огнемъ негасающйй'ь»; «Дух^жный же ог^нь; 



■ ■ ' • » • ■ « — ■ ■ I ... I ^ ' • I 



фан{я, лодаму ч-гоэто мЬса?о. очень, трудно по?вмаемо. В<)тй .ж^к4|>торця 0у*1г 
вальныя ег<> »ыражен1я: ^По н,исащю Хрмстосъ во ,с,цд,рительномъ крещен^ц 
сокровеннымъ во цдотй Вожествомъ 1ерданск1я воды освяти и главы 8М1ввы 
сокруши: якоже Божество Христово, сокровенное во плоти во спасительномъ 
крещёнш пеприкосновеннымъ огневкъ вбсп'Ьваемо, сице и въ 50-й день ду- 
ховная сила и благодать во огн€?нны^ъ языц^Ьхъ св-ыше подав'аема д*йств1емъ 
св. Духа усвоен1я ради единосущнаго Бож1я Слова» (л. 154). 

*) Рук. Моск. Син.-Вйб. № 822, л. 155. 

^) Рук. Моск. Снн. Би^. № 822, л. 155 об. 



325 



прйбавйветъ тутъ АффонШ ^в^ безг, рротчвор*ч1я,, <5еб|, надршрчр. 
потрмъ.и, указадтс'в^у дрртцнъ ег<>^, духовный жр ть, но «щ?*- 

ти я т у1Г|»е Рощдеетва 1аанн?1 .^р^стите^я щмни рут. «икчиг 
тельиаго, огвя овдзюэ^р'ь; «йо ^Р въ рредте)чевф к^^Нон* въ 7 и^срр 
с!гихъ ;Ц0|изу:ет; 'Хр*9ТМ)съ 0*ц кщтдрцй. челАВФри рр огни Свя- 
тнмъ Дузьсиг» *е*в1е, огне»»ъ геениикилп» торир крести'гълр^'ЬдйЧкъ 
вен^^ушщая ему, №ъ ^е гцрь^аго. крещевш, Др($стат/елю, ^збавм 
иасъ» '). Въ 1ЕДЙЦ& овое1;о рачйВ!енщ Афф(^Н1Й г,(1|В9рип, . ни» т 
арзввдноиъ судф. буде^ъ еще .ог»^ адстидаьнмй (сиа .очищенц; 

XI, т. !»•*► тюлровйщч) «ВЦ? дрн|> , пр«и?ед«а1:« суда. радА*л?Т!(5я огнь^ 
и ,св*т!Ь его правед|нщн пр1имуу?,., щтщ жъ |р4^цн^1цм>)^. 
:<:1Иц №'«>, заключа^хъ Лфф9№^,-*» .0Т1> . Ощ^стввнэыяъ . писавШ 
ч»а1Л% ,ийО|равще о дуящщ^в сил1^ н о. бддгодчхм, це«*дя»1о ;1И>даг 

Ч5тие,мъ :др15|евят!агд^> и Жввот1чррящаг# Духя> ^1а|,ур|рац*еше ,•(^()б|^рг 
(й^й и : т*<>сащйс*адй церкви ;Ц90ййс|Р»ъ въ. С||аву 11р<^р#|Я!гыя. 

щел^р свят-Ьйщаго ^едфа латрьарха ]>1деко#скэ1;<|,..й: чо(?Я. Рус1й н^ 

1; . Э то .рочинен1е ^^ф^о .н1д^^а^ъ_мы удо мии ^ ^ ,ре :<оста4^оо ь 

боръ этотъ ограничился только нйоторыми ш11^?плцр, ()Д1\1П Н^ 
ными на 1Щ^^хъ рдцдго |И8')ь.(Ч[1искоэД|.1Вт:о5уо ..со1ЧЩ}|цц^*,.4^|1щт 



^тй^^ь^ад^фш^ бу^р^^ кто, вакз^ ^вднъ . ,Н4!^Ддк^^то 

щцт Ц'^ъ -щуо-^ чт :^амйчан1|Я^~йГ зесьма^с)[олнЦ;Та.яо м^оте)нъ 
да»}е буадал»1Н!0 . нздтщ.«8:<> изв^ртрыхъ сочинеэШ иоцрйшителей, 
а .гщь.^\апъ Д1ОДЕс|й. 1^ друф. д^й^аде; срд^уд^йад! его, крошЬ 

*) Рук. М. Син. Биб. № 822, л. 15^ об. Иротйвор'Ьчк зд^'сь состоитъ 
Уъ ггомъ,'' что Аффой1й' прийёлА ё1) '11одтвержл:ей1е бво'ихъ' йьтслей т*а!куА) 
й^евь канона/ 'к& кк^'Горой ^в^Ыр^ьжейхе ''„^рвбЬит^ агЁе1вгв^'|уп<)'грвшЫетс!!я "въ 
'емыел*' будущн-со. ге1црс|ьадо му«еэ1я, . гто^'луа дс^къ, цр Аффощю, эдого- ре 
должно бы быть: если крещеюе огнемъ овначаетъ благодатное крещен1е, то 

« 

это же самое выражеи1е не можетъ обозначать еще геенское. Л1учен1е. 
•^) Рук. М. Сйн. Биб. № 822, л. 160 об. и 161 и об.. ! 
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Нас*дки, к* тому времени уже покончили свое земное су щ^ество* 
ван1е, 'Го естественно, что посл^ёдиШ и вступился 9а [сйое д*ло. 
Самый пр1емъ критика Аффон1ева сочинения— д-ЬлАть '8й1м%чай1Я 
на поляхъ — указываетъ опять-таки на НасЬдЬу, шатому чмш- 
в'Ьстно Л-Щ ^ д р у г о е^^аочинен1е, на поадхъ котораго^танъ- На- 
садка писа л ъ зам%чан1я. Оочииен1е этоХКатихизйс/Ч>имон^ Буд- 
наго1и2Ёшше]Щ[в_а кс^^^ Списокъ т, на котором^ 

сделаны зам*чан1я Ивавшъ НасЬдкою, находится въ рукопису 
М^ТГ^Ак ^ 22.Ч Что составителеМъ зам'Ь<1ашй на со*й1не«1е 
Аффои1Я былъ одинъ изъ исправителей (и следовательно НйС'бдка^, 
а йе лице постороннее, на это указываетъ самое содерзиан1е ^^*^- 
которыхъ йзъ зам*чашй; Такъ, въ одномъ изъ замЬчанчй соста- 
витель говоритъ: ^намъ спорь не о крещенш Ч1емъ, не о ос1^Я1Цей1И 
вс*хъ свйтынь, пач1е же. о вод* Богоявлешя и млядшцевъ!^ '). 
Это указан1е на сиоръ, участникомъ котораго былъ -й^ о*ь, с(^С1^а»- 
вйтель г^шкчтШ щамъ)^ переноситъ насъ въ то время,' когда 
ДюнисШ и его сотрудники принуждены были вести дМеч-вите ль йо 
споръ какъ литературный, такъ и устный. А такъ какъ изъ йсМ^ь 
лицъ, вынужденныхъ въ свое время состязаться изъ за'Тшппг!' 
и1)гнемъ, въ 4бЗ^\году живъ'былъ только НасЬдка, то онъ, ко- 
~Н1^6, и былъ^ зритикщъ ,сочинмщ_Аффон1}]. Да и кто другой^ 
могъ быть бол^е заинтересованъ новымъ сочинен1емъ Аффон1Я, 
какъ не онъ— Насадка?! 

Зам'Ьчан1я свои Насадка предваряетъ указан1емъ на автора 
сочинешя и на то, что оно подано ц1арю' Михаилу ведорови'чу и 
написано «сонротйвъ четырсхъ патр1арховъ воеленокихъ й (Мкйро- 
тивъ собора патр1арха Филарета Никитича Московскаго и всеа 
Рос1й, иже исправйлъ (потребникъ) съ четырми патр!арх& ' все^ 
' ленскими» *^) и другими епископами востока^ а равно и съ рус- 
скими святителями, причемъ упоминается митрополитъ Новгород- 
скШ Макар1й, Казанск1Й МатвМ, Ростовск1В Варлаамъ и Крутиц- 
к1й Кипр1анъ. Какой разум*етъ здЬсь НасЬдка соборъ, им-Ьвипй 



1- » г 



^) Л. 147 об. 
2) л. 147 об. 
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своею ц'^лш вс1|равлеи1е кнйп>? ВЬщтн$е^в^^ш:о^-^ш^^^^ 
чен|и грамоты отъ патр1арховъ Александр1йсш;од.Ьру^лимскаго, 
Филаретъ для окончательнаго рЬшён1я д$^.а.,УШ? ^^азъ^созыв^^ 
соборъ^ на которомъ ;а"~Ошй болЬе знатные русше епископы. 
Между, нрочимъ,. можртъ быть, въ силу этого-то обстоятельства и 
замедлилось изддн1е известной грамоты Филарета объ уничтоже- 
ние слова: и огтмь. ^стя и н^Ьтъ др угихъ^указа н1 й на созца н!е 
Фа.щетомъ собор а въ 1625 году, но инач е^ нельзя донять слова 
Нас1^дки о ^йШ1инеи1Ии Аффонщ^11ЙОШ(ГТщ _.«<5^оп20тйвъ * Со'-" 

бора 1Ш5^4а]^»^ь--Филвре^^ Если подъ этимъ соббромъ разум-Ьть 
соборъ 1619 года, на котором ь оправдался Дшийс1й, то оъ зтимъ 
будетъ несогласно укаиза_ше_Нас'Ьдкой епископовъ, нрисутствовав- 
шихъ на- собор1Ь. НасЬдка говоритъ, мещу прочимъ, что на сю.- 
бор* томъ былъ еписконъ Крути1щЩ_Ер[р1анъ, а изв-бстио, что 
КипршнъЗш^' и^'^наченъ Крутицкимъ епископомъ только 14-го 
-«едбкрд53^24^*д^. А так'1) какъ на собор1^ атомь црисутствовалъ 
еще М^щлй Новгородсшй, умернпй въ 1626 году, то ясно, что 
соборъ происходилъ между 1624 и 1626 годами. И такъ, пзъ 
сдовъ Нас1Ьдкй мы заключаемъ, что въ И)25 юду Филаретъ со- 
зывалъ собор!» для окончательнаго р'Ьшен1я д'Ёда о словЬ и огтмь. 
Посл'Ь указан1я.на автора и цЬль сочинешя .Аффонш Цас'Ьд11Л 
д'Ьлаетъ зам^^чав^е о содержании его, човоритъ, что Аффоц1й «ни- 
шетъ все.о крещешй Господни и о еже, въ пятдесятный день о 
ра8д*лен1и огнянныхъ языкъ, лже нресрятый .Духъ невидимый 
святымъ апостолрмъ ниспосланъ В1> €0ществ1и сь небесе невгидимо 
въ дусЬ бурнЬ и яви ихъ языки^ яко огненни.» Что касается 
самыхъ критическйхъ замЬчанШ НасЬдки, то они не отличаются 
ни доказатсмьностш,.,л1и, исобенщш) ЖН06ТШ, такъ что иногда С1» 
трудомъ ШЩЦО. понять, что въ нихъ говорится. Мы вид1>.аи, что 
главш^я^ш^л»^ Аффошя г такова:.. д.ухйвнал-сма -*едавтсд-.-дриц^- ' Г 
ньдм2иЛ1ГЖмъл1 потому у евангслиста Луки (^ш^щм^к^и>^^^)^Щг ^ 
зомъ естественнаго огня. НасВдксЬжё^ 'вопреки зтому, утверждаетъ, 
что вовсе не нужно для щюявлен1я духовной .-4йлы -*а*ого-либо | 
«духоднаго огня,» что Духъ снятый есть «даруМ и даруемъ,)) 
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т. е. онъ дМствуетъ вепбьредственно и во вс^хъ проявлеЙ1ЛХЪ- 
въ явлен1и огнянных1> языкъ, подобно какъ въ явлеши голубя — 
онъ дМствуетъ самъ-же, а потому излишне прсдпомшх1>--еще 
духчщный ^огиь, какъ что-то по средств ^ющее между,^Д- у^омъ Сп я- 
\' тымъ и предметомъ^^ который постирается Его д'Ьйств1е. «Се 
' \\ не ра^уН*М11Г^^ яко даруяй 61Ь даруемъ, еже 

\Чысть явлен1е, якоже голубь и вид*н1е огнянныхъ языкъ» *). Что 
касается стремлен1Я Аффон1я обосноваться на авторитет* св. Ва- 
СИЛ1Я Великаго, будто-бы утверл;дающаго, что иодъ креи^ен1емъ 
огнемъ нужно' разуметь огнь не мучительный, а б 1агодМственный, 
то Насбдка говорит}!, что «свят1и отцы самаго деятеля молятъ, а 
онъ каао волитъ, тако и дЬлаетъ^ и ссьУается на молитву $ иГо- 
споди, иже Пресвятаго Твоего Духа,» въ которой испрагаивается 
ниспослан1е самого Святаго Духа на насъ. «Увязъ есп, обращает- 
ся Насадка къ Аффон1Ю, въ своихъ сЬтехъ и для чего ВасйЛ1ева 
учен1я не держишься, онъ да и вси свят1и съ нимъ молятся сицо: 
«Господи, иже Пресвятаго и т. д.)) *).• Последнее з&м*чан1е На- 
сЬдки не совсЁмъ удачно, но дальнМшее зам*Ьчан1е его, что Аф- 
фон1Й вовсе не къ дЬлу вводитъ въ свое сочинен1е разсужден1е 
о неприкосновенномъ огни Божества Христова, сокрытомъ во пло- 
ти, совершенно справедливо, потому что дМствительно неприко- 
сновенный огнь Божества Христова (если и допустимъ в1фиость 
такого выражен1я) и духовный огнь, подаваемый въ таинствахъ 
не сопоставимы между собою. ДалЬе, пользуясь т'Ьмъ, что Аф- 
фонШ назвал!) Божество I. Христа огнемъ, Насадка въ томъ м*- 
ст* сочинен1я его, гд1Ь Аффон1й, доказывая уместность слова 
и огнемъ, ссылается на то, что освящеше воды совершается «во 
образъ благодати крещешя Господня, »--говоритъ: «самъ писалъ 
еси выше, что яко самъ Христосъ — огнь и что-де лит (лишно- 
излишно) друпй огнь призывати» ^). Указываетъ, далЬе, Нас1Ьд- 
ка на противор'Ьч1е себ-Ь, допущенное Аффон1емъ и состоящее въ 



*) Рук. М. Син. Виб. № 822 л. 149 об. на иоляхъ, 
-) Рук. М. Син. Биб. № 822 л. 152, на ооляхъ. 
•^) Рук. М. Син. Биб. № 822, л. 155 об, на цоляхт», 
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-томъ. что подъ «Ьрещешемъ огнамъ» м^^шолнтъ райум*етъ 1Л 
тснько благодать крещенЬг^ но и огненное мучеи1е, п1'6 т (зомй*^ 
отижп: 1?:г втомъ м'Ьот'Ь зам*чан1е Насадки дон. своеобразно: «охъ, 
увы (говорить онъ) прорушился еси» (л. 156 об.). Ивъ ааль- 
нМшихь зам'Ьчан1й НасЬдки ст^итъ йце обргМ^ять плишик иА 
то, въ которомъ повторяется общее всЬмъ исправйтелямъ доказа- 
те^'ьство неуместности сЛова и Ьгпемъ\ если это с.11йво нужн^» въ 
Богоявлеискомъ водоосвящен1И, то «въ крещении младймцёйъ вЪ 
моштвах!) для мего огнь не написано въ освящен1и воды, а тамъ 
бы ему достойно быти» (л. 157 об.). Указывая ^ на то, какою- же 
силой) освящаютея вода й всЬ иныя святыни, Нас*дка товоритЪ, 
что они освящаются Духоиъ святымъ и «йменеМъ ГосйодййМъ й 
крестомъ»; невидимымъ дМс1^Ыемъ Духа св. совершаешься и такое 
великое таинство, какъ таинство ТЬла || К|)о:)И Христовнх1п На- 
конецъ, отм^тимъ то, что почти во вс*хъ т-Ьхъ мЬстахъ, гд* у 
Аффон1я у!101йинается о дМ('тв1й Духа, Духомъ или отдь Духа, 
мы на поляхъ находимъ сл*дуЮЩ1я за^и^тки черезъ-чуръ ревнм- 
ваго критика: «се не огнь» (л. 148 об.), т. е. дййствуетъ, «а 
не во огнь» (л. 150); т. е. крестит1^ся заповедуется во нм^я 
Отца и Сына и св. Духа, а не во огнь; «не ог!немъ> (л. 151) 
совершается крещен1е, а водою и Духомъ; а но поводу словъ 
Спасителя, вписанныхъ въ сочинен1е Аффон1я: «саке сЛышасТе 
отъ Мене, [оаннъ убо крестйтъ водою, вы же ймате к(»еститися 
Духомъ святымъ, НасЬдка зайЬчаеаъ: «и для чего огнь п'ряба- 
вливаешь» (л 151 об.). 

Такъ какъ споръ «объ огни» уже «отерялъ свой прежнй 
интересъ, то незначительное бтолкновеи1е Нас^ткй съ АффоИ1еуъ 
остамйь_незам^Ьч(ШН!7Гмъ."~^ Аффон1Я и сказано, 

что оно было 1Годано царю Михаилу ведороввчу, но д*я какой 
ц*ли — неизв-Ьстно, Можеть быть даже, АффоиШ им^лъ сМ'&лое 
нам'йрен1е - возстановить слово и тпежь въ служеб*1йка1(Ъ, и тгв- 
тому подалъ свое сочинен1е прямо царю. Что же касйется зам*- 
чан1й Нас1>дш1,..то кажется, что от», д*лая ихъ, вовсе не им1Ьлъ 
въ виду, что они дойдутъ по' адресу составителя 'сочин(?н1я. Этр 
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д11Л0^ НаН^Д!^^^ д'Ьл^шъ ,11^^";^нН|Т^Льн^^ти русскаго 

кййшшка. Если бы НасЬдка желалъ выступить въ инчеств1Г~Т)т- 
крытаго по-аемиста противъ Аффон1я, то конечно онъ написа.11ъ бы 
отв']^т1> : иди разборъ на сочинен1е митронолита обстоятельный, а 
не ограничился бы безсвявпыми зам^Ьтками. 

Такова история слова и огтмъ, въ исключен ш котораго со- 
стоя^1а главная справа Троицкихъ исправителей. — Что касается 
про^щ^ъ^^щIда^уе^^ съ сотр'удникайй въ 

ПОТребнвК* и ДруГИХЪ КНИГаХЪ, то мцпг|д ^?г-к нму-1^ 5н,|^д^^^иня^ 

т||1 _патр: Фдлар етомъ и внесены во вновь нечатавш1яся при немъ 
книги^ .н> ^н1^110торыя не бы ли приняты. Еонечныя славослов1я 
АЮ^шхв ъ исиравлены были 'почти вс^— С01\ шш1^о;азан1ю Д^ 

' ' кром-Ь молитвъ— заамвонной, на день Богоявлен1я. на очищение 
церкви отъ. язычниковъ и молитвы Господней. В прочем ъ^в^^ТД!^- 

^\ коновыхъ, от вЬтаУву ; ^ Андрей Д енисов^ указываетъ еще дв-Ь 11(>- 
^яищШцхатормя въ вовопсчатныхъ книгахъ въ концахъ .цхъ на- 
печатаны, дшшласно съ указан^емъ преп. Д10нис1я. Это во пер- 
Быхъ—главолреклоиная молитва на в'ё'черни на актен1И5 начало 
которой обращено къ лицу Сына Бож1я, ((Окончан1е же напечатано 
не единому лицу Сына Б0Ж1Я5 по тр1емъ лицамъ Бол^ественнымъ 
сице: <(буди держава царств1Я Твоего благословенна и препрослав- 
ленна Отца и Сына и св. Духа»,- во вторыхъ молитва в ь чин* 
исповеди, началу которой опять-таки обращено къ одному лицу 
Сына,, БАж)я, окончан1е-же>^ къ тремъ Божественнымъ лицамъ *). 
ДалЬе, /1риготовйтельныя/къ.-.ди1И)гш моли твы, котолыя^были вы- 
черкауд^ы,.Д1анис|е ^1ъ изъ! служебника, въ^ издан1яхъ натр. Фила- 
^щ и ехР__прееуН У1ковъ д о^ Ни кона былп печатаемы, какъ ,объ 

атомъ у наоъ уже упомянуто шще, — и тсщд^о прр п. Никон-Ь 

о^и'Ь.были выброшены. Стихъ: «воисрйбЬ плотски», богородичень Зчо 
гласа (Св1$шо: свойство) и богородиченъ 2-го гласа также не были 
а(1>правлены такъ, какъ указалъ то Д1онис1й. Въ октоих'Ь^ въ 
Э*)Скреснощ, канон^Ь 7-го гласа стихъ 8-й пЬснп ^безъ .истлЬнш 



I *) Опис. сочин., написан, къ пользу раскола, ч. 2-я стр. 283. — 

I , Отв4тъ 100-й. '. 
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НС' сущи» исправленъ былъ гораздо яснЬе иелравлени, предлр- 
женкаго' Дшнис1емъ(. | ^г&но въ уст^^въ 1610 гедЯу въ которо^ъ 
натйи исиравител» наш.?и иемало погрйЬшностей; по грамотЬ пат|^. 
Фил'ОретоЦбЗЗ года^шъ повсад и р^аваемп^^що,,!). 

Но не въ томъ, что т* Ш1и. друш .поправки, сдЬланны* 
преп. Д10ние1емъ въ книгнхъ, 15ыли вцоовмы въ посл^дующка 
1щай!я кнйгъ, заключается преимуп1ественная важность и исто- 
ричоское >;^начен1е д'Ьла Д1он1!оиь Въ начал'Ь перрой гдавы. второй 
части нашего иа(М1'Ёдо»а и )я ]иы: крат1;о коснулись аначешя Д'Ьда 
Дюниш, скааавъ, что.оно явадооь. какъ-бы (^вдве^>1::С^^ 
въ ястор1и тощ }\шжш^,.тшц^^ ла^пщя ^ м^^^ш^щ^^ъ Ш?1шша ли 
т»чмщ^1^^мк^)ШЖЬ^^ Не говоря о томп», что ,тамъ Д1ЫС4Ь вта не- 
достаточно развита нами, — и потому требуется еще н-Ькоторое 
раз^ъяс11ен1е ея, намъ еще.!кажетоЯ; что необходимо, взглянуть ва 
ийол^дованное нами гявлен1в съ бол1Ье щ1фркой^ трчки ^р*й1Я, 
Было-бы ме^^ираведливо говорить, что явление это им'Ьетъ <знаг 
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^У Н-Ькотормя по1фавки, 'сделанный въ кн1йгах1ь при натр. ФиларегЬ 
С1^глаеЕо съ :ас11ркавлеа1ем'к Д1оние1я, указаны г* Еяцявскипъ (въ Чт. Шщ, 
тт и др. Ро(и 1в48, VIII, стр. 20. -21),— и мы.^д'Ьрь не повторяешь 
всЬхъ. ИХ" . Вспомнимъ зд-Ьсь. кстати, ито о потребвикахъ, и-зданныхъ цри 
натр. Филарете, дклалъ отзывъ еп. Вятск1й Александръ. Изв-Ьстно, что 
этотъ Александръ предлагадъ Московскому собору владыкъ н-Ьсколько во* 
нросоЬъ относительно нв1Ц1^вйльностЬй лъ. книпй. дотребни^съ. _Онъ говорйлъ, 
что кни^'а эта я^гого' «въ р^чахъ деребйти, и чийм п нйПиЫйш' кес'ходйЦ! 
иум^ь^имущимъ, лаче ас>в оросгЗ^йшимъ сшущедш! яииовна, съ. предандзш^бо 
ващцци книгами въ %<^ретву>юш,вм,ь град^; Москве '^Д^ешемъ печатэн^^Ф 
изданры]»и, : отнюдь несогласна и превратовъ. исполнена» (Опис. рук, ]И0ск. 
Син. Биб. и, 8 № 294). Александръ предлагалъ 21 вопросъ, изъ коихъ 
первые четыре касались неправильностей пот'ребниковъ Филаретовскихъ, 
напет^атаяныхъ* въ>11б23'*и ГВЗО" годахъ. Бъ вопросЬ 4-мъ Алексавд^^^ 
Вя;Тск1й, между ярбчимъ, гбйЬрйтъ; „въ крещён1й— ^йт1 мёвскойй, (ЬлуЬкёО- 
ннк!;) вваменаетъ 1ервй воду крестообразно зажженною бЬгьчсю "^р^жжы^ 
въ. новому н^тъ", «въ хаевскомъ— гТн убо челов^колюбче ,дарю 1ерэй гдл^- 
голетъ трижды и дуновен1емъ воду благословляеть трижды, въ новомъ Ты 

убо однажды, а дуновен1емъ благословляетъ — н'Ьтъ». (Ненер. сбор. Моек, 

Син. Бдб. У, л. 80 сб.). ! I 
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цт\е только нгь истории Бспрамен1я енип,: этимъ • егьуживалось- 
бм д*йотвительвое значен1е его. Прежде всего, иаиъ каявется, 
ч»о въ И(щии_надш1!0--- 11ро€вДЬп№Я1Я .^в.^пб^уш ПОДМУН^ХУП 
§*ка мы не навдемъ явлен1я бол-Ье характеристичнаго, бфл*е 
рельефно обрисовываюшаго собою нанравлен1е умовъ нашихъ 
нредковъ н (иц;дд^кл^11Ш1 ш^ — 

однямъ словомъ, не_лайдемъ>я«1ен1я, которое бы лу^е оттеняло 
интеллеету альный облик ъ ^()Гдашняш_ ^)усска^о человйку^^^ к^ 
зто_^^Уа-4^ре1^^Ц6нис^ крупное, незабвенное явление на- 

шей исторической жизни за разсматриваемос время— ато есть, 
йеоомн*нно, патр10тическое возбуждеше русскаго народа, которое 
спасло наше отечество отъ грозной иноземной силы. Не отрвцаемъ, 

С что это явлен1с даетъ дов. много для обрисовки интеллжгснтнаго 
облика руоскихъ начала ХУП в'Ька. Ивъ н(МГо мы уб'Ьждаемея, 
что тогда для русскихг своя в1?ра была всего дороже, и она**то 
повтому явилась движущей силой въ защит1^ отечества: «она 
явилась, какъ говорить одинъ историкъ, лучшимъ связующимъ 
вв']^иомъ вс1^хъ сослов1й^ всЬхъ интересовъ русскаго ндрода, са- 
мымъ кр'ЬпБимъ началомъ, оживляющимъ и очищающимъ дрема^г- 
Ш1Я или убитыя народныя силы» *). Но зд'Ьсь мы знакомимся не 
съ нанравлен1емъ умовъ нагаихъ предковъ, не съ размерами ихъ 
умственнаго кругозора— и даже не съ характеромъ ихъ ре- 
лигшзныхъ воззр'ЬнШ- не съ тЬмъ, напр., что, но представленш 
|русскихъ, было ересью и что не ерес>ю, — а только съ деятель- 
нымъ началохмъ русскихъ. З^Ыъ^^тщАжь _о6уатмъ^^^^^^ 

сторйна цравственная; а н]а- -интеллигентная В1, собствеиномъ 

смысл*. Несомненно, что выс6к1й патр1отизмъ, им1Ьющ1й въ основ* 
в'Ьру, можетъ обнаружиться и вь человек* малоразвитомъ, — и 
па'1;р1отизм1| щ поэтому не можетъ быть, такъ сказать, м*рилрмь 
стелени его умственнаго развит1я или широты ег^ улственны,хъ 
воз»р'Ьн1й. -Но въ д^л* преп Д|онис1я невосредственно сказался 
йесь русск1й челов*къ начала ХТП в*ка-^5(ГсТ1)роны "его интел- 



и /1 



) Странникъ, 1862, ч. Ьа стр. 24, 
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леота;^ туть сказалось в аюравде ше ого ума, и степень развр-: 
Т0вх|ц_1шцщ'ъ «го идей. Мы арежде воело ввдимъ, что работа 
руеекаго ума была тогда направлена главвымъ .об;р^домъ на охра^^ 
нбН1е такъ или иначе сложившихся релипоаныкъ Боззр1^Ц1Й— или 
тош'Ье готря— религшно^й ваЬшности. То^а уже о&наружнлнеь 
30*6 прияиакл того направле^1я, резуд1>татод&ъ< которая было .,|юз- 
|^р'Ьн1е русскихъ на ьс^ сво е^ какъ н ^исвдю чителмО:^ШШ^ \ • 

— и потому непрякосновендое. Сам1&е ревнивое оиртте \св0€^^ 
^агко'сл^к и сказалось именно въ д'Ьл^ Д1(>1&1е1я: московсюе люди 
едва только услыхали, что явились пате^пю еретики, какъ тол-^ 
памя и съ дре&ольями вооружились иа нихъ* «Руюь^ шо выраже- 
и1ю г. Иваяовскаго, уживалась и оъ суровоетью и съ злоувот(>^ 
л^шями влас«1ю, и оъ разными тягостями общественными; ш^ .она 
положительно не могла уживаться съ вретичест»омъ; подозр^к 
въ е^^етичеств'Ь возбуждало противъ винввнаго И| прбСк^г&дова»!^ 
власти, и народное негодоваБ1е:».^). На ^(^^А4^дрен. Д1анио1я эта 
на11равлен1в, повторяемъ^^ обнаружилх)сь сгь особенною ШIIув^№С'Ш^V 
Въ самом1> д'Ьл'Ь, па. кого 1>огда нропт г р дд< ^ь ж^гго к| д преяд|) Д| ^- 
вашя_В1ас1гей2 Да^ле д о в5ка,^^оторый » ^[е>-давно^_тя эа ^ав* 
всйми уваж]1емай. оби^ел и^, своими /пэтрштичеомршфа^^ г 

б^^^[алъ_народн«я. силы, .который'^5лагоеловилъ/ ножар скаго. зшю^ 
рый еще такъ недавно спасъ не одну сотню нокал'Ьченныхъ 
москвичей отъ неминуемой смерти, который не пощадилъ ]ия^еиа- 
ощля отечества у^рагод^Ышастей^ мона,стьГря/:^который, наконецъ, ^ 
но изгнанТйполяковъ, торжественно оовершалъ мшеб€тв1е',| стоя 
во глав1^ мооновскаго духовенства'- на виду вю^хъ моспвияей. 
Какимъ блестящимъ ореоломъ должна-бы быть окружена личность 
втвго ч'елов'Ька въ яредставлени москвичей. И аднав(^...... лииц> 

тодько москвичи '0тъ :»о^-то. узнал», или вЬрн'Ье, лишь только 
прло1елъ норпрвдЬленвый слухъ, ' ч'то ДщшсШ— щ)_етив!ь,_1ьш»()ыв \^ 
хочетъ осрцьдс^де^иаъ^ какъ они, не об|ранщя вни«1вй1я 

на нел1№ость подобнаго ауха и повабывъ вс1^ «езабвеняыя ваг 

О ИвановскШ. Крит, разборъ учвн1я непр1вмлющихъ священства ста- 
рообрядцевъ о церкви и таинствахъ стр. 17. 
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слуги преподобпаго, съ дрекольями внходятъ на него и толпами 
сопровождаютъ его — и только ве€Ь51а не.мног1е собол^Ьзчукггъ .ему. 
11у(ггь-бы М0СКОВСК1Й народъ д*йствита1ьно увнадъ, что еретич«си 
кпго ск^АШЪ прв1ЮДобный И потомъ напрввилъ на него свои 
преслйдован^я; н^тъ: для него достаточно было уелнхаггьи.одво 
слово серетйкъ», чтобы поднять руку даже на патриота. Ереоь 
для русскихъ было страшное слово, а ересью д«]ш нихъ бььца 
^ тогда дажа^едшшлочка: седина точка всему богослов1ихсму1цаетъ: 
^дйНымъ словомъ а»бу^1ным1> ересь вводится»*. Во взгляд* канъ 
представителей тогдашней русской^ учености;; такъ и народа на 
ересь, как1р» онъ выразился въ д'ЬлЪ лреп. Д10нис1я, наилучш11М1> 
образомъ, намъ кажется, сказались степень развитоетл русскаго 
народа и кругъ его религюзных!. п.редставлен1й и 1юнят1й;,:^ сте- 
пень ихъ здравомыслевности. Мы видимъ, что тогда даж-е въ 
ирвдсшвлен^и передовыхъ русскихъ людей считалось ереовю .шм.'Ь- 
нен1е слой1э и буквъ, хотя и неивм^илющее смысла: люди! ати 
\((млть такого >изм1^нен1я, поелику нестсо^^ны Лыш\ ;4]^15еудйть 
\пра4?иль1Ность или неправильность 'тогоТ'или другаго 1шг6яешя. 71Д 
^ до^ому--4Iредпшштал^^^2^^^я ш « я?мг > уж а^рзъ явившееся т> 1>кни-» 
|:ахъ^ Т*^жв< ггервдовые люди считали ересью даже це11риз«ш1)1е 
Бога огнемъ; а простой народъ находи.яъ возмоэннымь нарвле* 
н1е такихъ еретиковъ. которые могутъ изъ всего М1ра огонь вы- 
вести Не характерныя- ли в€в это — черты для <^уждешя о пред* 
ставлшяхъ и 11онят1яхъ русскаго человека начала ХТН в^ка! 

Но «помимо того, что дйло прей4:. Д10НИС1Я само по себ-й 
являеФся наилучшимъ пробнымъ камнемъ, на.&оторомъ ск(азали1С1» 
йанравлен!^ и складъ ума русскихъ начала ХТН ;|^1, оно важно 
и ло своимъ поел'Йдств1ямъ: результатомъ этого д-бла, какъ кивг 
вЪстж), явилось н^^сколько еочинвн1Й (р'Ьчей , исправи'1блей)з .иаъ 
коггорыхъ, какъ изъ обильнаго источника, мо^жно почерпать ид1^й- 
стийтельно почерпаютъ свид^^Ьтельства о томъ же продмет^'Ь.— 
Положймъ, мы им'Ьемъ отъ тош времени множестш) ршшыхъ: до^ 
кументовъ, актовъ, грамотъ церковно-и-гражданско-административ- 
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наго й юридическаго характерсЯ и т. и. письменныхъ памятнякоиъ, 
изъ которых!, можно почерпать многая евид-Ьтельства • для обри- 
совки интеллигентнаго облика тогдашияго русскаго чолс1В*ка. Но 

то~все свидЬтелыат^Л^й^^^^^^ характера и из1. »ихъ рус- 

скШ челов'Ькъ_со стороны своего интеллекта выглядыметъ какъ-» 
§й~Ш1ир|у^С^ума^^--^^ мноючис^юнныхъ условныхъ | 

формъ, которыми обставлены обыкновенно всЬ документы оффи- 
щальнаго характера. Изъ этихъ свид'Ьтельствъ можетъ, такъ ска- 
зать, добыть интеллигентный обликъ руссайхъ нач. ХУП в*ка-^ 
только ч(^лов'Ькъ глубоко-знакомый съ духомъ и характеромъ 
административной и юридической практики того времени, - и по- 
тому способный «ыд'Ьлить изъ нея все. то, что представляетъ «^ 
бою ничего незначу щую форму. Им*емъ, да^л-Ье, отъ того времени 
немало равныхъ дов. даже систематичныхъ опиоанШ обычаевъ- и 
нравов'ь русскаго народа, составленныхъ и русскими и иностран^ 
цами, — даюшихъ обильный матер1алъ для знакомства съ вн1гем0^ 
гентнымъ обликомъ русских^) начала ХТП в. Мы, конечно, при-« 
знаемъ :ш всЬми подобными описан1Ями весьма важное значев1б; 
но все-таки должны сказать, что изъ нихъ мы знакомимся боль- 
шею част1ю съ тЬми или другими отдтьльными (хотя и разное 
образными) взглядами руоскихъ, — и чтобы изъ нихъ сделать зак- 
лючен1е объ общемъ направленш умовп* русскихъ и подметить въ 
немъ отличительную черту; *^ однимъ словомъ— ясно представить 
себ* интеллигентный обликъ русскихъ, - для этого требуется изг 
всевозможныхъ описан1Й сд1&лать множество комбинац1й, обобщений, 
выводовъ и т. н , и конечно никакъ нельзя поручиться, что при 
такой сложной рабогЬ не будетъ допущено ошибокъ, особенно 
если принять во вниман1е, что въ описан1Яхъ втихъ встречаются 
разнор1^чивыя изв'Ьст1я относительно одного и того же предмета. ^ 
Не -таковы свидетельства о состоянии Х)бразованности 'въла- '. 
чал* ХТП в., сохранивш1яся въ защитительныхъ р^чахъ и др-у^ 
гихъ сочинен1яхъ исправителей. Если они уотупаю'Гъ .вышеупо- 
мянутымъ свидетельствамъ по полноте и обилш матер1&яа, то за 
то превосходятъ ихъ своею верносию и такъ сказать непосред- 
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ст»в||Я0€Т1Ю. Встретившись В1> своемъ д1и4> съ невЬжеотвомъ про- 
стаг4> Нй4)юда, съ непониман1емъ московскикъ протопоповъ и ио- 
1МйВ1»,--й даже духовиыхъ властей, вынесши, так1> сказать, на 
сввцхъ шечахъ нвб.1аганр1ятныя поелйдств1я необразованности, 
нрочувство^въ это, 1!справите.!1и начертали верную картину узо- 
&щ в8глядовъ и понятий русскихъ. Д.11Я этого у пихъ были и 
сильное 1|обуждвн1е и достаточное зиакомство съ д^йствитель- 
Н1Ы11Ъ состоян1вмъ русскаго образовян1я. По характеру отноше+пй 
какого либо обйцества' къ занят1ямъ, напр., стропьнаучиымь, или 
стремлешямъ просе*тительнымъ какой-либо комисс1и, но степени 
его р(1спол^'акецност11^къ подобнымъ явлен1ям1), довольно безоши- 
бочно можно судить о степени просгв^щенности ^обо^ества или ци- 
нидиэовааности его. А комм11ес1Я исирааителвй нач. ХТ1] выкано 
1!ла1^ €ъ арен. Д^онис^еиъ, должна быть несомн^^нно отнесена къ 
иоА^&иаго рода комасс1я]мъ, - и что же видимъ: этих!* ревнителей 
1ф01ев*щен№ общество привлекаетъ К1> суду и подвергаетъ же- 
стокому иавааанш. Поэтому -то вйолн1Ь понятно, что ни въодномъ, 
иа|11оуоя^сторйнейко^ъ памятник* начала ХУП вЬка'мы^не н1й- 
цтъ ТЙ4ШЙ верной картй ны и яркой обрисовки состояния тогдаиь 



н1шы1йрацвашАу~4Ш1Ъ^ш^ усматриваемъ въ р-Ьчахъ Арсйен1/Глу- 



Щ1Ч) и,Д&аиа.Л1ае'Ьдки, составленныхъ именно по поводу 'небла- 
1^прштнаго отноиюшя русокал^о общества къ проев'Ь.тительнымъ 
стромлешямъ персдовыхъ людей времени. Не даромъ-же ж% исто- 
рики, какъ церковные, такъ и гражданск1е, характеризуя состоя- 
Н1е 0брааован1Я въ ХТП вй^кй, непремгьнт укаэываютъ на дЪо 
цреп. Д1ои(И|е11Я и арнодятъ изъ р'Ьчей исправителей многш сви- 
д(Ь1чаь€тва., а швйстная характеристика московс&ато духог^епства, 
вя$лаи#ая! Арсен1вмъ и заключаюп(»яся въ словахъ, что москов- 
сме ироумпоцы^" архимандриты и попы «не зншотъ ни правосла- 
(н1Я, йи «^рив^лаш, точш- -божественное, писание по черййлу про- 
Ходятъ7ТЖ1у1ия:^7Къ еихъ не нудятся св-Ьд-Ьти» (Рук. Лавр Биб. 
*Л|е 700, л. 323) сд!иа.шсь въ етомъ отношен1и даже классиче- 
екимъ Ш^тш>, подобно какъ такимъ же м'Ьстомъ является но 
ОТВ0ШОН1Ю нъ XXI в, ;изв1^са]И№1 щЫъ слова архшпиокопа Нов- 
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^ородскаго^[евна^д^'я: «приводятъ ко мн'б мужика^ л заставляю его 
читать апостодзу^^а^н^миап #:1Угупить т , моаветъ > и т. д. 

Производши не мштй лареполохъ въ об'щвсивйу во.чбудивТ) 
Ц&1ЫЙ рядъ вопроб^^въ, ц^АО преп; Д101Ш01Я необходимо должно 
(>ыло оставить очень зам-Ьтный оя*дъ по себЬ- особенно въ кру- 
гу тЬ^ъ лицъ, воторыя..бцли нанбол'^^в минтересованы этимъд'Ь- 
ломъ; а заинтересованными въ немъ являются вое передовые люди 
тогАзре^мвшГ^'.^н^^ русской церкви (митр*: {она^ пщ. 

Филаретъ),. духов ныя власти, а таг/ке немало выдающихся свЬт- 
скцхъ лицъ. Несомненно, въ продолжен]и бол^е ц^даго шда, ко- 
гда Д1онис1я судили, когда дважды собирали ио его д-Ьлу торже- 
ственные соОори[,~;Д'Ьло это составляло^ предцетъ ожквленныхъ 
толкбвъ Вспомнймъ об^^^нговш_^ завощвшйШнИ^иЬ^ 

объ , этоа&ъ д^^л'б даже на рыик^ и находнвшемъ тамъ шмп,м 
сл ушате |ейГТказан1е на то, какое^ сильное впечатлЬнзе пр^иаве- 
л.о оно въ Москв'Ь, ндхдц^мъ даже.^вънД оол'Ьсловш -къ-^шгеиху, 
напечатанному Щ^^ШД^оду, гд* говорится, между прочимъ, ч-го ' 

ТЩда в ь . Москве «поста вельная.буря, раагор^оя великъ ола- ^ 
М1еиь и возмупис^я иппрашое Ба1И|е&)е>» О- ^^^ "Р^п. Д1онис1я 
было именно такого :щд^шщ^у что 1|<е1вольно должно было заста- 
вить пр19задуматься руссвихъ людв1Гг— и .првим:уд№СГГ«енно рур*- 
скйхъ книжнд^он'Ь. Въ <^момъ д^л^, (^начала осуждение Дгонис^я, 
к{1К?> .еретика^ .осуждеш@:.на стодшо ; рлаоное и, тшгь сх»^^ц 
торжестэениое, что объ немъ узнаяа и заговорила, ^ демокрамг (^ 

^часкз-я Москва^^ а затЬмъ еда^е бод^Ье т^узкественао^ онравдаше и к 
дяже прославление Д10цщ51я— ато ташя ямен^я^ надъ которьшя ^ 
ттш бцди подунать мнойе и М:Нош руссше (люди1 > Д^овоеШ, 
пррзпапныК и оглашенный злымъ. «ре1111К01Мъ '^9^ тьпоптрыя из^ 
лтиенш 0^ ^м^^^а^е^, вдрудъ признаех^и двумя т'м^щ^^шк— 
1ерусалимски!«ъ и мовков^кимъ не только де еретикомъ, во вы^ 
со№0{|росв^щецнымъ мужемъ, истинпымъ служителвмъ >&фж1ишъ;, 
ртрадальцемъ ^ за и.рдБое .д']^ло: обстоятельство никэимъ оОразомъ 
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' ^) Прав. СооесЬд. 1862, 3 стр. 70. 
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не могшее пройти безсл-Ьдино! Для самаго простаго ума выводь 

отсюда быдъ ясенъ: значитъ, изм'Ьнен1я въ богослужебныхъ кнд- 

гахъ_возможйы, и вероятно подобный выво.дъ чбд4лали тогда мно- 

пе изъ Мооьовскаго духовенства или по крайней м-Ьр* т* изъ 

нихъ, которые не былъ приве]1)жены къ букв-Ь- до осл'Ьплея1я. Од- 

нимъ словомъ, N^^уо_^ч)ШIт-^^шпр?^ поклонеи1е 

ме ртвой букв^, о священной стариною,-*-» въ этомъ смысл* оно 

было продюлжее^емъ д-Ьла, Максима Грека, отличаясь отъ оосл-Ьд- 

няго тЬмъ, что оно ослабляло поклонете букв'Ь печатно й, Г^нБла^ 

гов'Ьщенск1й говорить, что Д|онис1й, открыто огласит» ереси въ 

печатныхъ богослужебныхъ книгахъ, т^мъ самымъ повредилъ 

д-Ьлу, во^удивъ протввъ него народъ (см. Тр. Ш^в^ Дух. Акад. 

->> 1866, 1 щ. 506). Но мы съ этимъ йе вполн* согласны. Намъ 

ТГажется, что Д1оиис1й повредилъ атимъ не д-Ьлу, а только себ*, 

подвергну въ себя жестокимъ пресл'Ьдован1Ямъ -со стороны народа; 

I а самое дЬло отъ этого выиграло: изъ него ст^ло много виднЬе 

(^действительное состояше -тогдашнихъ богослужебныхъ книгъ, а 

сл*д.,. стало много яон^е и то, какъ нужно. вести д*ло ихъ ис- 

правлен1я и издания. Собствешо говоря изъ д'Ьла дреп^ Д10нйС1Я 

я(Що^ обн а^ужшшсь.-два_увло!^^ 

]1ри^дадвнМшеиъ издаши богобдужЁМыхъ.днвдть_Ш)ДгХусдЬм^ 
лось ЯСНО, что\ необходимо^пр^ исправле»1и кни^ъ производить 
слйчешё^ что въ.новыхъ 

издащяхъ вкралш^^ грубыя ошибки, и во ^)^^-гь/^нужно было при 
такой ра^от* соблвдать\№^ иусторожность 

въ виду воможностй новыхъ народныхъ "волнен1й по поводу 
книжной справы. Что касается перв1аго услов1я, то для выполне- 
шя его иатр, 1Филарегь сдЬлдлъ та, • что вел*дъ собира'Гь изъраз- 
ныхъ городовъ и монастырей «книги харатейвыя добрых1> пере- 
водовъ, чтобы отъ т*хъ древнихъ харатеййыхъ книгъ божеотвеп- 
ныхъ' тшсанШ . отихослов1е исправляв?». Объ этомъ распоряжеяш 
патр1арха говорится въ|посл*слов1яхъ требниковъ, изданныхъ въ 
\ ^ 1624 и 1633 гг. Распоряжен1е это покаадваетъ, что Фйдар.етомт> 
была сознана мысль о необходимости предъ печатан1емъ книги 



^ 
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сличать ее ^ъ ^ш^мшт харатейвымй списками. Это, думаемъ, I/ 
г^Iавиая-^^шщга_Фи^^адета зъ д-Ьл* исправлен1я богослужебныхъ 
книгь. Но для осуществлеп1я этой мысли нужны болЬе хорош1е 
и способные исполнители, выборомъ которыхъ и озаботился пат- 
р1архъ. Въ ^ванш_ тапографс кихъ^ приЛ^^^[д]1^ ^^" 

ляются люди передовые, представители тогдашней учености, ка-- 
ковы изв^Ьстные намъ Лрсен^й^^^^уxой, Иванъ НасЬдка, Ад1ан1й 



Крыловъ. з атД^м:ь^-Богшгедш1ск1 й игум енъ йльяЗ и св^Ьтское лице 
^^2И[2ШЙ Юнисш швъ. Хотя ' ^обенВо^ агюа^ъ резулЬотовъ новой 
п( и^тановк^^^ Ьла^^1Шша^^лен^я книгъ при ЖтргтФиларет'Ь мь^^и тгеГ) 
^аМ^Вкц-^ но уже важно одно то, что тогда сознана "Шла 
н еобходимость внимательн^Ье отнестись къ этому ^^^Ьлу.^( Возбуж- 
денное д^ломъ^^Дюнйш; тоБоритъ авторъ изсл^довашя «Филаретъ 
Никитичъ», русское общество строго слЬдило за ходомъ книгопе- 
чатнаго д-Ьла» (ч. 2, стр. 99). Если въ мысли о строгомъ наб- 
люден1и обществомъ за печатан1емъ книгъ можно усмотреть не- 
которое преувеличен1е, то съ другой мыслью того. же автора, — 
именно, что « д*ло_Д1онис]я рплед|лилр ходъ пе чатан1я и ис1Ц »ав2^ 
лещя^днигъ в>.--яатри^ Филаре5та Ни1Ш1Ина1ц_лож]В[о со- 

гласиться вполне. 

Можетъ быть, наши соображен1я о значенш д^^а Д10нис1я 
^федставляютъ немного новаго, но во всякомъ случать они да- 
Ю1"ь болЬе полное разъяснен1е ранЬе извЬстнаго, а потому въ 
заключен1е ихъ уместно припомнить кратшя слова о дЬл^Ь Д1они- 
С1Я, сказанный еще митр. Платономъ: «сей случай важенъм *), 



^) Справедливость требуетъ сказать, что книги, напечатанныя при 
патр. Филарете не лучше и не хуже кн игъ, напечатанныхъ_ и_при_ другихъ 
патрхархахъ до Никона. 

^) Церк; йвт. Платона т. II, стр. 224, 
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прмюлшт "д|)Н1Щ -шк ишки^м 1^(1и\\т щртш.' 
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С1«с|1|4)»м1е Тфмяпяю 1м««^ш|ря цф.мпппЦЪ Х?Ы в^ я ■рад^'в 

Заботы! Д10нжс1я о вк^Ьшненъ благ6у|Стро|с.тв!1 жон^отыря ^0 
порядке богослуженхя; ]втолкновен1я его съ Ф^Ёларет6къ ■ ло 

" |1[Ш1С^' АВраШ! лклЯЦкНЪ.— (УтН0ШеН1е Д10Н1СЦ 

къ 'ййД*Ё^ейййУЛ1. ^ЫЬтй' ё1'«' & пбИ^^хШк' * йрябствен'нбстк 
тл(пИхЫа И -Мя11^№1]рс^иИ «^уЬ'.-^ДГбЙй^!-! ■1Н.'' Ш^б1 кё- 

•'■ . . !| . , ■ : ■■ . ; .■•■..'• ; /м!.. |'. 1 ■• .• .' ! "• ■■;. ■■"!! ' •■ 

' . : . : ч Ч . • •■.• , |! ;; Г''.|'' :■'.'! !. ■'•■: < •'!•,:■ • .: '.■|1"|,:,. 

,,,. ,Въ ряду .мрнаст;щ>?й, Мос|10^1# ;^|^хр141рр11И,,въ.,нцад1^,;,ХГЦ 
«■^р, Троицк!^,, Д!рца.сты1^ п,(), ртец?;^. ,(5чрёй,,,э»нИ|Мц^т»,, чррн^чй'^г 
вущее прлй?№ще. ^1(^ощща , щ . ^ ,щчъ ,,удр^>^^е^^^^о, ^,рцлр,.„^щ^ 

щтт Шщ^ч 6лчвферц.,,„,тга ,.уж.1 ^^ , |0<5«овзд^ • .*;ь 

,Т,рди^цком>^ ^анасть1|Р1^ гц11^иМ(андр1я, и в;&щщцяиъ щ^щщ^рут 
щщ,,щщщ&щ^.цшхь ре ц^^■)^ъ .^е Щ.ощъ ц^1, тсщ- 
телей велик5росс1йсБИХЪ монастырей; именно упомянутою грамо- 
то^о имъ предойтавлялоф Йраво употреблять йрй бого1служен1и 
митру, палицу и рипиды, облачаться оредъ лвтурпер на сре;;1ин^ 
церкви, цо лмоцъ, вх;0д1^^вр время пШя: Свдтый $рже|, рсЬнять 
предст(шциП| бдаг^сщовевкмъ, лрАнвмжгь. ев Дары |ВГЬ|. царонйхЧ) 
дверяхъ, пр1общать ^. Тешнъ етврЪйшагО св1яо\е11ни1Ю' й разобла- 
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чаться также среди церкви ^). Съ этихъ поръ въ разныхъ спи- 
скахъ настоятелей имя Троицкаго архимандрита всегда занимало 
первое м-Ьсто. Таковы, напр., постепенные списки настоятелей, 
которые встречаются въ Д*ян1яхъ соборовъ 1572 г. апреля 29 
о разр-Ьшенш царю Ивав(у четв^ртаго брака, 1581 и 1589 г.г О- 
Особенная слава чудотворца Серия, благословившаго Донскаго, а 
также близость Троицкаго монастыря къ Москв-Ь обусловливали 

сударей. Не безъ вл1ян1я этихъ-же обстоятельствъ экономическое 
состоян1е монастыря явилось къ началу ХТП в*ка однимъ изъ 
валчкъ »щв*туЦЖ4. ^1кЮФеп^1окшр»е«й#, ''М'^^йтШ^'МЩМк 



въ. нъсколькихъ у^&здахъ — Радонежскомъ, Московскомъ, ' Дмитров- 
жа,11ись. Но сверхъ добровольныхъ вкладовъ, настоятели и сами 
заботились о пр1умножен1И вотчинъ, и потому р'Ьдк1й изъ нихъ 

ёгЩтШ кМа. 'Т1акт!''"ЙШ'Гй(У;'Ч1т'6" ](^ЧМ1Ыо6иШ"'^\оЫык 

)^*.^М• 'й6'I1йтк^^'•^й^ра^йI^Iи^'ь^ 'Й^рос^аШ'^ у-'м^онастйр !11лад'Ьй1Й; и'о 
Ш'ЦЬщ^бш'^ й6йё^'Мр%''(ка'къ'; 'В#баЩ' Й йа *Й«г^иx^''дрР^1^) 
Дйукр^^наЙ 'пойытЬ •"Г|)031г^1*(У' ■ЙЬч^й••■'нйч^^^й■'•^^ё'■^'Й^^аЫ^^ась. 

,,,,,,,./; /:о^)ср•ЙV|ст.,,Оп^^С;^,Тро^I}^. Лавщ, стр., 158,..Ту;гъ,_,рпч'?^,та,,^рр 
грамота на имя Блевфвр1я (стр, 1'58 — 165). Грамота эта отп'ечатана также 
въ Ист. Рос. 1ер. т. 2 стр. 100 — 112. • ♦ • ^ . 

• '-*) Дб-'^^б! т^ожа 1^ерйымъ''с1]1ейи'!в1вликорЬсС1^йкйк'ъ монас^Й^ 
^АЛ(Ма Рйадий1ро^!Рда1сдес*йвнЬкС1* (ЬА. 'Рую.''МосК' Дух! 'А^с. №'133^1 » м" 
» !.•» . ^)..11стоф!.:.риисг:Трк Ливр^Г: • ^Горр^агр! , отр1 13<?. ." .!1И'" ;■ •/!.|-.', 



^ 
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Вь 1551 г. на собор* было положено: мрнастырямъ вотчинъ не 
покупать и не принимать до зав'ЬЩаи1ямъ безъ доклада государю; 
но мкор^г^же поел* этого постановлещя (въ томъ-жй году) царь 
далъ ш)Звод€н1е принять: Троицкому: монастырю н-Ьскольжо саиъ огь 
жертвователей ^). При архйман.дритахгь-же, бывшихъ въ Троицкомъ 
монаотыр* уже носл* этаго 1юетановлеа1я, прюбр^тено монастыремъ 
вотчйнъ на 7835 рублей''). Другое ^пооФановленле Грозваго (158 1 г.), 
имевшее бол*е строгШ ^ характеръ по отношеи1ю къ вотчяннымъ 
влад*Н1ямъ монастырей, япанно поетановлен1е: н«. только не по^^ , 
купать :биовь вотчинъ^ но в не принимать по духовнымъ зав*- 
щан1ямъ, а пербдава!гь ихъ родствшшикамь умершихъ, пользуясь 
только, деньгами 'за няхъ,— также. не соблюдалось,! такъкакъ саг 
м и цари ве-доръ Лванович'Ь.и Борисъ Тодуновъ, а въ между цар- 
етв1е бояре давали '.монастырю ш)выя вотчины. 'Воггчиниыя влад*]^ 
шя!Трои!Цкаго монастыря увеличивали, еще приписные/ къ нему 
монастыри^ такъ какъ эти.посл^дше, обыквовенпо, числились за 
главнымЪ; или, какъ тогда . иазывалИ; за «большимъ» монастыремъ 
«и съ вотчины, и съ л^Ьсы, и съ Луги, и съ отхожими пожнями, 
и съ пусгЕОшьми, Д| съ зароотльми, и съ селищами, И' ;съ мель^ 
ницею, и съ рыбными ловлями и со вс^мя угодьт» Одною гра- 
мотою. и)аря : (1561) Ивана Гровнаго къ Троицкому монастырю 
приписано 1) мужекихъ и 2 лшаскихъ монастырей. И!^ нача.зу-же 
XVII в'Ька таков ыхъ .было око^ю 20. Права главваго монастыря 
по отношешю къ приписнымъ опредйадются,. между прочи]^|ъ, ы^ 
дующими словами упомянутой грамоты Грознаго: «и по т'Ьмъ по 
вс*мъ своимъ монастырямъ (приписнымъ) игуменовъ и игуменей 
избираетъ Троицкой архимандритъ.:.... и в^Ьдаетъ ихъ и управ- 
ляетъ въ церковныхъ чин^Ьхъ и въ монастырскпхъ строен 1яхъ во 
всемъ духовна и т']^есн'Ь, и. тЬ игумены съ брат1ею и йгумен1И 
съ сестрами по всЬмъ ихъ монастыр^ямъ Троицкаго архимандрита 
чтятъ и повинуются ему во всемъ по Боз^Ь безъ всякаго иреко- 



*) Истор. опис. Тр. Лавры стр. 191 и прим. 10.' 
^) Горсти* Ист, о две. Тр* Л»вры стр. 196. 
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словк» ^). Поен* всего еказаннаго понятнымъ становится, что 
Троицкш вотчины къ началу XVII в*ка были раскинуты чуть-ли 
не по всей Руси— въ 60 у^вдахъ и станахъ ^). Число душъ 
крестьянскихъ во вс*хъ вотчие^ахъ . Тройцкато монастыря въ ни^ 
чал* ХУЛ в*ка едва-ли било менЬе 40.000-50.000 ^). Коли- 
чество десятинъ земли, находившихся бъ ботчинноиъ мад*Н1й 
монастыря, по разс^ту преоовященнаго Манар1я, было отъ 56,520 
до 113,000 только въ уЬздахъ: радонежскомъ, переяславвкомъ, 
суздальско^мъ, дшгтровскомъ, стародубокомъ, углицкомъ, галйчбко»ъ 
и тверскомъ ^), Но кром*^ земелвной ообответшостк йгонастырь 
1т1шъ въ разныхъ у^дахъ: мельницы, рыбиыя и боброввм ть^ 
ли, &орти, соляныя варшгцы, побережья и пр. Въ' Москв-Ь^же у 
него 'были роры въ Кремл* бяиёь Кремлевокихъ воротъ, кото- 
рыя и теперь называются Троицкими, и въ Кит«* город*. Отъ 
вс*хъ этихъ вотчинъ, угодШ и промысловъ, понятно, в?ь мЬнас-^ 
тырь шелъ громадный доходъ. Особенно богатство такихъ дохо- 
довъ увеличивалось т'Ьмъ, что вс* влад'Ьн1Я Троицкаго монастыря 
пользовались множествомъ привиллепЁ, утвержденныхъ за нимъ 
многими грааютами князей и государей- При цар4 Иван* IV вс* 
эти грамоты били соедийене въ одну тарханную грамоту, коно^ 
рая была затймъ подтверждаема нйбколько разгь. Предъ а^^химаид- 
ритствомъ Дюнис1Я она была утверждена въ 1606. гаду 1«чяя 1:1 
царемъ Васил1вмъ Шуйсвймъ ^).. По этой тарханной грамогЬ Пра- 
ва и иривиллепи монастирскихъ вотчинъ определяются ол*дуюн 



*) Горскьй^ Ист. Одис. ,Тр. Лавры стр. 164. 

^) Ло вычисленш г, Кедрова (см. Авраам. Пал. стр. 22 и прим. 1). 
Онъ-же говорить, что въ 35 уЬздахъ и станахъ, въ которыхъ раскинуты 
были Тр. вотчины, за Лаврой) насчитывалось приблизительно селъ— 250, 
деревень около 500, пустошей бол^ 200', почянковъ и селищъ бол-Ье 70; 
Бъ тарханной градсот* Васил1я Шуйсжаго упоминаеггоя ЗЗ* .у^вда, въ кото- 
рыхъ были Троицшя влад^Ьн1я (см. Ист. Рос. 1вр. т. 2 стр. 151 и сл-Ьд.). 

^) Кедровъ Авраам. Палицынъ стр. 23. 

*) Макарш* Ист. рус. церкви т. VIII стр. 235 и прим. 295. 

^) Грамота эта напечатана въ Ист. Рос. 1бр. т. 2, стр. 151 — 166. 
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щшъ о6р?шомъ: 1) Иф&спмт йс*»ъ Троипдихъ »отчйй1> освобожу- 
даштсй 01гь податей, сбвровъ, р*&етъ в птлвШ^^^ въ пальау 
государевъ (они не даютъ: «ни посохи, ни яы^тшъ деиегь, вй 
тумвого, ни осмиийаго, ни костокъ, ни паше«!!»го, не иа- яму 
оъ подводами не стоятъв и пр. и лр.); 2) ирМ' понупк* чеМ*-лйбЬ 
на «монастырской обиходь^ ^ тм при продаже' нонйбшронако не 
требовалось никавихъ тс^^говыхъ ношлвнъ, какъ на м1№Т^1з ^'^^^ъ 
и при провоз* («тамги, мыта съ судна » оъ л^юдёй ^оЛегвЩииы^-. 
и 00 всякихъ товаровъ .... нашихъ пошлинъ и податей не даютъ)>; 
3)- ТрющкШ монастырь пользовался- полною автойом1ей суда т 
евойгь вотталяхъ; <Вам*стницы наши, говориз^ся ръ граш^*, й 
ихъ Т1уйы монастырскихъ старцевъ и- слугъ и креотьянъ не су»* 
дятъ ни въ чтъу^. 4) Въ случа* ом*снаго суда у модасмф^^ 
скихъ людей съ городскими и съ волостными вм-Ьс!* т> йам*№- 
йикомъ судйтъ и ар»Х1Рмандритъ, или кому онъ п^рикажетъ. Судъ-^ 
же иадъ самимъ аросимандритомъ прйнадлелвитъ №е!10€редотвенно 
самому царю' или боярину, которому онъ йрик^ажетъ^. Благодаря 
многочйсяенноети Троицкйхъ вбтчинъ и другйхъ владйшй, а от> 
другой сторо1№1 благодаря такому льготному положен» икъ, ■• д^ 
ходы Трощцкаго монастыря были съ нихъ, какъ мы екайадй,^ гро- 
мадны. У иностранныхъ писателей сохранились отшывы о бФГат-^ 
ств* й громадност»' Троицкихъ доходовъ. Конечно, многю ^изъ 
атихъ отшвовъ нужш) принимать съ осторожностью, но вее^таЬй 
он№ могутъ дать намъ хотя приблизительное представ*1ген1е О' бо* 
гатств* монастыря еъ начш^у XVII в*ка. По словамъ д1акона 
Павла, доходы монастыря равнялись 7» царскихъ доходсвъ; а 
ВС* сокровища и имМ1я, взятыя вм*стЬ, могли Даже равйя1^ьсА 
посл1^днимъ. Онъ-же ув'Ьряетъ, что не только въ Росс1и, но и въ 
ц-кюмъ св*т15 нельзя было найти подобнаго Троицкому »10насты- 
ря. Флетчеръ говоритъ, что атотъ монастырь въ конц* XVI в-Ька 
получалъ ежегодно съ своихъ земель и ршныхъ другихъ доход- 
ныхъ статей до 100,000 рублей серебромъ ^). Майербергъ иере- 

*) Рушиншй' Религшэный бытъ руссжилъ у иностраня}вяъ ст^ -140. 
Цо 0Т8б1ву г. Б^едровд) въ атихъ ивв^Ьтяхъ нвиеггранцевъ йй1?ъ 1ШЧ!вг@ .ван 
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даетъ ходячШ' одухъ, что въ этомъ момсты|* лодъ землею /^ан 
рыта бы4а цев^1<оятнш1 сумма серебряЕыхъ ру15лв&; подаревныхъ 
великими князьями и другими благотворителями, и что. эта сум-? 
м» вчеиверо прс1ВОсходила цифру 1,000 мир^ядъ (знач^итъ . шмо 
40^000^000) *). : Доходы монастыря увеличивались,, конечно, и 
0[гъ усердныхъ приношен1Й богомольцевъ. 

.. Мы< (ЩЕсыт ад^сь оостоян1е Троицкаго монастыря вообще ёгь 
наиа^^Ь XVII вАка; но собственно ко времени вступлен1я въ управ-^ 
ле}1ш<мона€тыред|ъ архимандрита Д10нис1я Троицкдй монастырь былъ 
иъ растроенномъ положении. Мы знаемъ, какое тогда было время: 
новсюду на Руси города, села^ и деревни подвергались многочиеяея- 
нымъ трабежамъ и опустошенгямъ со стороны поляков1| и казакиаъ; 
П>азтому хотя за Троицкимъ монасты])бмъ оставались оо пре9кне1»у 
11ш>гочисленн&1я вотчины, но они не могли нрииосить большихъ 
выгодъ., Раззоренные крестьяне не могли доставлять въ монабты1рь 
оброковъ, а многие изъ нихъ даже совсЬмъ иокидади своемЬсто- 
жительство и .селились гд1^ попало; '^) права монастыря .и льг^ы 
нарушались на каждомъ шагу: нам!]^ст11ики стали противозаконно 
облагать модастырскихъ крестьянъ повинностями Цена/гь гд1^-лйбо 
защиты своихъ правъ тогда было почти невозможно, Въдовер- 
шеВ'Ш подобныхъ. невзгодъ сам <ь монастыре былъ обложенъ тя^ 
желою ; и продолжительною осадою, окончившею<!^я за какой-нибудь 
м'Ьсяцъ до архимандритотва Дюнис1я. Во время, осады сгЬны мо^ 
иастыря были пробиты, мнопя здан1я остались безъ кровли и тре- 
бовал и немедленной поправки, казна ^ же мопастырская, была исто* 



( 



радоксальндго. . I ! О его зэ^числензю, одними деньгами . въ нач. ХУД в^ка 
Троицмй монастырь собиралъ съ вотчинъ 30.000 руб. (Ае(?^ювг». Авраам. 
Пал. стр. 25, прим. 4). 

^) Рущиншй- Рел. бытъ русскихъ у иностранцецъ стр. 140. 

^) Для лрии']^ра' того, какъ * опустошены были ТроиЕК1я вот*^ины въ 
смухнфе врвмЯ) укажемъ на сл^^дующев обстоятельство. До 1003 года 8а 
мов А(?тыре]!«[ъ . чиедшюс^ въ Костромсдсомъ у^8д^ 12 сель, 155 деревень, 25 
починковъ и 43 пустоши; а въ 1612 году въ томъ же Коетромскомъ у^д-Ь 
было 8а монастыремъ толъко 5 селъ, 53 деревни жйвущихъ и 13пустыхъ, 
дворовъ эве 103^ да 213 пустыхъ: (Квдровь^ Авр. Пал. стр. 23, прим. 3). 
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щена щ., Щ)нед1,.'. Всякое, сробщв^и} сз» ветчинами и, сл,1^до8ате,1^,до, 
по1ШлнвЦ1е срвдствъ, мо)Цдотырекихъ во время аС]9ДЫ Ьщю невозт 
)*1|(»^с(. <(]Цончстырь ,0:ТЪ:.оса|Ыд говоритъ.Сцмонъ А^редъ^коад^ 
Ц<{^ >№.уд^ < некими .ротреб^^ми, и вотчивы монастырски эо^ щ 
р^щрец1и быща>. '),, Авраа>|Ш же Цалцдынъ пишртъ^ что ,сотъ 
IIвдк^првъ, 1|^,«тъ,.гСлухо^1з и отъ пушряйа^'о..бою .б|ащни, /? ,^*,нь^ 
гр^дцы^г ^оа/:)^до^дся^ е. въ ицыхъ М'Ьст.!^хъ . мало ^е щоща |1 
С1;рое/)щ, |^.1> о^вте;!»), же ел у ^ы и : нелл19 . братсш б{езъ покрова 
Ьщщ}) ц л,щцщ }^ц.1щ -^ рлужбы въ мовартыр* П9Г0р*1Ц^> ')^ 
^щ% щ\'% цтоАЧ)>. т^^ Щ(}^т богатой монтгкыйск^й ка:^аы 
.<1/^.,,9.'?^Р5 1^уады /вт^ РмутнрР; в^)емя .уаогр брзли денегъ л1осцовт 
С|;Ш{;1;осу^^р]1||»мН^(шцая ; сь Бориса..^ Такъ сан!? Бор^^^съ вац^г 
|удто. .бц/ вадй^|ы, 45(,400 руб.аей,, Дмитр1й; Саадозванецъ вадл! .лрнт;? 
едрое .б9э11*е, г 30,000, руб^ей^ . царь Вас^лШ Шуйский въ. первый 
рг}цТ| щлъ ,18,35р рубг^рйг. во Бтор9Й во время .са1)10Й осаА*!1,РТ> 
.^4(ЭРЯ; Авр^ам^^^ Ц^л,цццна ]9,ъ, Москву ,1 000 ру^Л^й д въ третШ 
о;г>;.нррр же— :900., Р/уб|лей^, такъ : что всегр бы^р л^зято 651,655 
])уО^|ейм, Исхощеше, ]>1рвг»с7ырско]^ казны было полное, тацъ— что 
ц^ ращлор>пВ;Ь|,л|ей даже:.и..,одиоЙ тысяи.и ру^блей^ рогда .-оц^ щи: 
Тй^бцва.1т;г1к?ь. д^я возд<цграа5деи1я каз?1К0Въ», . ,•.!.. ч • 
..., Встур|ВЩ<?му . В1,,;у11равлен}е оби'^'елью иритак^^ъ рбстр41телЬ|- 
щ%ъ нов!)му а,рх^^!^вдриту Д1ояцс|ю аЧ.црго иуа;^1Р, было пощтцть 
Р'рардц1й,^ 1Т^бы,,>$озставо1}ит1> в> монастцрЬ цошатчувшдйс^! . Л1^ 
«мутное .1?$)рр порядокъ. Хотя въ перраде .де^ят^:|. Л;'1^тъ щщцщ^^г 
ритртва, Дшн^ая .^нЦ|Маи1е/его былр «шсто .отвлек^е>|1р аабр7;амц,,д 
Щ^МЩ^ ЩШ .Р*>Д^; (^рсударствевнц^!. д*ятельнрот> . и испрэвлец|е 
к,ЧР1;7>},|;ДОдар 0»1>',;**нрго усц1^лъ, сделать для своего. м,оиаст,ьи>#; 
1?го^л'Ьятельвость /благотворно, косрул|и?|1 вс^хъ сферъ мрнастыр- 
сйрй . ^изн.и,, особ^енно .же т'Ьхъ ръ нихъ,, наблюдрр1е зэ» крторь^мв 
Л1мк,а.рй ,цреи1Чу1цес'):вендо да,4)бяз^ннрсти,архи1^а,ндрита,. ^утрецнер 
упра|Рлен1е модастырей въ XVII в'Ьк'Ь рредставляртся въ- с^ЗД^рт 
що]цЪ|.рид*н.?Р Щ?^Щ управлен1я стоя^1> архимандрйтъ.;Безъ.докг 

• 1 

||ада,^му. и. бе^ъ б,)1э«госло1}ешя недьзя было начинать .1^^! одного 



') Предислов1е къ сказ, о новоявл. чуд. пр. Серия. 
^) Авр* Пал» Объ осад* Тр. мои. > 
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баМ|е '(г^йтией^е важйаго д-бла въ йонастыр^^. Н6 йо естественной 
нейовмой4нЬй*й непосредственно выдать архимандриту веб д'Ьла, 
дЛя 1'0й''йлй иной области у11рав;)гбшя были учреждены рйянйя 
Д(>лжно№й, Ы; ближайшем1> же в^д-Ьнш арз^имандрита ос^авйенй 
•Только кс1(ерквй''''Вож1Й и* въ церквахъ' образй, и книги, и рйвы, 
й сосуды йолНтй^ и серебряные й «сякая церковна* каёй'а *' ' *)'. 
То ес*ь'в1, й-Йд^йГй архймандри+а были вй* храмй: ихъ'|убт^роёй1е, 
украшен!©, п'орЯ;<акъ, пргобр*тен1е въ нихъ разныхъ Ц'Ьнй^^^^11 йЬ^ 
й(ей й' вся к!азй1а, поступившая въ церкви п(у израсходойан1й йз* 
йей' «^асйг, 11еобхоДйМоЙ йа монастырсш потребнобти; • в* его 'к!ь 
в*]гЬтй бЫлъ порядакъ и уставъ 'и:ерков^^ыxъ службъ, и' н1ай6йе{;1, 
ёй<е на (У(5'язаУностй же архимандрита Лежало ''й&блюде1А'?е.йапй1^е- 
дёй1е!иъ 'брайй." Вторымъ лйцемъ по ар^иман;<ри1''В йъ Ф>ймИлр% 
былъ келйрь. Находясь под1> контрокйъ архимандрита й съ его 
благословей1)5Г, келарь в'Ьдалъ «монас1ъ1рС11ое й всякое* мфоён1й, 
тионастырсйя вотчйн»>1; (Монастырскую денёкнук! капну »/стьловйе 
шткш й'всяк1я угодья! Дал-Ье, по сов*ту^ сЛ' архима1^Д^)й'гомъ; 
казначеёмъ й соборныйй (угарцами и со'''Ьёею 'б})Й'У1еЙ-^собйрйй1, 
онъ )^бл'жейъ былъ ' »йаб#рать въ конюш1е; въ жйтнй^нйе; *ъ Чап/^ 
ники, въ нодкеларники и'въ сушильнйе с^а^дсйъ')1ббрй^г и не'- 
бражйикойъ. йеларь-й{б долййснъ былъ ^сл^Ьдитв за со1стояв?емъ мо- 
пастйрскихъ 'во1гчйнъ, собирать съ нихъ обрмй й в6як№ дру^^те 
сборы й' вбсти' хозя*ств5енно-с'('атисТйч1еское опйсан1(^: а'поИЛй* 
давай^'объ э^ом1^ 'йодро'бнйе о1^четы на собс1рй'.' Зат-Ыигь 'йа е^д 
"обязанности 'л'ёжало вести прйходЬ-ра<5хоДнуш запись. Наблюден1е 
за добросоЁ^Ьй'гнйМъ йспо.)1^1еЙ1емъ обязанностей йизпгими ()|1гаиа\1й 
зЬйастырска^о у п{)айлентя принадлежало также'келарй. Найойецъ', 
ему дайо было пра1^о судить 'й рядить распрайу «мёжъ бра'Сьй 'й 
слу'жёк1^ й служёЙййковъ'''й мойнстырскихъ крестьянку йотйрмё 
мейЛз ША' ;<рУг1ь на д^^уга уШугъ бити челомъ^. Тольйб ШШ^- 
4Н ваАсныхъ Д^'л'У о1^й должны рШаться йЬ&оромъ. Соборы въ 
Мо^астыр*' собирались по м^р* надобности въ неопрёД'Ьл*нйоё 
время. Ш "нвхъ прису1*<^твовалй арxимандрй1п^; келарь, казШчёй й 
такъ называемые ч^оборные старцы. На соборныхъ зас'Ьдан1ЯХЪ 

^) А. Э. Э. т. Ш, стр. 439. 
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орр^д4и1Д)[11(;ь , ра^нця Щ)др19бн9схр1 улраэ^е1}|д; такъ , Н|^цр||м*ръ, 

ЧОрокв, 111ьгрт;ц вн9вь ]^с§ляющ,цмся кре^ц^нр.мъ и .тс^.д.йз^о^а- 
чаэнаго щйо, что ^ро^ощще ^веадря , ръ, щцасщщ<^!^^ ^щнщлг 
страц|и было, . оч^нь. щлсо1М)е,. |1рт:ор^м'^, рнъ в^от-^., ,,ц9ль^()^^ться 
т^I^ъ ^1л^^ иц?1че. Сортр^тстденно, выср,в^му положим!». и уч;^й^г 
дел1р^ р;}, „^е^ррврй А9д^лости,.до.,избр|^щи .В|1, таковую, .вр^й,.()Р^7 
т1бй; црциадлр,^^^|9 |^^|9^У гр^удацю щд п^рво!(;^,1:цте^^. Вщур 
келаря, бщъ .одинъ^ аррмццдрвтъ; но арх^шдрцри,!;!}, ерди ^ он^ ме 
бцлъ. целов'Ь.ком^ нерж^цаымъ, ,|1е ирг1> так1^ з^д;\'ь,|С|В,9Й:|'^Р№^Т^ 
и, .г^а^^цн,*^!, обрдэр'ь ,е!Го. доходы, ц хоЭ|а^вр,. ,I^а»|'^,,,т6 аналт» ]и^-г< 
лррь; а цлюму кс\у|р№ ^.^^чю .Й|Що.црвд'ь 9|а,9тЧМ* . ^^^'ТйЧ^яч'!» 
д^Цо ВТ? лщвоц\ св4|ХЬ, е|сли , для него ,бь»^>. ируерр^•ь въ .'Г91^'ь; 

с-?, , щ;,'рй . сторрцы раъ ттъ мвосое д'6лат»>.,без> .всярад-р .Шом* 
^ддмцррата, .Въ этрмъ аосл'Ёдне|1ъ от1)още|р||1 врлр^е^д^ , ^едар^ 
х9Р|ор. ха|»акт^^уе?'1^.,:рр|10,цр|ед|ащ1е изъ ,црйдн'^щагц..вй«^«й, 
э^щатщ. Ь,Щ}1Я]^щъ ,.в[ь 1Щ году. Щтцъ^.^^щщй . щ^о 
бмвм'ь.въ ,Хрр1^л(р1»1. мочархыр* щ чащ Щщ>.,ц^ьщ й^ъ.^^р- 
цастырской ка9В)н, дар^^ ,собствевнорулв)НЯ,/Рй>сц0С1ЧР>,,,|;йТ(фЫ9,,й 
тецрр!? хранятся В7> лрр^^. Граударь .^<^т«г а^зрцщц^рщщ,^^ 
щрхощ, рставмря!съ 1}еладр1У?ъ ц друаьес!^. сцращндал?): «дотьгли.у 
1?ц:|[;^;даць,грг» ,^з^рь отв^чадъ; «Ш'^.не бадь. Д4я„?^ш^гд ре4)(1т 
ч^Х!^, »,^;й .цр^цр1(?йЛ1, мЬ^цвд. .Та1ктоъ .^рарлмъ ,а4Щ1|ма]^[Щ1г^, .рт/ 
с;гр^ня^«« в>.;га^м>.,1|а^]рюмъ,д$,л,^|!И да^цоря^^;^^ рдинп», в^^г^рь, 
дбзор|Ъ, ,д1М1т^лы?^)Стр ,даовчс)?,пр„,у#|«^,^д}|р , .щщщцт'^ 

д^цяррр.,)5уд9тъ раз(^р'?;р*Т1Ь заботы я ст§-рад.ц1 Троищихъ ^вдаруей 
о , эр^Тйров^едщ д^рущерцхп, ръ.рнуУ^Чр? в,р^щ ррар^^д.^^щ^ 

о, др)у^|Др1Я(^нщ ]мрн^стыр(щх.ъ врт^ир??; :»ад,,чтррой .н^^ц^о^^рад^^ 
будет?,, р;?реств разсмот9^^I^^р ,д*яте*ц1р9^В, Д1очр(ад>. ^^яооивще^- 
С|^ въ урч'ррйств.у , в, у1фа1ценцо храмр^ъ, къ црш^рЬтещю, ,цъ 
Тровцше храмы, а также в въ друг1е вовыхъ д'Ёнвыхъ вещей и пр. и, 
яаковецъ, въ Род«^жаВ1е третьей часта вейдетъ наблюдевю Д10нис!я 
за порядкоиъ богослужен1я, иоведен1емъ и нраво1!бевност1к> брат§в. 

' ' ' 1 ' ' .■'.'' 
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Вякг мы упомйвали, ' мнопё крее/гья'йе &:а' Тровцкикъ ' М- 
Чйнъ въ (5й^утное время*' рааб'Ьйалйсь: к Нотоз^у ()Дйо1о изъ Лерйь1^ъ 
зШтъ Т[<оицкйхъ 'йластбй* во гМав-Ь съ йовймъ ар'51и*(анд|}й'гой^ 
бУж) выхлопот^ать йбб* отг царя грамоту 'о ' йозвращейи ' Йс1>к1э 
6*г;|^1г ' крестышъ, (юсёйвшйхся йли'п'осёлеиныхъ силой*' яа 
д|^угих'й земляхъ. Объ втомъ оНи бил11 ' челомъ царю' МйхаиЛ^»^ 
вб)1оровйчу' въ 1614' ГОД)*, и 'результа1Х)мТэ и1'Ь^елобктья*'в4> 
1615 году 'явилась царская г^^амота, 110В(е(Л'Ьват11кя вс*)^11 ЙЬГ- 
лйх1ъ ТройДки'х'Ь креетьйнг возвраща11ь на старыя м^Ьста. Гра- 
лотй "1ф1йдПй'съ1валй воеводам1э 'й приказйым^> лйдямъ '((ТрЬт!Ц- 
пйН крвст^ьяйъ сыскивати/ко1^орь1е'й^^ь Тройцкй^ъ вотчиУъ'йы- 
бЬжалй, ' а ■ ий'йе ' васвльствомъ вывезевй, й ный'Ь живу1^> нъШ 
ШйН дворцоьы^4> сел-Ёгь и въ черныхъ йблостяхт^, и' й6 гК)род1а]й1) 
йй йабаД-Ыъ/и въ'мйтройоличьихъ й во в!1с1дь^чниx1>'вЬ1^^ййаx^/ 
и за бояре й зй дворяйы и зк' детьми бО|1рЬкими й'зк'-Шй^лй 
лЩЬм'й'во креСТьян'Ьхъ со 113 году (1606) сейтябр|я1:/..»йЙ1йхъ 
^аййХъ крёстьянъ Цовел-Ьвалос^», по сысйу; ^тМозЙй в^ТройЩ^тя 
всй'чйнй с'^^*'женамй и съ'Д'Ь'Г^ьмй и со йсЬми животы й съ хй- 
бомъ' стбячимъ й' ^зе?мляйым1> на старые ихг 'жеребьи', гд-б к'1'О ни 
^тйред1V сего жйлъ)» ^) К&къ вйдймъ, ' грамотою ИредггисыйаЛсь 
бозУраЩать кресть'Анг>, бЬжа^шйхъ только съ 1606 года; йЬ'скорЬ 
оказалось, что стали выводить въ Троицк1я во^чЙны сТ!арЙнй*ых^1 
хойяйскйхъ' К14естьянъ.' Поэтому дворяне и 'д1^тЙ''6оя|)1ск^^ %Ш- 
вались' на 9Т0 царю, что' 6ъ ТроиДктя йот*1инь1 тйозАтъ йх1^' «ст*1- 
рйнйы^т^ крест1^!днъ, которые' жв ли' за ними л*тъ двйд1^ать'й 6(^14{>шй * . 
Чтобй 11ре<5*ч& дадьн4гйшее расйростраи'ен1е злоу1Г0Тре!бАён1К,' Ц!арЬ 
Ьгравйчилъ прЙВЙ Троицкаго мона'стыря вйвозй1*ь бЬглйх1) %{)е!<!*й'ЙЙ^ 
йеб6лк>йит*11> "СрокоМъ: ГрамоТдю 1615 оТъ-марТа 10 с|*б1:1^ 'этот1; 
ШйЙ^ченъ только до 161 6 года, а съ 1б1б г^ода аТ-Ьхъ' Троицк 
кйхъ креет*Бянъ, йипгетъ царь въ 1фамот*| свозитиесйа'!/^' ве- 
лели» '^). Заботясь о возврйщеши б4глыхъ крестьянъ, Тройг^йя'влйстй 
заботились и о томъ, чтобы крестьяне вс1Ьхъ йхъ вотчинъ поел* сйуты 

^) Доп. кь Акт. Иет4*--т. 2, № 35, стр. вб-^т^б.- Грамот» н« «ям 
'^) Ак. А. Э. т. III, № 66, стр. 103, Ак. Ист. № 58, стр. 46. 
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лольаовались т^ми^же правами и льготами, какуми ойи пользова- 
лись раньше. С1, этою ц'Ьл!» въ 1613 году августа 25 0Т1> но* 
ваго царя было выхлопотано подтвержден]е тарханной грамоты, 
въ которой изложены преимущества и привиллег1и вотчииъ • Тро^ 
йцкаго монастыря. Царь Михаилъ, выслушавъ архишандрита Д|0- 
НИС1Я и келаря Авраамт Палйцына, пожаловалъ эту жалованную 
грамоту «подпиоатй на свое царево имя» ^). 'В!ь гЬхъ^же тЫт* 
постяхъ, гд1Ь права были нарушены, Тройцк1Я власти старалась 
возстановить ихг. Такъ, въ 1613 году шля въ 29 день, по че- 
лобитью Д1оншя и Ав!раам1я Палицына, дана была царская: |1ра- 
мота, возстаиовлявшая права вотчииъ приписаниаго къ Троицкому 
Чухчёрем€каро Никольсксато монастыря, Холпокаго уЬзда. Цйте 
два года съ креетьяиъ этихъ незаконно брали оброки и ааставляди 
ихъ отбывать, друш государственные повиинбсти; по уп10]|<'иу1Х)й 
грамотой дредписывсалось воеводамъ, чтобы он» ((ИпкЬльскаи) Аю-^ 
пастыря Чухчеремскаго вотчвнъ на крестьянйхъ оброковъ пе пра* 
вили, и впередъ съ т1Ьми ^черными сохами и съ посадомъ тянути 
и оброку и всякихъ податей платити не вел'Ьли, а велйви имъ 
оброки и ВСЯК1Я подати платити Живоначальныя Троицы Сврг^ею 
монастыря вотчииъ съ крестьяны нм'Ьс'рЬ» ^): Вп]^очеиъ, нужно 
зам'Ьтить, что мнш^ими преимуществами пользовались крестьяне; 
обработывавш1е землю только на монастырь- а не па себЯ; Бщб 
при Борис^^ бедоровичЪ различались пашни, обработываемые 
крестьянами на монастырь и ца себя. По памяти, которую клали 
въ пом-Ьстномъ приказ* Ш| 1618 году архимайдритъ. Д^юнийй и 
Авраам1Й Палицынъ, видно, что Борисъ Оедоровичъ «вел']Уъ яо^ 
пастырскую пашщю живущую исъ тЁ1МЪ, что* пашутъ Д^^тёныши 
па мшастырь въ московскюмъ уЪз:д1& и въ оаыхъ .тородахъ 
о(!п>лити и изъ сотнаго письма выложати. да и впредь, съ тое 
монастырсшя пашни всякихъ своихъ и госу дарены хъ |«<)датей и 
посохи имати государь не вел^лъ; а крестьянская пашни и служ- 
ни со всею которую пашню крестьяне и служки пачнутъ ш/ бг^йл 



^) Ист. Рос. 1вр., т. 2-й, стр. 166. 
^) Ак. Ист. т. Ш, № 2, стр. 2. 



шошццые тт и денеш)ые доходы и всяше ««лше разметы 
по сощнойу разводу вел'Ьлъ государь иматй попрежнему» ^). 
Лр|Х1ШЯНдр||шь Д|011ис1в и ке1арь ЛвраамШ Палцынъ «б{|ли 
царю нелонъ», тоШ онъ « ножа ло^^-ь ихъ но втой памя- 
ти*, т. е. чтвбы подтвердилъ за монастырем!) право иодьзо^ 
ВИТЬСЯ вещей беаъ поземелышхъ податей. Указомъ 1619 года 
геадаря 21 царь ушвердилъ ото право; но пашню, которую кресть* 
Я11|е пашутъ на себя, вел^лъ «положити въ сошное письмо про- 
Т1»въ .боя;р|С1КИ1г и дворянскихъ и д1^тей бо^скпхг вотчпнныхъ 
зеиель добрую и среднюю и худую землю въ рядъбс^зъ наддачи по 
реши 'С(»тъ четь въ (^ху» '), т. е. крестьяне м<>настырс&1е ила* 
тй4Ш'!)а хрршуюу оредншю и худую одинаково, шкъ-бы все^ ^ 
Х1удуюу аь немъ. собствен но и заключалась ихъ лых)та. Накоиецъ, 
П(^11 •а$)^X0^кIандрит& Д10Ийс411 въ 1625 году въ тарханной грамот!^ 
сделаны н^коФорыя. ти^шм^ тъ коихъ болЬе важныя: 1) 
к^^еетьяве Шэ вотчияахъ монштмрсушхъ не освобождались бмйе 
отъ; с§ора ямокихъ ден;егъ, стр^лецкихъ хл^иыхъ аапае^овъ и 
щюдаваго острожнаго д'Ёла, 2) объ освобажден1и отъ ш^шлинъ 
при пр^дан^ запасавъ, принадлежащихъ монастырю ничего ^(щ^е 
т сказано, 3) |С|удъ надъ арх^имащрвтоиъ и старцами манастыр- 
скими в^ всякомъ случаю цредставлялся не царю, а патриарху ^). 
1(ъ «этому прибавлено был^^ что 4) вызывать крвотьбнъ моиа-* 
^ирсни!хъ не иначе , должно, вакъ чрезъ даннаго приетава, 5) съ 
1ют«тыре&9хъ юшовъ не вел^ню брать в>икак0'Хъ пошлинъ и 6) 
втрйшше :или..алур макастыреше, ходив1Ш1е за д1^лаМ|И, какъ лица 
т^1^1^ты», оовобощдались о$ъ прттлк % 

.Тмовы. главные шмааты, которыми при а{ршшандр;втй Д^о* 
^И0^И;'^О|[ред^^лшюсь.^лршIмуществен^»о^ положение прежнихъ Троицк 

^) Ла*р. 'Вот4^ Л^хм^въ, вотчинная книга но Московскому уЬзду № Й2В. 

5*) Ими.. 
' ^) НудрЕррр . знать, что грамотою от-]^ 9 шня 1616 года, лозэл^^валос^! 
чтобы Травд14?. монастырь ио всЬт^ д-Ьламъ граж^арсд-имъ состоядъ въ 
в^ден1и Приказа Большаго Дворца; но съ 1625 года монастырь перешелъ 
въ полное в4двн1е патр1арха (А. А. Э. т. 3 стр. 23^.). 

*) ГорскШ' Историч. Опис. Лавр. стр. 201 — ^,02. 
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1^11x1. вбтчийъ. НО кром'Ь прежнихъ, при этоМ1> архимандрите по- 
ступило въ' монастырь немало новыхъ вотчипъ. Это последнее 
бГ|Гл6 ре^1ульта'^'0мъ Мкъ'добровольныхъ ноадов'Ё жертвователей, 
тлкъ и заботливости о томъ' властей монастырскйхъ. Трудно пё- 
речис^/ить вс* вотчййы, йоступййш!^ въ монастырь при Шбнис1и; 
а потому йы йграничимсЛ зд^бЬ уйзан1емъ Только йкоторыхъ 
изъ нйхъ, въ полномъ же состав* перечислийъ йхъ только хоть 
ио? одй01му Москойскому убзду; ^'айъ, вскор-Ьке посд^Ь вступлен1я 
йй престолъ Михаилъ ведороМчъ 'пожаАовалъ йонастырю вотчины 
ВЪ' Новгйродскомъ и СоЛьйычегодСкомъ у&дахъ О* ЗатЬмъ, въ 
1в17'1'оду онъ ут^азомъ в1ел1л1 ирйпйсат'ь къ Троицкому мона- 
стырю городъ Радонеж'д п% вотчину «съ пустошьми и пашнею, 
й съ С'Ьйными пойосы Й со всякими угоДьи». Такъ какъ гадо- 
нежъ во вре1*<я наШествтя Литвы' былъ опустошенъ и церковь въ 
йемъ 'разрушена, то Д101ТйсШ и^ АйраалИй Палицынъ, принявъ его 
вй'влад'Ьше, били ^'осударю челст^'что «на томъ городкЬ храмъ 
паЬтавйть и монастырсЙй дворъ' ^^ст1)0Йти неЧ'Ьмъ, хором нагол'Ёсу 
близко й1Ьтъ», — и просили дат*1> имъ на храм1| изъ села Воздви- 
жейскаг^о съ ^(арск^1Г0 дйора' йовалушку' или избу. Й[арь согла- 
с'илЬЯ йа''.9то '^). Въ к6н1<'Ь'а[4хймандритстйа Дшнист, именно 10 
янв. 1633 года князь' ДмйтрШ ' 'Миха1Вл6вичъ ЙожарскШ о^далъ 
Трои1(кому монастырю богатое село Берсенейо съ деревнями ^). 
По Московскому же у*зду йоступили въ Монастырь сл'ЬдующЫ 
вбтчинй: 1) въ 1613 г. отъ №вана Васильева 1Целкалова--село 
11еред1ьмцъ \\ъ ТоремановЬ' стану и дереЬни: Перед^лецъ Воль- 
той, Левоново, Мтйтино, Назарово, МатвЬйково, Слобода, Йузмйно, 
Заъ6[1окная и ТянелковЬ, а «четвертные пашни вЪ томъ селЬ съ 
деревнями пять сотъ четь съ луги й съ л'Ьсом.ъ и со всякими 
з/годьи» *).' 2) Въ 161 Г году отъ вдовы, Дарьи Ивановой, жены 

*) Поли. Собр. зак. Рос. Имп. т. I, стр. 205 (Цитатъ по стать-Ь 
свящ, Посп-Ьдов^). ... ' 

^) Смирнбвъ- Покровск1й Хотьковъ монастырь стр. 8 — 9. 

^) Акты, отн. до Юрид. б. стр. 136, № 119. 

*) Лавр. Вотч. Архивъ № 530, вотчины по Московскому уЬзду 
№ 158, л. 142. " 
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йдмъ Авнежск!^ ТрридЩ.,1к(онастырь, осно?ацный дчрникд^ 11^47 
под(|б11аго Стеф?}1Ц,--и потомъ еще Х1?ойЩ^|й .Алзтыррк!^.. моц|^7 
сты)рЬ; котор|^р^ руяу^аясь въ дЬятел.ь^^^I^ помощи, ,,сав([1| /тро^идъ 
о приписк1^ Ргр. да Xрои^^коцу мовас;гы,рю. Д-^д^ в;^|ТЦ]1^1.,.чт9/(Въ 
смутные годы, рк> о()1Ъ томъ. П1|с|1у1|р цар^^ архлл^ащйтъ ,Д|1(Ч.И1- 
С1Й и келар!^ А1?{]!аам|й, того монастыря двухъ игум(;^1.овъ,э,ъ„воду 
цосадили, а третьяго, съ бащни. срну.?^,, а. черн?1Г0 .|Св,я,1,1^нв^ц^ 
зар1Ьзали,^ и. мдрастырь разграбили, и 51^адованныя,,црт«?^1^(^нь|я ^р»: 
моты и ^.с,як1я монс'^стырск^ш ^р^аосщ П0ИМЦЛ1», 1},,с^^^.л;^^x.'}>.м4^!Р1^ъ 
^ъ острого (т,, е, въ, оградЬ) и ^а|а 9,сТР^,^'.9??^.'ь иод[^^1^рс1^ущ жн\щ 
завлг|Д^л^ црсадрк1е людр^,. а, вох'^цнам!! н ,встщщ ^ЩЩ, ^авла- 
д^ли тат(1рр.в^^ Чмщва >>,'). Вг, том.ъ-ч^е. (1615) гщ ЩЩЦ^^^Ч 
цъ Троицк/)му моцастырр) . Мацарта цустщнь, ръ . _ хра^м 9Д1ъ . в-ь 
1|[ест^) Ро.ждества . Дресвятыя .. ^огрррдицц '),^,В|Ъ слЬдующе^йЪ- щ 
т*мъ (Грр отнерент» цъ Ла^рЬ Ст^р^шщщ мо^а^9Тыр>. ЦЬсррлл^т 
йо рньше. .э^отъ ЫОЦ0>Щ1^Ъ бвд^!! сщосштцъцщъ, щ щщъ 

р^стц^. ((.то^^ м91;^ст1лрд>,отт^. чщщ1,ъ игумепрр^ ,р'о;^зоррСг^|,,Ч 
до ко|11]1а Цпу.ст^лъ^.* только цемъ ?^ивут7^ щ .срвда>>- ^^.^црг- 
трму .п^^рдрбнцй .^ ^^^^ ^,ЩК^ ЩОИ}Щ%^,Щ^Г 

]1^щ О позволещц; ^«аосыл^а^ть въ то^^ъ монар.ты^^ь ста^|р/.д()|брзг^^ 
урГш рн^стырь'се^ до осрв^ш^^ не, р^ззориу^^д.ц ,де|що^1;Брл 
жщ, , не. бь^ла-би /^езъ п^^шя)),. И дЬйрт^ит;ельщ,^ сэ^арад}я^|и 

€мы б.огрл^рльда.вдщй^Л^ощщжЦ, н]?сали объ.этом^Тз йаца^т!^?!} 
Ф^^ларету Дшнй(}1й и. Авраашй, церкви рщщц всл^ое щеркоц^ 
ное ^роедш^р^очинрли ц мднаст;ырь.о,грродили ^1,^;ьельи, ррыд.ц(^г, 
с^^вир ^ и. мельнир прд^лри ^ ц, всякрв 11;од^с^1^1р9кое . стйрещ^. 
строили л. цантю ]чона(]т»Р.ску,Ер устрри^р^ з^^^^^ц.,^С|^^рI^а, и.ир^ 
оррхрд?> хлЬ.ба давади 51:^1» бо^1?>шлгр ^Троицкагр^Се^^^^^^^ 
и въ вотчины крестьянъ ихъ собирали» ^). Въ 1(616 году при- 



-'т^ 



*) Ист. Оп. Тр. Лавры стр 184. 
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^) Шй. стр. 182. . ,. / 1 .. , 

^) Лаавр. Вотч. Арх., Л» ^5Д0, до .Мр^кв*. № .227.} ., :, 
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пйс^^нъ ^^ "Троицкому мойабтырю ЖоШймск^)!^'^ нар)кк'^ 

ТезК5 съ АфяфмШ УЫв1й и Прёподобнаго Сёр^^^^ ,^ъ 1Ш 
1'о)1у ПелёгбвА Вогбявленскай' йубтынь' передана' 'въ'1^роицк1^^ 
н'а1сты1^ь 6сI1ова^6'^емъ ея ''Трои4^^ймъ' старцемъ Трдфйлл1емъ^ \ 
а''йг''1Й^1'' гЬду'бьЬъ переда Егй Рождественсшп монастьт въ 
ю1 ШШш^;ЧощЫ вйрочемъ былъ ^не ббл'Ье?/ какъ подворьемъ 
Тр6й1^ка4'^) Серп6в(а и/онастыря. Наконецъ, 'въ 1632' году граматош 
царя отъ' 3^) аЬр*ля былъ припис'айъ* къ Лагф^Ь ^ердыншй Богб- 
слоЛ^кШ' йойабтырь'Съ его вб^ин^мй й\со всЬмй промыслами^)/ 
Т^кй'мъ обрйзомъ, 'ва' время архимандритства преподоб'наго , Д^они-' 
с^к 11[)ипйснмх^ 1№онастК!рёй 'къ Тройпкому прибаврось ДО; а,это, 
К0Н13ЧН0, '^есьм^а УмЙожУо кг1к1> ббтчинныя. такъ и'друг1я влад^- 
Н1Я его/ Наконе^^ъ; говоря б йотчйиЙъТроицкагомоьгастыря, долж- 
во' приб'а1^ить Кб всему сказанйому, что при арxимандрит1?Д^онй- 
с^и М% куплено''' на 550 руЙлой) из'ъ чего видймъ, что не 'смотря 
ни то, что постановлён1с Грознаго" о пепр1обр'Ьтен1и въ М(тастырь 
новьткъ 'вотч^н^> при Натр1арХ'Ь Филарот^ собл1бдалось строже ^У,' 
ч*М1>'*р^1'н1^п1Й; однакУ й'в'ъ"это' время мона(Тырскш'р.;1асти* нашли 
возмоя^выМ'Ь купить икъ на сумму, по' тогдашней ц^^нности денегЪ;^ 
довольно крупную! '' " . . I , ',.. ^ 

' "Кром*' заботъ об^ утйед)жден1и за монастцремъ правъ'и пре- 
ймущёствъ, соедйнепны'х'ь' для монастыря съ влад'ЁН1емъ вотчинами 

^) 1Ьй'. 






; ^) Л.В. ГбрсЛгй: ^огор. ©Ряе. Мавры, сггр/ 1851: ■ 
, ::*)| СтремлрнЦ Ентрхарха .фи^арэ1?а 1^^ соб|а^р)д^и1р). 1^^ст»довд?в|ЛпГров 
наго усм^трдваетс^, напр., изъ .с^^^^у^ощ^й. нр,^,у^1^й..од^р^,,1;'рамрЫ' 162^^^ 

апр. 6. «Грамота патр1арха Филарета Никитича архиманд-|шту ,^ '"" " 

брат1И Троицкаго монастыря объ откаё-Ь монастырю сельца Г1 
ДмйтройЬкомъ'у'Й^Д'Ь вкЗгаДа 'п.* 1А. ПисдевоЙ '^с*:^ Т^&мъ, "чтобы они сельцо 
это «продали роду ея или стороннимъ людямъ, кто ц^ною бол^Ье купить 

для того, что вотчинъ въ монастырь даватъ не вел'Ьно, и т15 дёньУи взя- 

ли по ней въ монастырь». (Лебедеве. Собр.* истор.-^юридич. актОй-ь Б^дяе- 
ва^ стр. 55). •' 



цю. и 
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и зав^&дыван1емъ приписными монастырями^ при архимаддрцт']^ 
Д10н^1с1и Троицтя власти заботились о возстан9влен1И и другяхг 
правъ, не подходящихъ подъ.эту категорш. Такъ^ наприм1^ръ^ э;!? 
1613 году, вскорЬпо всту плеши на престолъ царя Миз:аи^,а,,ар- 
химандритъ Д1онисШ и келарь АвраамШ били ему. ^^л()м;^^,;^ч;^об1»1 
«съ ихъ монастырскихъ съ жалованныхъ и тархацных^ъ ц съ 
управныхъ и со всякихъ , грамотъ подаисных5> и дечатдыхг цощ^ 
линъ. имати не вел^^ли», на что 20 мая и эоспо|сл^довада, жа- 
лованная грамота объ из'бят1и всЬхъ Троицкихъ грамотъ отъ.у.цо- 
мянутыхъ пошлинъ *). Въ томъ же году, по ходатайству Щщ^ 
с1я и Авраамщ, возстановлено было и другое пр/1во,, л11евро бра|ТЬ 
въ Москв'Ь на Конской площадке пошлины съцрода^цыхъ лрша- 
дёй въ пользу монастыря. Хроицшя власти представляли царк)^ 
что «прежде въ монастыре шло съ шерсти по дв* д.енги,. д н.а. 
площадк* де въ книги писали Троицкаго монастыря слудаки.. и ?"Ь 
книги приносили на Троицкое подворье, за проддвцовыми .рука1^и 
помесячно», а посл-Ь московскаго раззорешя и денегъ въ мона- 
стырь не даютъ и не дозволяютъ писать ца площадк-Ь Троицком?? 
ел у жкамъ». Царь грамотою отъ 19 августа цовелЬлъ, ^тобы упо- 
мянутыя права Троицкаго монастыря соблюдались ^), Въ томъ же 
1613 году ноября 3 подтверждена жалованная грамота. Оедора 
Ивановича (отъ 1588 года марта 15) о свободномъ пропуске 
двухъ монастырскихъ судовъ, посылаемыхъ за солью и рыбой по 
Волг* въ Астрахань и обратно, — о невзиманш съ нихъ пошлинъ. 
При архимандрит* Дшнисш въ 1625 году;апр*л? 41 и. вторично 
была подтверждена эта грамота ^). Еакъ видно, грамота эта на- 
рушалась не рЬдко. А въ 1614 году ноября 3 была подтвержде- 
на грамота на утвержденге за монастыремъ отчийъ въ Св1яж- 
скомъ у*зд*, приписанныхъ къ находящемуся тамъ, зависяп^ему 
отъ перваго, Троицкому же Серг1еву монастырю съ освобожден!- 
емъ крестьянъ отъ всякихъ казенньгхъ повинностей ,и. подсудно- 



V А. А. Э. т, III, № 1, стр. 1. 

^) Акт. Арх. Эк. т. III, №11, стр. 13. 

^) Опис. Рум. Муз. № 52, стр. 80, 
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стй светскому начальству, кром^Ь д*лъ угАловныхъ '(1^75 года 
гейваря 22 О- ЗатЬмъ" 8 ноября того же 1614 года подтвержде- 
нанаймя'Д1б1айС1Я' грамота Бориса ведоровича, по которой Троицкой 
Гео()ПёйсКоЙ пустын-ЬвъГороховеком^^уЬздЬдаео право на пустоши 
в1|-Зайудсмскомъ стану Макаробо и Еожино, съ опрёдЬлешемъ ' стро-. 
лтЬтъ ъЧу оную Троицкаго-С'сргшва монастыря соборнаго старца 
ВярсонофЫ, а по смерти "его'бйТь оной со вс^^ми деревнями" въ 
ведомств* сего монастыря йрхимандрйтовъ (отъ 1599 г. октября 

' Возйтановляй законный права* й й1^йвиллепй монаг.тыря, за- 
ботяс!^' о пр^обр-Ьтеши новыхъ вотчинъ ' и пр'авъ, Д1онис1й въ то- 
ясе время вынужденъ былъ ограничивать произволъ и излишшя 
11рйтяз11н1я предётавителей монастырскаго козяйства, желавших!, 
зах'ватйттэ вт> свои руки найбольШеб количество' вотчи'нъ. Поел* 
смуты, пйльзуясь, в*роя*но; &ще' общими бсзпорядкамй въ госу- 
дарств*, представители монйстырскаго вотчиннат'о управлен1Я не- 
редко заводили с^ь влй/^льцами сосЬднихъ съ троицкиМи вогчинъ 
тяжбы' и разныя ссоры. Они тя1^ались съ простыми людьми и 
;^еатными дворянайй, 1'0 требуя отъ них ь несправедливо денегъ, 
то вотчияныхъ земель и тя^лыхъ 'крсстьян1,. РйзъЬзжая по вот- 
чинамъ, ' монахи именемъ преподобнаго СсрНя повсюду старались 
захватить лишнее, причейъ изъ захваченнаго далеко не все до- 
ст^авйя^1й въ обитель, но ^своимъ сродникамъ села и деревни со- 
зи)гаху'. и крестьйнъ' за йимн строяху... свой руки наполняюще и 
сродниковъ своихъ над*ляюще'» ^). Злоупотребляя грамотой) 1 61 5 
года, дозволявшею Троицкому монастырю возвращать на свои зем- 
ли й^^'Ьx^ в*глйх1з крестьянъ съ 1606 года; !1б'тчинные Правите- 



I • 



, .') Опис. Рум. Мх». № 53, ст;|[). 85. 

) ШЙ. , . , : . . , .: 

^) Жит. пр. Д10Н. по рук. Оин. . М. Биб. Л» 416; л. 42, Въ печат- 

номъ издан1и житш Д1онис1Я лл. 42- -48, гдъ ярко характеризуются про- 
изволъ и притязания монастырс1^ихъ вотчинпыхъ управителей, выпущены, 
и потому мы считаемъ не лишипмъ полгЬстйть этотъ отрывокъ въ' приложе- 

ши, — такъ сказать въ дополнен1е такого ц-Ьниаго памятника ХУ11, какъ 

' ' ''. . • ' 

ЖИТ16 Д10НИС1Я, 



ли монастыря сталл переселять на свои земш такихъ вреетьянг, 
которые никогда не принадлежали монастырю, зажвагтывади даже 
государотвенныхъ крестьянъ и сажали ихъ иа жительство ,1^ъ но- 
настырск1я слободы. Этимъ Троицшй монастырь возОудилъ противъ 
себя многихъ бояръ и дворянъ и даже самого царя. Беачин19.Н|е 
монастырскихъ слул> и крестьянъ дошло до того, что они не да- 
вало нро1^1ду людямъ, грабили и&ъ на дорог1^ и били. «Хакора-бо 
б']^да тогда умножися р безстраш1е, говорит;ъ Симоцъ, яко и по 
дорогамъ отъ нашихъ монастырскихъ слу11> и крестьянъ нро^-» 
жимъ людямъ нужно бываще^ овыхъ бьюще, овц^^ъ, уби- 
вающе и грабяще» ^). Мало того: ограбивши нро^^зжаго, они на- 
ставляли его еще дать росписку въ большой сумм-Ь денегъ, Не- 
р'Ьдко въ монастырь пр1'Ьзжали обла|сенвыя ккп бодрс|цЯ; или 
слуги отъ бояръ съ жалобами на оОиды, причиняемыя и^^иихъ 
людямъ разными вотчинными правителями монастыря Вл1ад'Ьл)>ц|^ 
жаловались особенно на то, что несправедливо отницаюхъ у нихъ 
холопей и выселяютъ ихъ щ^стъяпъ на монастырская земли. Въ 
монастыр'Ё такихъ жалобчиковъ старались усцокоихь, — цри.чемъ 
их1> грубо обманывали. Давши жалобчикамъ урравнь^ г|»^отц 
на возвращеше ихъ крестьяръ съ изв^^стныхъ монастырС|И|хъ зе- 
мель, вотчинныя монастырсшд власти напередъ стлались пере- 
вести этихъ крестьянъ въ друг1я рела и деревни,, такъ что 
когда влад1^льцы пр11^зжали въ ирежн1я селд, то, имъ призы- 
вали то.'1ько пустце /(воры и оци ниче]го не моглц, по^лу^щть, 
только {{апр.^сно расходр^али н^ хлрцоты и Л^ЦЬУМ и ,щм^. 
Такими и подобными поступками, вохчицныя 1^асти монастыря 
подрывали во всЬх^| дрв'Ьр1е. къ Троицкому монастыре.. Не брзъ 
преувеличен1я, можетъ быть, но и не безъ основан1я Си- 
монъ говоритъ объ этомъ слЬдующимъ образомъ: «они, испразд- 
ниша честь и славу иреподобныхъ чудотворцевъ обители мало- 
душ1емъ и корыст1ю своею и до конца обитель сш въ пос- 
леднее поношен1е введоша и въ ненависть отъ ч^с^го на|юда рос- 
с1Йскаго государства, отъ вельможъ и отъ простыхъ и никто^жъ 

*) Рук. Син. Биб. № 416. д. 43 обор. 



с^^ерщенно оттод'Ь в%у вдетъ итъ: цъ,,^щтжь и.довмвЛ 

аа «шще ца40луш1е» %;На«1Ю4ь«р мр»а](;т^>рс|^ ^]|а1)Чйвцш маот 
иотеряад о4щее довф|р]е!^ ч?о для рда&эр. рц^ны^ъ • опрровъ отеогг 
сц|ге4ьи,о во:?ринц«М;^о нлад^надОмда црдзвадм щ, Троицадй /цщ^^г^ 
щы]^ь в^9.(Д9 тъ других^Ъ: мона^увдрвй; ййди щцт»ъ «о вдам»г) 
н№ э^мср|10й' во.1Ц)чьер»в Троищар 1|0«а#т»р« с|щя,.йоЬхгн дцушхч 

р^Й/ для раа0ора. яМъ Трр^дкйх-ь могйр быть, «ы^ввно; шмо 
кр*й«имъ,ва?эит1й1«?1. злоу.пртреб^йЩ. Ковадде, ,чулай. медзотир^ 
ша в^шети, вр9[гррдчршй№ своицъ.. .олучайдатъ. |1М№У№11в11|ь. 
к^цтугОб) срй' Н9Дъ Хроацкимв: 1мьа4^а1ьцв,: це< дк)||К9. 1не{Н^ъу«бАИ! 

У^адЦТ^^ Д1М^ К1> «ОЩему /СЦР|йОЙС?ВЩ;^1Р11ПраЩВйе*^ 1ГЬ|ЩЧаСТ1Ыи. 

1^, тщ Шт\А :«мцтегчъ». и.б(?йпое4*№Тч} в^рщррщ* аагь. них1ь. 
пр,11шдорь.д^е. цыселять тъ щан^цтьи^п тлт^^ма'^ольм .ош^ 
врдй себя ,тамъ .еам<аво^Ь|Ва, "О,. йсЬ р11исаВ(вм»!. о&етоятедьсунад 
д^ла^ «ов^^ва, тъ в^л^ая 6рд']^м и пррТ|1»явно. долщц^л бмдв бев^ 
цркоить .щий1аилрйт^ Д1рНИй№.. Ой'ь бол4>1ъ сил1|В0ю .сйий}да.:за. 

сэРй мрц^тдлр<:,: ему щл^^;тттттт^ыо.т1х1^щ^^ 

цо%чщни5^ здоупртреб|#|ют1> снщыэей; и тфмъ (юкорб^л ядотъ. . а{^&гг 
ирдр^иа*о>. « Архвмрдриту-дае. . Д1рввдю, гР»ори«ъ Снтвъ, : яфд0| 
т^^жкр С1в быстЬ) щ Щ: Т6Х.0Ц0& Ьед^щ^цт д'&л^ я. м«01>^ажды1 
облился слрвами гдагодя: я:^1!10гли ;ва1вим> св'ба^омъ чуда:;ворц()мъ 
Серию и.Ци^м^ну угодвр^еоть, с(^м цт^^тшт'тв^,\^щ^'ТШ(тп^ 
нечр^)ц$ед]йая |В;ц,дрцЪ:5ож|й пр1Рбр*тат11, ещег«й лмлнемъ ет 
тягатиоя, а др.тятайся взедъ. !€|Вадмъ сродрвкомъ.отдавати?*. ?). Но 
щщ щ с1сорбЬлъ Щщц0,. щ&,ъ т шщ1т бщо.ему бы|гь|.;СВ0г-. 

*) Рук. Й'. Син! Виб. № 416, Л.43, 44 и об. 

'^) Раскрывши разный злоупотреблен1я монастырскихъ вотчинныхъ вла- 
с'^'вЙ,' Симонъ весьма- ум-Ьстно и^исовокупллетъ:' «с1я глаголю; не яко йй1 
свой Аюиасгырь иогврай, иины йзллглю} ±оЫШоШвэ,л ш\кьиллол,ут{& т^РАк^ 
шнве». (»^? 4 16^^. Ль 47, об.)», Мы|[у|ь ^уОонол^рнш!; зсотаруФ н]^ ,1с4»шшо<:6т': 
почаще .врцом^цл^^хь. ц'1^кот9р^;|^> яг^л'^жощ'хьл^щ^, сщ^цщщщ^(\& рб^^ть-, 
черное. Надо всегда помнить, ^^то недостатки . частуныхг» дид-^д. хотя 0|л д, 
властей, не могутъ подрывать авторитета и ввлич1я святыни. 
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) Рук. М. Син. Биб. ^^^^ 41е>, л, 48 об- жЛ»^, 
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/^•влемъ нроййвола «<11йастырсКиХъ ^ шур^ийныхъ властей, о^йако 
онъ не !*огй скорк) прес*4ь йло, потому что, по выражен!» Си^ 
мон^ ((безс'Гуд1е йхъйрввовМогаше благойравнаго' его ШлчМт^,-^^ 

потому 4*0 они ЙМЬаИ '4:й*К0Т0рЫХЪ злохитрыхъ • ПОСобНйКОВЪ» 

(л 1^43). Пройсюдя сами] больйе» чаотю, изъ дв{|'рянъ * опира- 
ясь бще йа упомйнутйхъ 110«обников%, вотчйнйыя *ласти мона- 
еФЫря'нвтолШо'неихонЬЯи йлуша'гьийка'кйх^^ облнченШ Д1(<ийС111, йо й 
дйбали попыФШ лйи1^ть его всякой влаС1^и: лица яти не легко ик- 
рились ^ мисл1ю, ^то начальнш>мъ надъ ними сд*ланъ *йр<)- 
от«й • мулйиоъ » . • Вс*мъ ' ЗФймъ ' и ' объясняемся такая ^ крАйпяя нена^* 
виой|;«совлад*»1Ц11Хъ» к*ь Д1ой«С1Ю, 'что, 00 вы|й1й^ей1ю^ Сймона, 
ой№ »яре!1гнв1^ вавийш поДым«11уся на йе1ю (чт5 впсУлн-Ь понятно 
в1»'0^П1ои1ен1яХ'Ь людей зйатиаго проийхаждёшякъ челйв*ку йро- 
отолюдйну, ставшему выше их1)): не токмо спосовс*вобать йе 
хоо^лй; но и -многими пакостьмк не времепемг, по и по вся Дни 
оскорбляли душу его' святую.... честь всякую на себе преводяще, 
бевстуд1емъ овоимъ волю* у него отйимаху, и власти, йййе дарова 
Вогъ ' ому5, иохйщаху и пакос'йй' мйоГи" д'Ьяху ему, йё хотяще дать 
воя» во 'благое устроеше'чтствй.?»' *). Н^ ДюнисШ оставался 
тнв1>дъ и потому не взирал ни на каюя- стЬснешя, продолжали 
по- вовм^ожности' внимательно сл^^дить за вотчинными делами и 
за^ распорядителями- втихъдйлъ.-— Благодаря 'этому, онъ мало-по- 
малу съу1ИЬлъ ограничить царивш1й произволъ вотчивны^ъ вла- 
стей и в1$з1стан^вйть й1> монастыре' 'наДлежащ1В порядокъ. 
Ойъ своимъ авториТйтом<Ь остайавл'йва;лъ и п^есЬкал^ разныя 
тяжбы !й споры, старался не допускать нёсправедлийыкъ притя- 
зан1Й какъ со стороны монастыря, такъ и со стороны частныхъ 
вотчинныхъ владЪльцевъ. 

Особенцо-же изъ истории вотчинно-хозяйствецнаго управлен1я 
ДЮИИС1Я монастыремъ обращаютъ на себя ввиман1е два случая 
столкновен1Я вГ9:оъ недоброоов'6стш)ст1Ю представителей монастыр- 
скаго хозяйства, въ первомъ изъ ко*й[)ыхъ является ДМствую- 
в^имъ казначей 1осифъ Панинъ, аво второмъ какой-то «экономь». 



^) Жит. пр. Д80НИС1Я стр. 30-31 н 38-39. 
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и СЕЛЬНОЮ СОПрОН^ЖДаЛОСЬ Л*ЙЯ:ДШ11ШЯ:,1,11аК% увид8мъ, жесго)^ 

Изн^с^тцо, чтпрв архимачдритгЬ Дюн)ВС1в ш ого |011аран1яш1 
б1|1лъ у4^«№Т<анъ. казначей 1ос0фъ {Паиявъ/ уя|151евиый »1г растрате» 
оч^нь большой щжастыревой суммы. Въ.царекюй '1рамо11Ё|' лрислнь 
вой ло зтФму поводу чна; имя Д10ЦИС1Я и казначея Моисея юказаш, 
между дрочвмъ, что( «що о^ету довелреь взять ми 'казначе*/ на 
старце 1ок;иф&- Панине 7И рублей; 14 алтмнъ /ц Дк'б деньги^ 
оцричът^^хъ де41есъ^тр€{хгь тыеячъ рубловъ^ .про конорыв! шослага 
вцм!^ (архнма11др14ту я казначею, еъ брдт1ею) • наша/ грамота^ и* 
роснись сыску». Въ поиолнен1е растраченной монастырской казны 
грамотою рвел%нддось;опнсать V оц^^нить ;Пр1»надлежавшую'1оси- 
фу Панину деревню Золотилево в <^съ креетьяны ичвъ ней воя-* 
К1Й животь и хл^бъ земляной я СТ0ЯЧ1Й и молоченой в по оцЪн- 
к* отдать въ Троицк1й монастырь). '). 1осифъ Панинъ былъ каз- 
начеемъ съ 1611 года до 1619 года; поэтому мц думаемъ, что 
^ растрата щъ казны монастырской прои?|ведец^ вр время , отсутг 
СТВ1Я Д1РНИСЩ7-Г во время его заключен1я, которымъ . Панинъ ло^ 
сп1^швлъ воовользоваться для удовлетворен1я своихъ = корыстолю^ 
&ивыхъ стремлешй. Это т*мъ болЬе в^Ьроятпо, что учетг ему 
произведей! былъ очень скоро но возвращен!» Дюнйс1я, и онъ 
уволенъ отъ дол лености в1> самый годъ возвращен1я. Эти обстоя- 
тельства даюгь право зак^ючдть, что и инищатива учета .принад- 
лежала Дшнис|ю. Зам1^нательно, что лочти. на тота&е^ сшое времд> 
надаетъ увольнеи1е <>тъ' должности и 1Б1еларят^'^аковымъ быигъ> 
АвраамШ - 1Ьущынъ-(онъ уволенъ въ декабр* 1620 года). П* 
этому поводу не безосновательно' сд-блать такого рода соображен1е. 
Въ отсутств1е архимандрита главнымъ и отв'Ьтственнымъ^ лицомт? 
въ монастыре ортдрался келар^^: поэтому .на Аврзамщ Палщ1ын(1 
такой фактъ, накъ растрата большой суммы ;казенвыхъ монаотир^ 
сквхъ денегЪ; естественно, долженъ былъ набросить н^котор'^гю 
т*нь. Не обвиняемый 'въ участш съ Панйнымъ," АвраамШ мо^ъ 



■ I ■ II'* 
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^) Давр, Вотч. Архцвъ^-вотмины пи МосквЪ № ^23* 
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9бттт\Л'^въ неАоотаггкЪ надзора* вадъ ъоцЧтвЁЁУШ вЩ' АЩ^1^ 
тшуиъ нвдоетаФн^ внипаив^шости ' кь ггроидходившвму ' 'Нъ м^йа^ 
стыр*; особенно на келаря должно было падй№ мйогд роДа сЛ^ 
И1нвн1в: потому, :что!'1|1рвог'упч1снш1'6ма^ еовершей* в'Ь'та*ой''обда- 
вш'у| которая ;и.1бгь ирдаутютоав к])1Шт)^р\иш> была ЫШ^'. Мёх^О 
нпдъ1!в1^д1Ьй1емь^:кеига|гяр ;|В^^ виду (окавайщагО' *^^ дуМйёМ1>, <П'о? 
АврааяШ быт^^ увошен^^отъ должнот^й' и< моемнъ' въ- €илав%И'^чв 
Т01, ч*в»'0ня1; .допусттяъ -раотрвтйть ка;а*нач'е«> и*ъ мойастнрйЛйхъ' 
двнвгъ] 3714 р|убаей11!ЭтйМЪ, вамъ: кажется; •Д()^>тап^дЧИ\)' рйя!^-' 

ШАбО^МИ ДОБЩ^ 'ТемрЫЙ ВОПр0аЪ'!С11 ПрЧИН^' ССШ№ •П81.}ГИЦЫ11а' йъ 

йоловецв!^ мовастыры •.?).'. Трудню маогмсйтыой съ -т*Ит^ мй**^ 

-ч ■ '!*)нщ*й1е »']?. ЩА!ро1^^1' Ч'^Ь АвраамШ'' 11ал1!'41б1Н'ь= сак4» остйвйя^' 
да4гз«щоо)р?1й;кер{|1р« вц^\^^лущвз^&^\к дскв^р1а. С^иое- вв№йое| >р,оЩШМльсст1^' 
в'^ПО^щ-дщтЦ' цлк^цщ/.цо ущ^п1^(>, с^маг.<? Кедрова, ,»Т9 70,;Птц «ЦацдаыЕъ 
поз^оровецъ въ (^шо^щт^ц. ,^вв. такомъ мфст-Ь, ,гд^ К41а41ис^ т^^^ькр, ваярн-Ь^- 
ш1я лица", а потому онъ не былъ сосданнымъ въ монастыр-Ь, такъ какъ 
вь тайомъ случае* 'не -былъ-оы погребенъ вм-Ьст-Ь съ важнМшими лицами. 
Н4 'н^Мно ■ ЙаШти^-ь, чГ-гх^'ЬрвкДе ч^мъ йбгр'ебсти 1Талий,^аЙ^',^ '^01''дАшн1А игу- 

4 

мвй1ь СдйОйёдка1>6 'йоуйегыря сярашивА^ъ Ж1А\тЛ31!'0е](о^оВ11к^,'{дп> и кШь 
его(,0О|хцрари!гь? 'Ч'ш:вначЕ^^> атакой вавррсъ? (>чебвд|Ё10. !ИГу:Нб1Ш«'веддуяАбаЛъ 

о'^'^^орит^а^ь^о^ 11^^;Ч*'^ь'^и*я К!?3|йдай С'ь.одрой/с'рород^\бы|зуъ"сюря»рры1*ъ^ ,^:е*. 
другой ^ыл'||^^д8В^срн1^ раръ патрхотъ и д^Ьят^ль,.сд1утна^о^е]1^^^,-^да,^^'ь 
тому же былъ келаремъ знаменитаго монастыря. Какъ хоронить такого че- 
лов^каГцкрь' йриказалъ' похоронить Палицына „заурядъ съ прочгею бра- 



тг^^'1 Это, к4м4 1^й;жё1'сА', йй^чйло; чтУ царЁ нё'Ьел^лъ- обращать внимашя 
ва1''т?09 ч'?0"Игийв|ы№* бмлъ^'с^!?^^!)^^ ийй вам*ч'атёЛБный-' патр10*ъ я д^^я- 
тэ^КАфКт-а .рфвНЭзр^хъ похоронить г)вго прош'О.иакъ^ !]пакъ короняо^ ' вообще мо* 
цщ^: зс^у1рщ)Ъ' . Ц^Щ. щ» :11&,т1Ц,ыц'ь^ подала ца [ге^кое ,щщЩщ^\ г^^ н;иа^ 
ли^ь цаибол^е важньс^ лща ,иотя» р^р^рятно,. эт<р не, вде|гд$у. .соблюда15рС|Ь 
строго), т!о это зависало отъ воли игумена, который посл^ такой царской; 
грамс^ты могъ не ст^1сняться въ выборе м-Ьста для ПалиДына и мОгъ или 
въ у^ай^ешё й1>''ёго не б(^'^ъи'зв*с^АоЙ д-Ьятельно'Ст^к или прб'сто за' вклады 
(1^|руШяЛ '11оЛ101звить'ПаЫ1^^>19а {^^Д1091^ Ьъ' '^а,^1^]^ыШи< лик^ами. 'Шп^ксно 
гъиК^рФЭОй .еамвсЙ11зацроФъ игз^шна ошонребеши: Паошцноа обрЁ1ща10тъв'(>^тУ' 
С1^ордцу^,,ч^,4^в,^^^э.ж^^к^^т.4щъ^п^олат |въ- (/Олр*к*... Водйоо'й'»^ тоЫъ, яа14« 
хоронить Палицына не им'Ьлъ бы тогда надлежащаго смысла. Ясно, что 
зам^^чатедьнаго дйЛ'^д!^ и^ иела]()я,<>>еся11> овъ ^ не' ШЛЪ ^ш^мъ' а^п^тнанъ, 
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ще^^Ьу по / кощо^цу АвраамШ &Ы|Дъ сосланъ - пшгр19р14йм[ъ . >Филар1н 
томъ брхО; тол*>к<(^ .ад то, яторрнъг-чеэъ до»ч€аен1Ялего ушел!ылйгь 
цодъ С]||олвцс|еча.;.С!о,.стн>|^рцЫ: п|1тр1ар1ха.!Филаре1га:|&|Д10.^бЫ|;вавою^ 
то недо^^тойцаю е<^ пр*д*рэдв()сда|р^на«аа14ва1?ь .^(елов*кА1йа'Та^ 
кой проступокъ, который быль совершенъ такъ давйО} («очт11...|1(0 
л'{;тъ.:.тому назадъ) ,и эагдаженъмИй^й^ви^другйИйкЧ^^ 
фэръ. ухода П9|)|11цына из'Ь подъ !0|1к»д«№Ба1.не<6Д||икъ щаттвт 
причиною увол1>цен4я ^^0,..^?.^ 1До.ажйостй [Ье^аря,; волш-бы: поел*»* 
цр дрох;рдрась .Арраа^1е)«1Ъ! впр<1»]н^ жм^^вщ шо, фвктъ; .атть 
ы^т!? тг'П^щтш црии.омниться Фтцш1{ у^\ тльщ'. тщщъ\ш 
цего . ?ъ лодьзу ^сылк,и Авра^мщ / при ^тв^^тщ от^/втл^тйггщ 

Др^адаСТЬ Х^ЙОЭ: ИЙОХРДИД*: йеЯОПр94ВЙО, .; ПОТОМуГ^ЧТЙ иИ: ||М)Обща^ 

^р(]|1|['Ь^ указа^!9Дго Ерупнаго факка; а}а1гар9м«! вила^еша Пашцына 
дртчяинопХрвдйохв^цте . .у9()авдец|$} > щрадале^.! ОФоутеув^Щ). дблтвль^ 
аа^^о ,надзррч1 П^н^вдин»/ что !прйадавт1> .и.алщйтрята^его .«.тВвдн 
ровъ. птУчетъ. въ рас?ра?1& ввднаеднрсни^Ъ! оучм* л Панщиимгь;! аа 
К|(^[;<орую ,ар.цдатц<|1С|Я ш иад|1Щк1|Н>Ъу.говор11Ц1« ;.ша^ «1оаа»ывавФ^: ^въ 

}[лцщ„ т^хъ ил» друсйхъ />11адъ/|Эъ,«1ед(#е«^в*с?»«)|«5<. :^прй^ 
х.о^де^ц1д: щ]ц , д9лэд1|Ю1^твй ,;ейа||||Ъ'.>|ВТ1Г1|11С1]4рш > иТ^^храшои.тг 
Щ9Ш^ .вет1|*чаютФя,, ие^ чает^)/:;?то:1 прйазываапь, что ;:Л|Шг1 друг 
щЛ1к^ ар1цма41дрдтахъ .{селарги^гпааиачед'К.пр. «уц^И!» утЦрмш 
скрив,а1ЪгКрнцы: въ\'тщ]Я\Щ^ шохвт^^шъ ттчттм^лтщь 
и. кдзцачай ,:Хозяй.ничад||въй1онаот.цр^ па«вае|1|{г^/Зтйц&1т^а]Егад^ 
довубкадъ^:ЩовисШ, щ что. я .ае..лн}бадИ1««^а.}^1>влад*|рщщ^ 
цш[|^ш. учета. 1()свфа,.П№11на: л^^здо для ]И,тшт ит^.стрщтт 
лас1|. цивакцш 4впрштостд|ш^ то «алротивъ. другой, ел у|9айг(01(н^ 
кнсшши ^шсъ 1В0'ЁЧ(|щшр^.^В|Л|ас1щм^ ионас^ы^я Шаъ ]КАВ{тмй 
к»райнр-адрр1ч1»й^к. Мв рдвум^еиъ.зд^оь сшраданАЯрДшаащ иошъ 
кч,вого-то1/^ш»щ>ма"^,}ь(угорр)иу одъ !№ подаодадгь обм^йиуь ив|^ма*1 

нужно было похоронить съ подобающею чест1ю. Да и отвйтъ царя хоро- 
цить Ищцщл^^, з/^у1рндъ «ь брат1^10. такя^е . быдъг$1# хогда^|1?Э..со^э^*^«ъ по- 
нядренъ ч справедл^въ. Тол^у^со ссылка дрс^ужида дчд игу,меца,поводр1й?,,.^1Б 
такому запросу, а дл^^ в^ар^ — 1съ такому отв^^ту.,, ^ . '. :. и мп 



— авб- 
номъ" йустую ^го' вотчйну на населенную моййспырсаую: 9*01% 
фактъ шстольао' «хорошо гхарантерйзуетъ о'Гйошев^е ДгойиЫя' къ 
вотчкннокозяйствбйпов бблаотр управ'ленм мон'ас'К^ыря', й равно 
в1Гяошен!е къ преподобному ^,еовЛчгд'Ьющ1хъ^; чп обТ1|'не*1гЬ*йитъ 
ййазатв подробно. ^ ■ ' • 

!' Юдйнъ гордывпи;вла(т^лк!й)41вый „э-иономг^, какг ^1а^к]да1^±& 
его;-,Од111И№, 'яахогйлг: п^ожять^ся ■йяГсчет'Ь ' мойаЬГы|)лТ^^ъ' т^А) 
1|Ь^11ю онг • яодаетъ про(^ьбу 'й^^^ ^Филаре^гу, ч1ч)бы пЬ*р1йр*ъ по- 
звмвлъ^ему смЬни^ь ; ©вою йуплйнную пустую й01^ч»ну' на мо- 
настырскую; при .^мъ1 утверждалъ, что ' ята пойл^дняй также пуе- 

мя^4*^виш0еле«ная5)4' **^*ДУ '^*^^ и* оамомъ й*л* йспра* 

шиваемая имъ Сертва вотчппа1'бнгла жилАя. По э1чУму !1рошей{ю 
«вконона^ посл'бдовала гцам^та на' »мя- ё^рхшш|{Дрит{1/ ч^о если 
ее!?ь тмая' моиасгмрскля вотчина; ъ \ашШ йиСаЛ1>'^ <*экбпоМгл, '*6 
см1&йи11ь «ена'»увлёйную его пустошь. Д1*ййс!'# же- узиавШи, ^т'б 
та ветчина, • о ' которой йдетъ д*л^^=не йуста, йо «мнопе- жильцы 
и «страшшийогФе й«*етъ»; не захотЬяъ допустать обмане и возна- 
м*|11илоя^обли^?ть «монома)) првД1> дарймъ и. 11а1^^^ар^ймъ^!)!.''Что!- 
бн отвратить ^грозившую 1ему1^&йду, :§|Е*иомъ йаЧалъ ^ ^^сердно* й 
ущшвйво ! пробиты »Д1онйС1Я не 5 ййсать о том1| царкГТГтпйт!^^ 
просите <за эконома «и №10Пя друт1я лица, которыя 'уЬ1ЬряЛп91(рхй^ 
мандрйта. чтО'Экоаом'Ь! са!м1) откам^тся > 1отъ вотчины. ОблонйЬ-^ 
Ш|шь на; прабьбйг и особе1Гйо пов'Ьрзгвши ^одатАямь, ДюнМс^в с()-^ 
глаоидоя, чтобы'^мКтФ* сь эко1(ОМом'ь Мать въ Москву и ула^ 
дать! тймъдйлотаиъ; •чтобы и вотчйну Сер1'1еву оставить на мо^- 
"н1ах^Фыф1е}1Ъ да!1и '№>(М1ом11 иеподвер1'нутьотб'Ьтственностйг'даобмай1|. 
9|швошыа№ между Т'Ьм'Ь имйл1> тайную мы1бль^в;акъ*-ййбудь окле^ 
встать ' Д1оййв1я п^^едъ царемъ и_тгатр1архомъ и погубить его. Съ 
йтою ч'йл!» 1онъ яоспЬшаетъ заслать въ Москву ;св0йхъ:_дру9ей 
съ деносомЦчто арх:и11андр0Тъ йе слушает1> и не неполняетъ цар«- 
скихъ и святительскихъ повел^шй, - и много другпхъ подобныхъ 



;••/ . <..'■ 



^)'Въ акит1И Д1оняс1я по Сййод. рук. № 416 говорится,'' ч*го 'когда 
Д10нкгб1й узнал* о нам-Ьретй ^ойома, то ^яе хот*л^ души ' своей по- 
вредити, паче же и вся брат1й поскорб^ша о сей вёп^** (л. 59). 
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кл^?]е)Т1> написано было въ дриосЬ, Задвивр14.!в^ш1вшь,н1»;;архц*? 
мандриту, эвдномъ. искалъ случая подэ^щу^ь его !какимъпн»будь 
осрорблешямъ и страдащя1цъ, въ Ч}е»1'^>(рК()ро. и -уед^лъ. .(Дю.фло^ 
вамъ Симона, онъ^ «луказою.^своею. з^итрорию др то^111ьаго;^^^ 
т1я доведе сего, мужа праведцагр,, якю . и &111 1Й$ар(лд№ 0Р ; |1^ета { ц^ 
темн();^(т, в. цадо дул^г^тг^, . . щсш ,р'ь ^р.'ухожее-а^'&стй) арердке нть 
бь|оть, и ту т^и^днязъ Рмрад'Ь. пр1еб1|1сть никому 
Преподобный, Д}он^1(?1^й /^3{Щ ^ терпЬлйво .Тдере1неС|Ъ ат жесп'йрое 
оскорб^1е«1е, что ни]кр . тщв^^д^щ щ У-?Э*лъ |о .т^мъ^ ? ^Иерьду 1 {вй^ъ 
по доносу ;эк,о1|ома;онъ.^ыд> В1^звар]> иъ. Мроквр^,гГд1^.Яолгог^^% 
допрапшвдемъ^охъ .пат;р1арх.,с'^5^7'^о вве}-тади, . ]?лаг <д^л у уцогнозвра '] ^^-» 
ся , ,р.ъ^ свой; , ,м9насуырь^ ■. Но ^щчщъ.^^н^^р це ^ццщшж > »тщ к*»1ч7 
бы щцбть н^^^аристн^го ; ^р^ичандрй^»> ОЯЧЭЙДВО^ ир .давала ему 
покоя.. И ,вотъ ' он ъ ; рнова .р(?1^л?Р1!Ъ э>5 Моркэу^г^ам^^^ 
торыхъ дрнрсилъ^. что ._Щ^1^сШ .§амщ!няет:^^в8оа^^^ ^щ па»р|ар1шй 
п^то^1ЬН*еш); что^щвоцъ ^щте^т(^.^^ прйй$^ть7^гаду|ад^^ 
ту, которая б,и всед^о бод^^ м,ргта.,()рвдр^рэ!?> ,пйтр1^р|ад; цВиФетФ 
съ^эрмъ. рцъ це 11ересТ|а?5ал'(>.;Р;/физд,^свИи|<>сЕорОля№ н^^ 
^аго^, Так1,; однажды па;, (^оОед^Ь; г. ^о вре^я,прещ? !.(йЪ::Ч«Гйрнх'}<^ 
вероятно, архцадандри^'Ь; быдъ не :Сома(?ец1» аъ,\пт^*}\ црц.<РСв| 

* 

братщ . рн> , рс;^')Мя^1ся дать лреподобноиу зФсро-ДЬ^л лщечив'ь и,: не 
огр{|ничивщись этцм'ц < отдела^ > .ар^дмащита ;эъ^ еког .кв|ш> 
«откуда, четыре щ рго цъ пШю..д^ррйэрр)1(у •не,вддущаагь,;« 

дер^алъ ,бы .|Вго:въ:замн^чЩй э'1!о«>!ираиьгтто 

узрадъ царь и поролЬлт^ оорободиу!» ар^x^р1иэ^^|фйта|, .{^дадаяВ'Ьроятг 
но, вскорЬ прсл^эт?^ ,;тр ртап 

рался разсд^довать д.')^л[о, ,щ1,щхи]р1щцт;Ъ^уорирШ 

новныхъ. 

Кто такой былъ этотъ «экономъ», о, ррйадч^тцидерзрстяхъ 
котораго по отношен1ю къ Д1онис1ю такъ ш)драбш>.: радс&ааываеч>ъ 
СймонЪ; Азарьинъ? Известно, . чшо. до' 1764 года въ офврМЬ мона- 



. ^ш ■* 



_; — ,^^ — I 1 .. > .*.., . I ' • ■ и I ' : ' 



*) Жит. цреп. Дц)ни^1я стр. 50,. 
^) Жит. преп. Д10НИС1Я стр. 52. 
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с1Ырск•«^о^у1трйМвй^^^^>^оЯЖйоети йкошм т было. КогожеШиб^п. 
Шйчяе'гъ птлъ^ яйайет? ксшечнЗ, *'Р^Вхт1''должйос!1*ныхъ лицг 
м0Н9ст4|ря, «отйрыя 1'д^да' отйравлялм об'язанйос'^'й те11ер^(п1наго 
икатшПу ИЛИ жб йодобйыя Шъ: А таЛов^^ши б ыли келаре и 'ка1зиа- 
_ Чей: Йрй п реп; 'Д1о11йс1и 'кела][)Я1ии' и'кй.чййчёямй' были сл1ду1ощ1Я 
лйЦЛ^Шъ-й^лйрей: Аб^аМйДалйцынт »(1 608-^1620), Щойсей 
С(Щ11Шв1К«Ц1вв 1 -^1623), Алекса нВ^1|даз^цйк6в1у (16^2—1641)^ 
•^ изФ Лазий4еен1у: 1осйфъ ; Пани нь (1611—1619),' Мош^^С^оло- 

лутгй Никита СоловецА1е (1625— 16Й9), и 1оасафъ Пёстриков1> 
(1«'30--1634)/ На'кого'зке изъ М-ихъ лйц^, должно пасть' «бвй- 
вьШ ВТ* йрйт*сней1яхъ Л о^О!ш|?!бл1ш1Ах1> %Ш^тЫ 0)1Нй д|^Ма'югь' 
Ч'№'^*о^бШ4_МШШ1М-^^ ПЙййнъ^)' а' друНе указывкютъ 
в»* другаМ '1Ш>ачМ-1васаф^ Ьти '^к ^ш^ 

Н^^'1^4р»Ш1' 0*1^6^6 все1*с1 е'Шп>1^ всйО'?|^Шся 1|^ харайе^скййН 
^№^ШШ(Ш т б*р*дйнШ> кйй!*' ' ймвесъ Д№^И1б1Й[ оп «эШ'ол1а>',* 
^'Ю^бм пойЛЬ; ч*Ь 1грИ1*сйМтелеЙг его не моН быть ни один'^ 
«гй 1Ш1ЁачШй^, а'Мо№ Ш^й'то-дько чёлов'Ькъ, й!анймавп^1Й пЬсл-Ь 
ар4й11а&д()и1^а пе^рвйб м*сто, каковымъ быглъ ШЬр^Т^"^' Ьайомъ 
д-Ьл*, й1й'^р*зоказ'Ь~ о яI^№I^1}IЮ^^еп^яxъ Д1ойис1я^ говоритсй. напр., что 
ойъ: бш*' тОсМШ'^ъ свРора' въ келью, въ которой одйноко'Йклг 
э*1(^^Н)*!ейт4 4 днЛ, тйй1^ накъ вс*й^ бьУл1> Шпрщен^' Ш}[ъ ^^м: 
все 11о«й)3!*йА<5тъ наПйлЬнмеское ра15ПоряжеИ1Ь. Неужели Казн[1че&— 
АШщ лО'А'^йййМйбе.' ке^й^ю, 1Гогъ такъ распоряжаться, и келаре при 
втолг^ '&и4уть не вб*препятстйовал1> бы ему?! Не Може'тг быть^ 
ч*»б1И' по'«5'л%дн1Й д*йуйг*л1э ка&йач(вю такъ 'хозяЙ|]11чат^^ ^г. мо- 
настырь ц%лйе' 4 дйя,— да и б^)ат1Я, кг которой обрйщ^1Лись рас- 
п»|1яявей1й 'ВйзйЬЧей, вря'дъ-ли' бы г^дслушаЛаЬь его. Другое д^лб • 



' ' ' *) ' Л^^ойибь наик^Узтниковъ, келарей и казначеевъ — въ летописи йан. 
АрХ! К(111^о1|1 вы*.' 4'.С1Т^ь 95. * • : •' 

: • 1^) ^^^^^)^ь 'ЯЪ'.АвраШк '. Палицшг^ стр. Л85[| Ббт!» дате 1!^н'1^А1ё, что' 
„строптивымъ экономомъ'* былъ никто иной, какъ Авраам1Й Палио^ынъ. 
Но это мн^Н1е подро'>но и основател1>&о опровергнуто г. Кедровымъ (стр. 
183—185). 
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самъ (келарь/ Онъ былъ въ монастыре це толь ко чут ь не полпымъ ... 
рас1Щямтелшдх,^ЕЪ- ^}.бжст|^^отчц пцо-xозяйс^ ^ш^ упр>1ило414д - 
мопа^тыремъ, но и судьею братшаслугъ, которыхъонъмогъ «сзш- 
рять» и наказывать, ВсЬ привыкли его слушаться, и распоряжен1е 
его во время заключен1я Д1онис1я, естественно, никто не осм^Ьлил- 
ся нарушить, такъ какъ не было человека въ монастыр'Ь сильн-Ье 
его, — ДалЬе, — и главное — разанш наДанинаи Пестрикова,_Бакъ_на 
у т^снител ей Д1онис1я, не согласны съ т'Ьми хрошшшче<жидадащшмп^^_-. 
которыя сохршГйись''въ жи1 1и' пр^ относительно личности 

«эконома ПТотносительно времени страдшпй Д1онис1я отъ пего. Въ 
разсказахъ о чудесахъ, бывшихъ послЬ смерти Дшн11с]я, Снмонъ 
Азарьинъ посл-Ь пов'Ьствованщ во гл. 11-й «о проречешп святаго 
1ерсю веодору о смерти его явлен1емъ его», во гл. 12-й — «овй- 
Д'Ьши его священноиноку Перфилш», во гл. 13-й «о вид1Ьп1и 
святаго инокинЬ пЬкоей« — главу 14-ю начннаетъ сл'Ьдующими 
словами: «мнозЬмъ же о сихъ всЬхъ слышавшимъ таковая про 
отца архимандрита Д10нис1я радующимся душею, ип*.мъ _же_усом- 
п%шш\\\жя^лко и ссшом] /_ мконош/_10 ^итеяи тол, отъ н его 
же тогда и многи б^Ьды и напасти поносивъ преподобный власто- 
дюб1Я его ради, якоже и прея;е рЬхъ, нев11р1емъ одержими быша» ^). 
Вотъ свид'Ьтельство, что отыскиваемый нами «экопомъ» былъ Лгивъ 
еще послЬ смерти Д1онпс1я и занималъ туже доллшость, — или по- 
крайней м^Ьр-Ь,— былъ въ Серггевой обители. На основанш другаго 
мЬста изъ л;ит1я Д10цис1я моя^ио определить приблизительно и са- 
мод., время страданШ преподобнагоТТ^огда'Симонъ Азарьинъ напи- 
салъ разсказ!» о подвигахъ ученика Д10нис1Я Дороеея и прочелъ ^ 
его нЬкоторымъ лицамъ (вероятно, изъ брат1и), то нашлись сом- 
нЬвавш1еся въ справедливости разсказа. Чтобы узнать истину, 
Симонъ послалъ свое писан1е Ивану Нас^дк-Ь,— «самовидцу того 
Дорооея ЛШТ1Я)). НасЬдка, подтвердивъ верность Симонова пов*- 
ствовашя, говоритъ мел;ду прочимъ: «азъ грЬшн и къ бедный послЬ 
раззорен1Я московскаго всщт прпбрелъ къ дому прссвятыя Троицы 



*) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № '700, л. 60 об. 
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и того, старца Дорооея за 'полтора года до смерти его засталъ» ^). 
ЗатЬмъ, сказавъ о подвигахъ Дороеея, НасЬдка пов^Ьствуетъ, какъ 
онъ однажды будучи в-^ кельи у Д1онис1я, смЬялся вм^Ьсй съ 
другими надъ т'Ьмъ, что Дорооей валялся около стЬнъ и печи. 
Еогда это происходило, вошелъ въ келью преп. Д10нис1й и съ 
укоромъ посмотрЬлъ на НасЬдку, ничего не сказавъ ему. НасЬдка 
скоро нашелъ случай спросить Д10нис1я, что значилъ его взглядъ. 
«Д10НИС1Й же отецъ, продолжаетъ Насадка, рече ми: нЬсть ти 
пользы въ томъ, М1рянинъ еси, знай себя: и азъ грешный къ тому 
не спросилъ болгье десяти лгьтъ. И какъ взяли меня грЬшнаго 
къ Москве жить, и въ прйздъ архимандрита у его святыни въ 
духовной бесЬд* сид^хъ: и онъ меня спросилъ о нгькоемъ дтьлгь^ 
въ тмъ же бгьдствоваше отъ иконома своего.... и азъ его чест- 
ности воспомянухъ отв^Ьтъ его ко мнЬ о ДороееЬ» ^). На осно- 
ван1и этого разсказа изъ жит1я можно приблизительно опред^Ьлить 
время страданШ Дюнис1я. НасЬдка пришелъ въ обитель въ1611 
году, сл-Ьдов. смерть Дороеея падаетъ на 1613-й годъ (по ука- 
зан1ю автора «лЬтописи намЬстниковъ, келарей и пр.», осно- 
ванному на синодикахъ, Дороеей умеръ въ 1614 году ^). 
Если же такъ, то тотъ фактъ, какъ НасЬдка посмЬяся надъ До- 
роееемъ и какъ укоризненно посмотрЬлъ па него Д1онис1й, 
произошелъ въ годахъ 1611 — 1613, Прошло послЬ этого 
болгье десяти л-Ьтъ, когда НасЬдка при прйзд* Д10нис1я 
въ Москву вздумалъ спросить о значении взгляда Д10пис1я 
на него. Значитт, прйздъ архимандрита, о м1орошг::^авщштъ 
зд^Ьсь НасЬдка, падаетъ приблизительно на^ го!^ 1622^ ;з11^^1 ^ 
такъ какъ въ самый этотъ пр11Ьздъ Д1онис1й имЬлъ д*ло съ « эко- 
номомъ» и даже, какъ видно, советовался объ этомъ д^Ьл^Ь съ 



1) Жит, преп. Д1онис1я стр. 58. 

2) Жит. преп. Д10НИС1Я стр. 59- — бОи 

^) Въ „книг4, глаголемой описанхе росс1Йскихъ святыхъ" годъ смерти 
Дороеея указывается 1622 (7130) (Рук. Моск. Д. Ак. № 209, л. 30). 
Но это не вйрно. Еакимъ образомъ Дороеей могъ попасть въ Синодики подъ 
1614 годъ, если онъ умеръ только въ 1622 году?! 
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НасЬдЕой, то и время самыхъ б-ЬдстеШ его^1гь^« эконома» опре- 
деляется т-Ьми же годами, т. е^ДЯ22з^-й^^-"Нанинъ же не 
былъ назначеемъ уже_в ъ^1619 щу^_ а^естриковъ вступилъ въ 
д^лпш?тьтказнадйГ.т()льЕО еъ- ^-6Л0.,х;..сл|д. ^и тотъУ" ни ^другой 
не могли быть ут^нителями Д10нис1я. 

""^ТГосл1ГнЩённь1хъ~нами хронологическихъ указашй не труд- 
но опред1^лить и личность «эконома». Таковыми согласно съ вре- 
менемъ страдан1й Дюнис1я могли быть только или казначей, а по- 
томъ келарь Моисей, или казначей Спиридонъ Соловецие, или же, 
наконецъ^ келарь Александръ Булатниковъ. Но ни Моисей, ни 
Спиридонъ не были «экономами» въ Симоновомъ смысле, потому 
что о послЬднемъ еще известно, что онъ былъ живъ изанималъ 
туже должность и поел* смерти Д1онис1я (1633 г.); между т*мъ 
какъ Моисей умеръ въ 1622 году, а Спиридонъ не былъ казна- 
чеемъ_съ 1625 г. Остается ояин ъ-~^рл^р& Алеп шидр?^ Вушчтт . 
}^г^^2в2*1й|^вш1й келаремъ въ 1622 — 1641 г. г.: онъ-то и былъ/ 
тЬмъ самымъ «экономомъ», отъ котораго страдалъ Дюнис1й. При 
такомъ р'Ьшен1и вопроса о личности эконома становится понятной 
вся астор1я б'Ьдств1Й Д10НИС1Я, Д-бло въ томъ, что Александръ 
Булатниковъ былъ такимъ лицемъ въ монастыре, которое им^ло 
возможность нисколько не бояться архимандрита. Пр оисходя изъ 
боярзиЛ-им'Ья богатое состоянт^^), онъ кром* того былъ челов'Ь- 
комъ вссьщ^близкдцъ к,ъ-дарю, Вспомнимъ, что Александръ имЬлъ 
случай беседовать съ царемъ Михаиломъ о такомъ предмете, ко- 
торый касался самой интимной стороны царской жизни. Михаилъ 
ведоровичъ очень скорб^Ьлъ о томъ, что у него не было сына— 
наследника, и вотъ онъ однажды въ пр1ездъ Булатникова въ Мо- 
скву въ бесед* спросилъ его: «кто-бы обрелся въ васъ, аще 
веси, таковъ мужъ праведенъ, иже бы намъ печаль сш разре- 
шйлъ?» Александръ на это сказалъ, что онъ знаетъ такого 
мужа, который можетъ испросить у Бога для царя «плодъ сынов- 
ства»,- и указалъ на преп. Елеазара, съ которымъ онъ :рилъ 

1 

^) Въ бытность въ Лавр-Ь однихъ вкладовъ въ монастырь. Булатни- 
ковъ сд-Ьлалъ на сумму ок. 2000 руб. 
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райьше въ Соловёцйойъ монастыре *) Не мЬшаетъ примФтйт*, 
ч*го АлёксанДръ не указалъ на' кого-либо изъ Троицкихъ мойа- 
ховъ, какъ йа мужй 'правсднаго, мбгущаго испросить у Бога 
плодъ сьтовства ца1)н), хотя-то царь, спрашивая о такомъ муж*, 
пмЬлъ въ виду прежде веего Троий;б1й мой'астыръ п е^о брат1Ю 
(кто-бы обрелся въ'васб-- среди вась] т. е. ТрОйцкйхъиноковъ — 
былъ воироСъ царя). Сл*д., Булатниковъ не хот'Ьлъ признйть въ 
Д10НИС1Й праведники, т*<олитва котораго доходила-бы до Бога, хотя 
праведность ДЮПИС1Я не могла быть тогда уже незам-Ьтной. Жи- 
^1'1е преп. Елсазара отм-Ьчаотъ также, что Александръ им4лъ у 
царя «вел1ё дерзновеше». Изв-Ьстно, что потомъ оп1> былъ даже 
воспр1емннкомъ ларскихъ Д'Ьтей ^). Понятно, что такой человЬкъ 
могъ многое творить безнаказанно п чувствуя это, могъ быть 
очень дерзкнмъ. При признаи1и угЬсвитслемъ Д1онис1я какого- 
нибудь другаго келаря (не Булатникова), истор1Я эта могла бы 
вызывать еще недоум'Ьн1е, какимъ образомъ допустили такъ пу- 
блично страдать настоятелю отъ одного изъ подчиненныхъ ему, 
на недоумЬн1ю этому нЬтъ макета, коль скоро узпаемъ, что д'Ьй- 
ствующнмъ въ этой истор1и келаремъ былъ Булатниковъ; Брат1я 
и слуги боялись и слушались его не только какъ келаря, но и 
какъ челов^Ька близкаго къ царю. Естественно, поэтому, что свя- 
щеппикъ Казанской церкви ведоръ, наблюдая эту особенную власть 
келаря, сказалъ: «нын* у насъ не Д1онис1Й архимандритъ», т. е. 
рядомъ съ Д1онис1смъ явилось въ монастыре такое лице, которо- 
го боятся чуть-лп не больше самаго Д10нис1Я. Это зам'Ьчан1с 0е- 
дора не прошло ему даромъ: «онъ тижки раны пр1смъ па тЬлеси 
своемъ». ЗаТ^мъ, нельзя оставить безъ вниман1Я й того обстоя- 
тельства, что крайне дерзк1я отношеп1я «эконома» къ архиманд- 
риту остались безъ ' всякаго наказан1я. Симонъ, разсказывая о 
Т'Ьхъ или ипыхъ несправедливыхъ оскорблеп1яхъ Д10нис1я со сто- 
роны разныхъ лйцъ, им'Ьстъ обыкповен1е присовокуплять нЬсколь- 
ко словъ о судьбЬ этихъ носл^^диихъ въ такомъ род*: «непа- 



1) Прсав. Соб. 1860, ч. 1 стр. 239—241. 

2) Акты Арх. Эксп. т, III, № 309. 
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вистшщы же, иже , Блетата^ ва свлтаго, посрамлени.быша*.. ивъ 
заточео1и скоичашася.>, или: «клеветницы же вос11р1Яща мздусво- 

' 1 



I 



его беззакоа1я, посылаются въ заточе1ия»; ио при раасказЬ о 
страдан1яхъ Д10нпс1я отъ эконома не уиоминаетъ, чтобы послЬд- 
в\й потерп'Ьлъ чтоглибо за свое крайне преступное <(беззакон1е». 
Отсюда мы съ правомъ заключаем^) что экономь и па самомъ 
д1^л^& пе былъ ничЬмъ паказанъ, Еакъ-бы это объяснить, если- 
бы этимъ экономомъ былъ какой-нибудь неизв^^стный казначей 1о- 
асафъ Пестриковъ: неужели могло сойти ему съ рукъ совершен^ 
но безнаказанно такое преступлсше^ какъ публичныя додщечины 
архимандриту и друпя оскорблен1я его?! Но это опять становится 
понятнымъ, когда мы узнаемъ, что преступникомъ былъ Булат- 
никовъ. КромЬ понятнаго сиисхожден1я къ нему царя,— бщо и 
пе совс^Ьмъ удобно ссылать въ заточен1е хакъ близкаго къ царю и, 
иесомн1Ьнно, любимаго имъ человека, и потому-то постарались за- 
гладить дЬло. Поэтому-то, можетъ быть, и въ Троицкомъ монасты- 
^%; когда пр^'Ьхалъ туда царь для разсл'Ьдован1я дъла, постарались пр-т 
крыть виновны хъ, опасаясь раскрыт1емъ всей правды опечалить царя. 
Ваконецъ, самые пр1емы, как1е Симонъ употребляетъ при разсказ1^ 
о страдашяхъ отъ эконома, показываютъ, что прямо назвать ещ 
^поматогда б шо ре совсАмъ. =^-ФО- можцо: - 11 ри повЬствоваши 
о другихъ оскороителяхъ Симонъ опред1&.ленно указываетъ имя и 
аваше ихъ- но тут^ъобъ имени совсЬмъ умолчено, .а здаще ука- 
зано такое, какого тогда еще и не было ръ монастыр1^. К^кая-бы 
могла быть ц1&ль такой прикровенности, еслибы рдять < экономомъ » 
был:ь какой— циб. казначей Панинъ иди Пестрвковъ— оба уа|&е 
тогда умерш1е?! Но понятно, какъ было не безопасно, или по 
крайней мЬрЬ неуместно называть имя Булатникова: тогда в*дь, 
когда писалъ Симонъ жит1е Д10нис1я, царемъ былъ АлексМ Ми- 
хайловичъ и живы были друпя дЬти Михаила, воспр1емникомъ 
которыхъ былъ келарь Булатниковъ,— ]1риходилось бы, такимъ 
образомъ, пятнать позоромъ крестнаго отца царской фтчлш. По- 
томъ, и самъ Булатниковъ былъ живъ и около того времени воз<- 
вратился изъ Соловокъ опять въ Троицк1й монастырь: сущест- 
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вуетъ грамота на имя Соловецкаго игумена Ил1п «объ отпуск'Ь> 

изъ Соловецкаго монастыря Булатникова въ Троицк1й Серпевъ 
монастырь на покой (грамота эта отъ 1648 года, а умеръ Бу- 
латниковъ въ 1655 году). Потому— то Симонъ не только не наз- 
валъ имени Булатникова, но даже и его должности (крайняя 
осторожность!), потому что скажи онъ, что ут^снителемъ Д10нис1я 
былъ келарь, тогда выборъ былъ — бы только между тремя лицами, 
а сказавши экономъ— онъ оставилъ м*сто разнымъ догадкамъ *). 
Нечего говорить о томъ, что и вс* друпе признаки, опредЬляю- 
п(1е личность строптиваго эконома, вполне приложимы къ Булат- 
никову. Влад*н1е вотчиною, желан1е помочь родственнику выгод- 
нымъ обмЬномъ своей вотчины на монастырскую и отдачею по- 
следней во влад'Ьн1е родственника — обстоятельства вполне понят- 
ныя въ приложен1и къ богатому боярину, владевшему, можетъ 
быть, многими вотчинами. Такимъ образомъ, все уб4ждаетъ насъ, 
что «строптивымъ экономомъ » былъ никто иной, какъ келарь Алек- 
сандръ Булатниковъ. И съ такимъ— то лицемъ приходилось Д1о- 
нисш разделять власть ббльшую часть своего управлен1я мона- 
стыремъ. Сколько, можетъ быть, было у него столкновенШ съ 
нимъ, не записанныхъ Симономъ! И однако Д10нис1й, претерпевая 
множество непр1ятностей, съум^лъ честно и съ пользою для мона- 
стыря у1^тоять на своемъ высокомъ посту до смерти. 
^ Въ заключен1е всего сказаннаго нами объ области монастыр- 
скаго управлен1я, находившейся подъ преимущественнымъ кЬде- 
Н1емъ келаря, мы повторимъ, что преп. Д10нис1й былъ однимъ 
изъ такихъ немногихъ архимандритовъ, которые сами зорко сл*- 



*) Стоитъ отметить, что въ рук. М. Сил. Биб. № 416 слово „ико- 
ному" написано отчасти по подчищенному м-Ьсту: сначала, кажется, было 
написано « келарю > (л. 58), Принимая во вниманхе то, что рук. № 416 
есть авгографъ Симона Азарьина, а съ другой стороны — то, что къ 1648 
году, когда была послана х^амота о возвращенхи Булатнико^ва въ Троицюй 
монастырь, ^ит{в ДЬиис1я было уже окончено, мы склонны думать; что | 

•Симонъ выскоблилъ слово «келарю > и вм. его напиеалъ. „цкояом]^," рш^я { 

вь вдду именно прибыие въ монастырь Булатникова. — Должность келаря 
Симонъ оставилъ въ 1653 году — вскор:^ посл^ возвращен1я Бултаникова 
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дили за вотчинно- хозяйственною отраслью монастырской органи- 
защи и принимали въ ней близкое участ1е, а не доверялись во 
всемъ келарю: онъ не могъ смотреть на вотчиннохозяйственное 
пол6жен1е монастыря только глазами келарей. Ко всему вниматель- 
ный и энергичный — онъ усп^валъ вездЬ: съ высокаго поста го- 
сударственнаго деятеля, возбуждавшаго русск1й народъ на защиту 
отечества, онъ снисходилъ до обработыван1я своими руками мо- 
настырскихъ огородовъ вмЬстЬ съ послушниками и рабочими. 
Могъ— ли онъ послЬ этого не сл^Ьдить за состоян1емъ вотчинъ и 
другихъ влад^Ьн1й, отъ которыхъ тогда преимущественно зависало 
благосостоян1е монастыря?! ^) Сохранились и прямыя указангя на 
это. По зам*чан1ю Симона, Д1онисШ „на собор^Ь расправныхъ 
д1иъ всегда прилучашеся, и по его тщательству подаяше Богъ и 
времена благополучны^ ^). Отноп1ен1е же Д10нис1я къ приписнымъ 
монастырямъ Симонъ характеризуетъ такъ: «въ приписныхъ мо- 
настыряхъ. иже суть подъ паствою Троицкаго монастыря, пре- 
хитро вся устроилъ Богомъ подвизаемъ» ^). 

Переходимъ къ следующей части нашего обзора деятельности 
Дюнис1я по монастырю.— Устройство храмовъ, порядокъ въ нихъ 
и украшен1е, пр1обр'Ьтен1е для нихъ нужныхъ священныхъ вещей 
и пр.— все это было предметомъ новыхъ. и постоянныхъ заботъ 
Дюнис1я. ,0 церковномъ строен1и, говорить Симонъ о Д10нис1и, 
вел1е прилежан1е им^: ово церкви воздвигалъ вновь, иныя же 



въ Троидк1й монастырь. Не было — ли это резудьтатомъ происковъ Булат- 
никова, Который, понятно, нб могъ не узнать самъ себя въ описанномъ 
Симономъ «эконом*]^» и. не могъ не оскорбиться дтимъ. . 

^) Не смотря, впрочемъ, на то, что какъ состояние Троицкихъ вотчинъ, 
такъ и права монастыря старашями Д10нис1Я постепенно приводимы были 
въ наддежащ1й порядокъ; однако монастырь посл^ погрома Смутнаго. вре- 
мени оправился не- скоро; даже въ 1615 году монастырск1я власти цринуж- 
дены были занимать денегъ для покупки хл^ба на монастырск1й обиходъ, 
потому что, какъ они сами писали царю, «крестьяне раззорены, имать 
хл^ба не на комъ:». 

*) Жит. преп, Д1онис1я стр. 38. 

^) ШШ. стр. 30. 
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посл^Ь раззорен1я обиовлялъ: книги, кадила, кресты, сосуды, эпи- 
трахили, ризы, стихари и прочую утварь церковную строяше и 
въ церковь отдаяше.* Укажемъ я^ё зд'Ьсь нЬкоторыя постройки, 
пропзведенныя въ монастыр-Ь при Д10нис1И и его старан1ями. Такъ, 
въ 1621 году поставлена новая церковь къ трапезе во имя пр. 
Михаила Малеина и освящена въ томъ лш году преп. Д1опис1емъ. 
Дал'Ье, въ 1622 году разобрана и воздвигнута вновь въ бол^е 
обширномъ разм'Ьр'Ь церковь надъ грооомъ преп. Никона, освяще- 
на она 21 сентября 1624 года; въ сл'Ьдующемъ же году нразд- 
нпчныя и 31'Ьстныя иконы въ ней облоя^епы серебромъ '). Ером* 
вновь устрояемыхъ храмовъ, были поновляемы и украшаемы преж- 
Н1е, какъ о томъ засвнд'Ьтельствовалъ и Симонъ, а именно; въ 
1621 году крыша Успенскаго храма была покрыта б1&лымъ же- 
Л'Ьзомъ, а въ самомъ храм* «подписаны К10ты верхн1Я надъ ал- 
таремъ^^ ^). ЗатЬмъ, въ 1625 году въ томъ же храм* были об- 
ложены серебромъ и позолочены иконы Спасителя, пророковъ и 
празднпчныя. Пожаръ, случивнпйся въ мопастыр* при Д10ннс1п 
12 сентября 1628 года, повредплъ много рапныхъ здашй и, ме- 
жду нрочймъ, были попорчены позолоченныя крыша и крестъ па 
храм* преп. Серг1я; особенно же были поврея;депы монастырсшя 
кельи, которыя погор*ли по об* стороны святыхъ воротъ. По- 
этому Д10НИС1Ю пришлось много заботиться о постройк* новыхъ 
келл1й. Въ продолжеши двухъ годовъ кельи были поставлены: въ 
1628 году поставлены были дв* палаты по об* стороны св. во- 
ротъ, а въ слЬдующемъ еще дв* палаты по правую сторону. 
Сверхъ этихъ построекъ, подъ годомъ 1624-мъ упоминается еще 
о постройк* какой-то ((кирпичной палаты у келарской близь ка- 
зны» и «кирпичной кузницы за братской поварнею» ^).— У строяя 
храмы въ своемъ монастыр*, преп. Д1онис1й вм*ст* съ т*мъ по- 
ложилъ немало заботъ о постройк* таковыхъ и въ сосЬднихъ 



*) Л-Ьт. зан. Археогр. Ком. вып. 3. Кратк1й л-Ьтописедъ Тр. лавры 
стр. 24 — 25. 

') ШЙ. 

^) Л^т. зан. Археогр. Ком. вып. 3, въ прилож. стр. 25. 
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слободахъ й ссиахъ. Вспомнимъ, что старан1ями его вм'Ьо'гЬ съ 
Авраам1емъ Палицынымъ сооружена была церковь йъ сел* Деу- 
линй въ память перемир!я русскихъ съ поляками. Но еще ран*е 
была построена имъ деревянная церковь въ сел* Подсосеньи, гд* 
раньше былсЯ женская обитель, но въ нашествие литовское она 
была раззоренн и сожжена, такъ что монахини изъ нея были пе- 
реведены въ Подольный Пятницшй монастырь. Преп. ДюнисШ въ 
1616 году поста вплъ зд1>сь и освятилъ церковь во имя Уопешя 
Богородицы; въ посл'Ь/1ств1И, именно въ 1844 году, по повел*н1Ю 
митр. Филарета, она была перевезена во вновь основанный тогда 
Геесима11СК1Й скитъ. Досел* сохранились въ этой церкви два ан- 
тиминса, показывающ1е время основан1Я ея. На одиомъ изъ нихъ 
следующая надпись: «л-Ьта 7124 (1616) месяца ма1я въ 12 день, 
на память иже во святыхъ отца нашего Епифав1я, освятися ол- 
тарь иречистыя Богородицы, честнаго ея Успеп1я, при благов^Ьр- 
номъ цар* и великомъ кпязЬ Михаил* ведоровичй всея Рус1И, 
при митрополпгЬ (?) Филпрет1&, при архимандрит* Д1онис1и и при 
священник* веодор*» *). На другомъ антиминс* для одного изъ 
прид*ловъ храма о'Гъ 1619 года марта 21 имя Д1оиис1я не упо- 
мянуто, такъ какъ онъ былъ тогда въ заточеши ^). Въ ризниц* 
при трапезной церкви Гсесимаискаго скита сохранились деревяв* 
ные сосуды преп. Д1онис1Я; сосуды эти, в*роятно, перешли сюда 
изъ той же Подсосенской церкви, куда Д10ншй пожертвовалъ ихъ 
при основан1и или освящен1и церкви ^). Наконецъ, изв*стно, что 
Д10НИС1Й весьма желалъ устроить церковь въ Пушкарской слобо- 
д* во имя св. пророка Ил1и. «При своемъ яшвот* сей преподоб- 
ный, говоритъ Симонъ Азарьинъ, многое тщательство им*.1ъ, еже 
устроити церковь пророка Йл1и подъ монастыремъ на м*ст*, ид*- 
же нын* поставлена», но ему не суждено было осуществить свое 



*) Указатель къ обозр-Ьихн) Гевсим. скита стр. 5. 

2) Въ Геесиманской церкви Успенхя имеются, кром^ того, два ста- 
рипныя изображен1я Дхонис я: одно во весь ростъ, которое прежде стояло 
надъ гробницЛ Д1онис1я въ лавр^,— другое поясйое, писанное на холст*. 

^) Указат. къ обозр. Геесим. скита стр. 11. 
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желаи1е при жизни; исполнилось оно только' послЬ смерти его — 
при архимандрите Адр1ан']^ и келар'Ь Авраам1и Подл^сов^^^ кото- 
рые, по словамъ Симона, умолен1я ра*ди народнаго воздвигли храмъ 
чудотворныя иконы Еазансшя вверху, пророка Ил1и въ высподь» '). 
Основывая храмы, преп. Д10нис1Й заботился о снабжеши ихъ 
утварью. йзв^Ьстно, что вскор* послЬ осады у Троицкаго мона- 
стыря, по повелЬшю государя, взяты въ Москву мнопя монастыр- 
СК1Я сокровища, состоявш1я въ золотыхъ и серебряныхъ сосудахъ. 
Поэтому пр1обр'Ьтен1е въ храмы новой утвари было настоятель- 
ною потребностш. И действительно, по повел^нш Д1онис1я въ 
Троицк1е храмы было пршбретено много разныхъ сосудовъ, книгъ, 
ризъ, кадилъ и пр. Мног1Я изъ этихъ вещей онъ сооружалъ на 
собственныя средства, доставляя мастерамъ для выделки ихъ свое 
серебро. Заботливость Д10нис1я въ этомъ отношен1и простиралась 
до того, что онъ им-Ьдъ у себя всегда въ запасЬ несколько цер- 
ковной утвари, такъ что лишь только замЬчалъ гд-Ь оскуден1е, 
или же кто изъ про-Ьзжавшихъ извЬщалъ его о недостатке въ 
какомъ-либо храме церковныхъ предметовъ, какъ тотчасъ же съ 
радостш отдавалъ туда свою заготовленную утварь. Для заготов- 
лешя же священныхъ вещей, по свидетельству Симона, ДюнисШ 
имелъ < у себя мвог1е мастеры прехитры закормлены, иконописцы, 
и книгописцы, и сребросечцы и швецы» ^). Результатомъ такихъ 
заботь Д10НИС1Я было то, что во всехъ Троицкихъ придельныхъ 
церквахъ вместо медныхъ и оловянныхъ сосудовъ устроены были 
серебряные. После смерти Д1онис1я осталось въ кельи его много 
«крестовъ, кадилъ, сосудовъ церковныхъ, и къ разному делу ка- 
мокъ, тафты, дорогихъ выбоекъ, крашанинъ, подотенъ»,-и все 
это поступило въ Троицке храмы. И доселе некоторые сосуды 
изъ принадлежавшихъ Д10нис1ю, или сделанныхъ по его иовелен1ю 
сохранились въ лавре, какъ то видно изъ надписей на нихъ. 
Такъ, на одномъ серебряномъ дискосе подъ дномъ есть надпись: 



^) Рук. Тр. Л»вр. Биб. № 700, л. 72 об. и 73:. 
^) Жит. преп. Д10НДС1Я стр. 29. 
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«архимандритъ Дюнис1й» '). Зат^мъ, на зв'&^доц'Ь р'Ьзной сребро- 
золоченной по концамъ надпись: «Троицкаго Серг1ева монастыря 
архимаидритъ Д1онис1й» ^). Изъ этихъ надписей заключаемъ, что 
преп. Д10нис1емъ еще при жизни пожертвованы были священные 
серебряные сосуды въ одинъ изъ Троицкихъ храмовъ. Кром* того, 
изъ вещей; принадлежавшихъ Дюнис1Ю; сохранилась чаша для 
водоосвящен1я. Чаша эта пожертвована была въ монастырь еще 
царемъ йваномъ Васильевичемъ въ 1564 году по княз^^ Василь'б 
Михайлович'Ь Глинскомъ, но потомъ за нее выплатилъ деньги 
Д10НИС1Й, какъ его видно изъ следующей надписи на чаш^^: «л'Ьта 
7126 (1617) декабря въ 25 день за сш чашу платилъ деньги 
въ Троицвую казну архимаидритъ Дюнис1й 20 рублей 16 алтынъ 
4 деньги и далъ ея въ церковь св. Троицы и чудотворцу Серг1Ю 
на св. воду на поминокъ своей души» ^)/ Сохранилась еще се- 
ребряная чашка, которая раньше принадлежала Аверк1ю Палицыпу, 
а потомъ перешла къ Д10нис1ю и отъ него уже поступила въ 
монастырь *). Есть еще митра преп. Дюнис1я, въ которой, между 
прочимъ, совершалъ освящен1е Геесиманскаго храма митрополитъ 
Филаретъ въ 1845 году 1юля 8 *). Рукописныхъ книгъ отъДш- 
НИС1Я осталось— 21. Но сверхъ перечисленныхъ предметовъ, дан- 
ныхъ или перешедшихъ въ монастырь отъ Д1онисля, въ архиман- 
дритство его было пр1обрЬтеио много ц-Ьнныхъ вещей посредствомъ 
покупки или же добровольныхъ привошен1й. Изъ таковыхъ име- 
ются теперь въ рйзниц1Ь - серебрянный и псзодочевый крестъ съ 
мощами, который, какъ видно, сд'Ьланъ былъ < ж)вел!^Н1емъ архи- 
мандрита ДЮНИС1Я въ 1618 году, евангел1е напрестольное, обло- 
женное золотомъ отъ 1632 года и др. Изъ вкладовъ разныхъ 



^) Надписи Троицкой Серпевов лавры № 46. 

^) ШЙ. Х2 1^4. . 

^) Леанидь» Описан1е надвисей Троицкой лавры № 285. 

*) 1ЫЙ. ;№ 287. 

^) Снегире^* Русская старика, годг трет1Й стр. 184. Интрвсно-бы 
8на1ъ о судьбЬ треческаго клобука, возложеннаго на главу Д10вис1я патр. 0в- 
офаномъ. Указан1Й относительно этого предмета яы ив «нашли. 
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лпцъ во время Д1он1Г(аева иаетоятельства стоить упомянуть сдЬ- 
дующ1е: оть царя Михаила вь 1616 году поступило золотое ка- 
дило, украшенное драгоц-Ьиными камнями— вЬеу 57^ фунтовь, — 
оть него же воздухи и покровы на св. сосуды, уйрашенные жем- 
чу галш и драгоц^Ьинымй камнями и еще ноясь . золотой тесьмы 
сь серебромь, украшенный жемчугомь, ЗатЬмь много ввладовъ 
подобная рода поступили оть князя Дмитрш Трубецкаа^р, - таковы, 
рапр: кресть изъ восточнаго хрусталя., украшенный двумя яхон- 
тами съ серебряной ручкой, блюдо серебрячое и поз^доченое, риза 
парча золотой, украшснпыя но оплечьямь жемчужинами. .Отъ бо- 
ярина Никиты Ивановича Романова цоя;(}ртвовано въ 1633 году 
напрестольное евангед1е, котораго ве|>хшш' доска-зол отэя, а ниж- 
няя серебряная, украшенное, яхонтами и изумрудами. Оть Дмитр1ц 
Ивановича Годунова вт? 1626 году даны сосуды изъ горняго хру- 
сталя; отъ князя Ивана Васильевича Куракинаг-сер^бряные со- 
суды. Наконець, уцомянемъ еще о серебряной чаш1^ с^ятоводрой 
вь 19 фунтовъ, данной Александромъ Булатниковымъ ').< 

Если таш)е серьезное впиманю Д^овисШ обращаль на внеш- 
нее благоустройство храмовъ, то еще бол-Ье ввимае1е его проети- 
ралось на порядокь церковиаго богослужен1я. Своевременное от- 
иравлен1е службъ, точное исполнение устава, стройное ц*н1е^ ио 
нравное пос'Ьщен1е монашествующими богослуженщ— т^все это, «акь 
мы знаемъ, было нодъ невосредствеаньшъ а1&ден1еа'ь ваиого архи-» 
мандрита. И Д10нис1й, дМствительно, постоянно и стрк|>го: елЬдидь 
за т-Ьмь, и потому-то, по отзыву Симона, «церковь цвЬтяшепри 

О -4. Б* Горсти- Ист. опис. Троиц, давры сгр. 38-47. См. такясе 
указание на множество ц^няыхъ предметовъ, поступившихъ въ монастырь 
при Д10нис1и, въ сНадписяхъ Троицкой лавры» Леонида №Л'9 47, 62, 64, 
66, 67, 75, 76, 78, 162, 169, 180, 181, 195, 198, 208, 228, 249, 265 
и 271. Книги, поступивш1Я при Д1онис1и поиъ №№ 299, Й01, а02, '306, 
324, 329 и 240. — Такимъ образохъ, мы ввднкъ, что при Д&онис1Н вкла- 
довъ въ монастырь сделано было очень много. Крох^ оаисаняыхъ, изъ 
вкладовъ обращаетъ на себя внимание креотъ, вд^анныК будтогбы изъ чу- 
дофворнаго жезла Монееева и принесенный въ 1624 г. Д]ож|ЕС1ехъ, млтро- 
политомъ иракл1йскгмъ (№ 181). • . 
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ммъ строев^емъ йчибМ Церковными ^^. Предъ утренй'имъ благо- 
в*етамъ- о&ыйно'йснно, приходилъ въ келью ••Д1аниш за благосло- 
йей1емъ Бономарь ^й приносилъ оге^ь въ фовйр*. Д^оиисШ^ благо- 
словивши пономаря, зажигалъ у него Ов-Ьчу и во время благове- 
ста стабши предъ образами ' бовершалъ мо^айтву. Потомъ,- над-Ь^ъ 
на себя маит1ю и '«клобукь; будилъ свою келеййую брат1ю; говоря: 
((бра'г1я; время ийй, къ заутрени»— и (замъ уходилъ провожае- 
мый н'^Ькоторымй изъ братш, нато поставлеййыми. Увидавши его, 
переставали ''бла^*ойЬстить. Приходя в^ церковь всегда первымъ, 
Д10НИС1Й имЬдъ обыкновей1е до начала службы немного' времени 
посид^^ть, читая &0-^й псаломъ и 11оджпдая 6рат1Ю. Когда же вся 
брат1я собиралась, онъ благооловлялъ понОмаря «въ доску бить къ 
полунощйицй:^, а очереднаго священника благоеловлялъ начинать 
службу. Если случалось, ч*о кто-ниб. ивъ $рат1й не являлся въ 
церковь, то Дюнис1й, зам'Ьтивъ это, сейчасъ же посылалъ къ 
тому будйльниковъ,; поторымъ повелЬвалъ*, какъ говорвтъ Симонъ, 
осмотреть отсутствовапшаго «съ тихост1ю,. бяагоразсудительно, не- 
злобивымъ обычаемъ и не яростью»,— и если оказывалось, что 
бол45зиь была причиною неявки, то повел'Ьвалъ внимательно уха- 
живать за больпымъ, пли же отсылалъ ого въ больницу. --Та къ 
д^ло неуклонно велось изо дня въ день. Чтобы служба и п^Ьше 
совершились по уставу и стройно, Д1онис1й часто увЬщевалъ 
уставщика и головщика быть внимательными къ своимъ обязан- 
ностямъ. Мало этого; чтобы эти лица йе тяготились службою, 
онъ преимущественно предъ другими ут*шалъ ихъ по временамъ 
«поискомъ псякймъ, пищею п пит1емъ)). Нечего удивляться тому, 
что архимапдритъ какъ будто заискивалъ у своихъ подчинен- 
иыхъ, — ста[>ался ихъ задобрить, тогда какъ онъ могъ^бы просто 
приказать исполнять д^ло такъ, а не цначе. Какъ добродушный 
начальникъ, Д1онис1Й не хот'Ьлъ употреблять прямо' строгпхъм'Ьръ, 
а старался прежде расположить головщиковъ и уставщика къ дЬлу 
добрымъ отношсн1емъ къ нимъ; да кромЬ того строгость по отпошсн1ю 
къ такнмъ передовымъ лицамъ изъ братш могла быть пе безвредна и 
для самого Д10нис1я: онъ и такъ не пользовался у нихъ любов1Ю. 
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А потому строгость Д1оиис1й употреОлялъ только тогда, когда это 
оказывалось необходимымъ. Пр1учая других ь къ порядку въ церко|9- 
ной службе, Д10цвсШ и самъ принималъ участ1е въ чтенш и п%вш. 
Обладая представительною и красивою наружностью, онъ къ тому же 
имЪлъ и прекрасный голосъ: п^н1е его пробуждало въ богомольцахъ 
очень пр1ЯТНое чувство, а читалъ онъ хотя и тихимъ голосомъ, 
но такъ, что «и въ заднихъ угл-Ьхъ и въ притворЬхъ простира- 
шеся гласъ его и ничьихъ ушей не минуя, вс^^ми явно слыщанъ 
былъ.» ^) Особенно же Д1онис1й заботился, чтобы въ праздники 
служба совершалась прилично торжеству. Для этого онъ устано- 
вилъ подъ мнопе праздники служить всенощныя бд'Ьн1я съ ли- 
т1ями и благословешемъ хл^^бовъ; кром1^ того, на лит1яхъ воск- 
ресныхъ повел^^ъ п^ть богородичные догматы 1оанна Дамаскиаа 
на 8 глаеовъ вмЪст1^ съ Аммореевыми стихирами, чего раньше 
въ Троицкомъ монастырь не было. ^) Потомъ строго слЬдилъ за 
добросовЬстнымъ поминовен1емъ всЬхъ вкладчиковъ, для чего во 
время литург1и, совершавшейся въ Троицкомъ соборЬ, должны 
были присутствовать всЬ священники, хотя-бы некоторые изъ 
нихъ и служили ранн1я об^^дни. Становясь по обЬимъ сторонамъ 
алтаря въ енитрахиляхъ, они должны были поминать имена 
вкладчиковъ и прочитывать родительсше синодики. Литург1Ю же 
совершалъ часто самъ Д10нис1й, самъ же часто выходилъ онъ 
на могилы знаменитыхъ ' вкладчиковъ и совершалъ по нимъ па- 
нихиды. Во мнопе празничные дни, особенно же въ четыредесят- 
ницу и пятидесятницу Д1онис1й ввелъ въ монастыре чтенье Еван- 
гельскихъ и апостольскихъ бесЬдъ 1оанна Златоуста и Григория. 
Богослова, переведенныхъ ученикомъ Максима Грека Силуаномъ 
и исправленныхъ рукою самаго Максима. Переводъ втотъ издав- 
на хранился въ монастыре, но былъ безъ всякаго употреблешя. 



^) Жит. преп. Д10НИС1Я стр. 32-33 

^) Къ Жит1ю Д1онис1я Симонъ приложилъ и догматы 1оанна Дамас- 
кина съ такою прописью: «положены зд-Ь для того, что архимандритъ Д1они- 
С1Й повел^5 п^ти на литеяхъ по воскреснымъ днямъ> (Рук, Троиц. Лавр 
Виб. № 700, л. 410 об.). 
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потому что до Д10НИС1Я въ монастыр1^ «мало люб0;1и Максима 
Грека книгъ, такожде и переведенныя отъ ученика его Селивана 
ни во что полагали книги, и въ собор'Ь въ торжеста уставщики 
не давали ихъ чести.» ^) Но Д1ониЫй приказалъ своимъ пис* 
цамъ тщательно переписать эти беседы,- и не только у себя— 
въ монастыр'Ь — завелъ чтен1е ихъ, но разсылалъ списки ихъ и 
по другимъ многимъ монастырямъ, особенно, конечно, по|приписнымъ 
къ Троицкому. По свидетельству Симона, В5> его время въ патр1ар- 
шей бибютек*]^ хранился списокъ Максимова перевода бесЬдъ, сос- 
тавленный по указап1Ю Дшнис1Я и ве'Ьми тогда уважавшШ. ^) 

Но введен1е строгаго порядка въ отправлен1И церковныхъ 
службъ монашествующей тогда брат1и не нравилось. Простымъ кры- 
лошанамъ не нравилось это потому, что служба стала гораздо про- 
должительнее, и след.; тяжелее, что иногда и вызывало со сто- 
роны ихъ открытое заявление своего неудовольств1Я. Но какъ въ 
сфере вотчиннаго управлен]я Дгонисш приходилось сталкиваться 

• 

съ келарями и казначеями, такъ теперь въ своихъ заботахъ о 
богослужен1И пришлось иметь дело съ уставщиками и головщи- 
ками. Последнимъ не могло нравиться, что Д1онис1Й вводитъ въ 
богослужен1е так1е порядки, къ которымъ они не привыкли н 
какихъ раньше у нихъ въ монастыре не имелось; ихъ глубоко 
оскорбляло то, что архимандритъ не давалъ имъ воли въ привыч- 
номъ для нихъ деле, а указывалъ имъ и училъ. Особенно должно 
было оскорблять это техъ изъ нихъ, которые имели какое-либо 
основан1е считать себя обра.зцовыми въ своемъ деле. Такими-то 
лицами и были уставщикъ Филаретъ и головщикъ Логинъ. Первый 
изъ нихъ жилъ въ обители 50 летъ, ивъ которыхъ въ должности 
уставщика состоялъ целнхъ 40 летъ. По поиятхямъ того времени, 
это было великимъ преимуществомъ: предъ Филаретомъ вое монахи, 



^) Жит. преп. Д10НИС1Я. стр. 120. 

^) Не есть-ли это тотъ самый списокъ бес^дъ Златоуста, который и 
доселе хранится въ Моск. Син. Биб. и который напнсанъ въ 1Б23 году въ 
Троицкомъ монастыре инокомъ Тоною Еолобонъ (Указ. датр. ризницы 
архим. Саввы стр. 187, № 102). 
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не исключая и архимандрита, были молодые люда. Съ другой сто- 
роны сороколЬтнес отпраБлен1е одной ^и тойл{е должности .могло 
дородйть въ немъ самоуверенность: могъ ли онъ поэтому оставить 
безъ соиротйвлен1я тотъ обычай и порадокъ, какихъ дера^алря В1> 
прододжеши 40 л'бтъ?! Конечно, съ его поият1й всякое прико- 
сновен1е къ атимъ цорядкам7> было кощунственнымъ посягатель- 
етвомъ. Пользуясь т1&мъ авторитетомъ и уважен1емъ, кашя онъ 
пр1обрйлъ себЬ среди ,. брат1и продолжительнымъ пребывац1емъ въ 
монастыре, филаретъ не прочь былъ и отъ роли проповЬдпика 
н'Ьвоторыхъ новыхъ мыслей'. Такъ, онъ держался мысли, . которой 
училъ и другихъ, что «Господь нашъ I. Христосъ не прежде в-Ькъ 
отъ Отца родился, но тогда, когда посланъ былъ архангелъ Гав- 
р1илъ благов1^стдтй п^)есвятой Д-Ьв^ Марш» — и потомъ еще по- 
читалъ Божество ^^челов^Ькообразнымъ п. вся уды имЬюща по че- 
довЬчу подоб1ю». Таковъ былъ одинъ пзъ тЬхъ, съ которыми 
пришлось Д10ПИС1Ю столкнуться въ своихъ заботахъ о богослужеи1и. 
Попятно посл'Ь этого, какъ онъ долженъ былъ возненавид'Ьть Дю- 
нис1я, когда послед и1й сталъ учить его^ «на добрыя с/Ьдины ко- 
тораго и ар'Ьть съ дивомъ бяше». Не мепЬр, если не бол1Ье Фи- 
ларета, гордился и величался своими преимуществами и головщыкъ 
Логинъ '). Его гордостью и славою было обладан1е прекраснымъ, 
свЬтлымъ и сильнымъ голосомъ. Пользуясь этимъ своимъ даромъ, 
онъ при п^н1и д^&лалъ всевозмо;кныя выкри{;ивашя и разводы, 
не сообразуясь вовсе съ т-Ёмъ, насколько это ум1&стно и согласно 
со смысломъ поемаго; на одинъ стихъ разныхъ расп'Ьвовъ онъ 
составлялъ отъ отъ 5 до 10. Своему искуству онъ обучалъ 
многихъ учениковъ, а какого то своего племянника Максима вы- 
училъ п-бть одну и тул^е церковную пЬснь на 17-ть напЬвовъ 
«разными знамены» ^). Въ пЬнш онъ допускалъ всяш нел^^пицы 

*) Между прочимъ, Логииъ родомъ былъ устюжанипъ, что видно пзъ 
пергамепяаго синодика разницы № 2, гдЬ подъ годомъ 7103 надъ именемъ 
инока Тихона надписано киноварью; «устюжапинъ, Логина устюжанина го- 
ловщика отецъ». (Опис. рук. Троиц. Ла^ры № 428). 

^) Среди рук. М. Д. А. (№ 78) есть „Стихирарь", написанный на 
крюкахъ головщикомъ Логиномъ, какъ то видно иэъ сл'^д. подниси по листанъ 
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потому, между дрочимъ, что по невежеству своему не находилъ 
даже нужнымъ . сообраэовс^ься : ео смыеломъ отихиръ д церковвыхъ 
н-Ьеней. Не аная догматавъ 11!разослав1я, онъ всякое граммати-^ 
чесяое и .квижное повеаше №рдмо1на8Ъ1вадъеретичеетвомъ; акогда: 
йрец4 Дшнаб1Й ввелъ адеше яри богослуженШ Златоустовыхъ бе-= 
сЬдъ, Т0, Логйну это «море сладости, яко лужа негодная вм'Ьня-; 
шеся». Въ обхождещи не только съ простыми иноками, но даже^ 
съ священниками, нринадл^жавшими къ клиру, этотъ челов'Ькъ/ 
надменный своими преимущеотвами, Оылъ весьма грубъ; онъ часто 
ругался и не рЬдко даже дралая,— и никто не см'Ьлъ сказать ему. 
слова. Клирики были весьма недовольны Логиномъ и на обиды его 
часто жаловались архимандриту. Броши Д10йис1й старался тихими; 
у.б'Ьжден1ями повл1ять на грубаго головщика. Ув'Ьщевал его, онъ 
называлъ его и отцемъ и братомъ, величалъ его по отчеству и 
говоридъ: «что теб-Ь, св'Ьт^з мой, пользы въ томъ, что вси кли- 
рики и вси церковники жалуются на тебя а ненавидятъ тебя, и 
кленутъ и проклинаютъ, а мы начальники всЪ какъ въ зеркало 
на тебя смотримъ, и какая будетъ польза, если мы съ тобой за- 
ведемъ брань?» *). Нотак1я ув*щан1я преподобиаго были безполезны. 
И такъ, мы видимъ, что какъ Филаретъ, такъ и Логинъ, благо- 
даря своимъ чисто вн'Ьшнымъ преимуществамъ, им1^ли среди брат1и 
огромное вл1ян1е, потому что въ то время при малообразованности 
русскаго общества вн6шн1я — видныя для всЬхъ— преимущества 
им'Ьли обаятельную силу. 

его: «въ л^та 7155, шля въ 11 день далъ вкладу въ домъ Жив. Троицы. ... 
съ Москвы Чудова монастыря постриженникъ бывшхй игуменъ Ср-Ьтенекаго 
монастыря Моисей книгу Стихирарь знаменной въ десть по духовномъ своемъ 
сын^ соборныя церкви пречистыя Богородицы Успен1я по священнике Мак- 
сим-Ь, во иноц'Ьхъ Макар1и, а писалъ с1й стихорарь Жив. Троицы Серг1ева 
монастыря головщикъ и уставщикъ инокъ Логинъ своею рукою". Интересно 
заглавхе, какое приписалъ къ нему Логинъ: «Книга глаголемая стихерарь 
месячный, еже есть око дхячее, безъ тоя бо мняшеся п-Ьная исправляти, яко 
во тм^ шатаются". Изъ книги видно, что Логинъ былъ очень искусный и 
тщательный писецъ. Написанная красивымъ уставомъ, она содержитъ въ 
себе бол^е 500 листовъ. 

*) Жит. преп. Д1онис1я стр. 109, 

25 



Д10НИ01Й, тюнрмая СЗ) К'Ь*ъ приходилось ему йм-Ь^гь д*ао, 
еггацшюя повжять на этвхъ людей -тахоми м-рами, оиъ ввалъ;. 
что стр0Т1я м*ры скорее могутъ вызвать тамхъ лицъ^, йе^ 
заавшвхъ удержу въ своемъ 11ро&$!»ол1&; на ожесточ8Н1е, ч^Ьиъ 
на у11иротвореа1е. Поэтому онъ ^асто призывадъ Фмарета м 
Логйна къ оеб'Ёвъ келью и зд'бсь наедин^^ щчълъ е%ъ. На- 
садка подробно разказываетъ объ одномъ случае такихъ ув1^*- 
щанШ, бывшемъ вм^ор^ по В03рав^н1и Дюнцш изъ заключе-- 
вш. Это было, несомнФнйо, въ 1610 году. Въ разговор* съ Фй- 
ларетомъ Д1онйс1Й тогда высказалъ, гмежду прочямъ, о. слов* ^ 
отемъ/ что «ето д*ло было да и вершилось] с^рЬд., это было 
уже по окончаши дЬла Дюнис1я. Съ другой стороны известно, что 
Филаретъ умеръ въ 1619 году ^),-й сл*д., если Дюнио1й, воз- 
вратившись изъ заточения въ 1619 году, ув-Ьщавалъ Филарета, 
то дЬлалъ это не иначе, какъ въ томъ же году. Излойшмъ же 
ходъ беседы Дюнис1я съ Филаретомъ и Логиномъ. «Отче мой, 
Филарете, кротко говорилъ Д1онис1й, что слышу о тебЬ, а иногда 
и приметно МП*, что блаянишися о Пресв. Троиц* и о неописан- 
номъ Божеств* постигнути хощеши и разум*ти, а т*мъ и самъ 
погибаеши и въ брат1И малосмысленныхъ смущаеши, 1;акъ чело- 
в*кообразно быти Божество глаголеши? Престани, отче честный, 
тако мыслити». На это Филаретъ грубо отв*тилъ: «много т^й 
кнйгъ читалъ, да евангел1ю не в*руешъ, а мн* у тебя чего слу- 
шать». Но Дюнис1й опять смиренно вопрошаетъ его: «скажи, отче 
честный, что я евангел1ю не в*рую)),— и въ отв*тъ на это Фи- 
ларетъ ссылается на то, что ДюнисШ вымаралъ слово и отемъ. 
«То, отче честный, зам*чаетъ по этому поводу архимандритъ, 
д*ло было да вершилось, а мн* тебя жаль, что въ в*р* Хрис- 
тов* не кр*пко мудрствуешй и книгамъ не хощеши в*ровати». 
Но Филаретъ оставался упорнымъ и возражалъ^ что онъ больше 
пророческимъ словесамъ в*ритъ. «Да гд* ты нашелъ въ проро- 



^) Въ синодик* Лавр. Биб. (№ 41) подъ № 124 (1616) ваписанъ 
инокъ Филаретъ — уставщикъ; но потомъ подъ этимъ именемъ подписано: 
127 года (т. е. умеръ 1619 года). 
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цЪчъ^ ежв бы Божесгво > чв^гав&кообразно было » , . снова сорашхвалъ 
его Д1аш1С1й'. Фи ларетъ ссылался ва изв^сшыя слою книги Бы- 
14»: сотворйиъ человека по образу вашему и поцюдобпо (Быт. 1, 
26); но ДюнисШ сторалвл ^бУяснить,-^чт» знакатъ эти слова к 
чте Еельяя швюать их!? въ топь смыол'Ь, будто Богъ и»1^етъ^ 
ур1 челов^чесше. Пока проикскоднлъ этотъ раасоворь между Д1о- 
ишштАЪ н Филаретомъ, Логиеъ сид^^лъ тутъ и см'Ёллпя. Мроятно, 
такое повбД1ен1е Лоогина горько оскорбило кроткаго архимандрита, 
и онъ въ посл^довавшемъ яат^^мъ разго&ор^Ь съ Логапомъ не былъ 
уж|е такииъ шягкомъ^ какъ въ бесйдЬ съ Филаретомъ. Его слова 
звучать ироихев, насмешкой надъ Логвномъ и его нев^^жествомъ. 
«Что ты, прьславиый пЬвеЩ), начинаетъ енъ иронически свою 
рЬчь къ Логину, чежу сщ^шьоя?» Было задЬто самое чуткое 
М1&С90 въ душ% Логина, и потому онъ не выдержалъ и начала 
плевагь чуть не въ лицо архимандрита. Посл*^ этого Филаретъ и 
^1осииь Х0Т1У1И уйти изъ кельи еще съ большею ненавист1ю къ 
архимандриту. Но не хот^^лось— было допустить этюго Д1онис1ю: 
онъ подавилъ въ себЬ горькое чувство и обратился опять къмЬ- 
рамъ кроткимъ. Поклонившись имъ до земли, онъ скавалъ: «по- 
щадите и не принуждайте меня въ гр^хъ внити, е1е д*ло есть 
церкве Бож1Я соборныя, азъ же съ вами по любви на-един^^ бе- 
седую и воцрошаю васъ того ради, дабы царское величество и 
власть патр1аршеская не ув'Ёдали, и намъ бы во смиреши и во 
отлученш отъ церкви Бож1я не быть». Но вмбсто желаннаго мира. 
Дюнис1й услыхалъ отъ Логина новыя дерзшя слова: «погиблиг 
м*ста святыя отъ васъ дураковъ, везд'Ь васъ умножилося неуче- 
ныхъ сельсвихъ поповъ; людей учите, а сами не знаете, чему 
учите». И тутъ-то уже Д10нис1й обратился къ Логину съ длин- 
яой рЬчью, въ которой р-Ьзко началъ обличать его за безсмыслен- 
Бость нап'Ьвовъ и за его невежество: «ты мастеръ всему, а что 
поешь и говоришь, того въ себ* не разсудиши, какъ прямее на- 
добно въ п4н1и или говорен1и разум^Ьти, ч-Ьмъ ты и въ церкви 
Бож1ей брат1ю смущаешь и въ см-Ьхъ вводишь», — затЬмъ архи- 
мандритъ указалъ ему, что у него при п'Ьн1И вм.: Аврааму и 
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сгБмеии его до в^^ка выходитъ: Аврааму и с1^мвни его.... у каковая 
р1^^ь не им^етъ никакого смысла. «И ты 'первый челов^къ въ^ 
церковникахъ, продолжаетъ Д10НИСШ свою рЬчь къ Ло^'ину,» что 
ноеши, а не разумевши, какъ ап. Павелъ учитъ р. п-бши сицй" 
ъотою языкомъ^ воспою же и умомъ^ аще не ув'Ьмъ силы олову;,' 
кая польза ми есть? Быхъ яко кимвалъ, сир1Ёчь бубеяъ^ илико^ 
локолъ шумящъ, но . и бубенъ и колоколъ д-Ьлу указъ знаменуютъи 
ЧеловЬкъ же аще не анаетъ своему слову силы разума, то н^^ь 
человЬкъ, но на в^тръ лаяй песъ, но и пест» добрый ие^ лаетъ 
напрасно, но узнавши нрип1еств1е или лихаго челов'Ёка или зв^ря^; 
или татя, чрезъ лаян1е свое малую в^сть господину подаетъ: 
безумный песъ. издалеча же шумъ вЬтра слыша и на то зляояу 
во всю нощь лаетъ». На эти хотя и р'Ьзк1я,.но правди1выя обда* 
чешя Филаретъ и даже грубый Логинъ не нашлись ничего ена^ 
зать друго1Х), какъ только: «мы в'Ьруемъ во Отца и Сына и ев* 
Духа, и больше того не знаемъ, да и не премудряемъ ничего, а. 
кто премудряетъ, той самъ узритъ, и мы не еретики, поемъ и чтемъ 
и говоримъ, кат повелося пзстари въ дому Живоначальнын- 
Троицы». Но Дюнис1й, еп(е разъ указавъ на то, что какъ ученье 
Филарета пе есть православное, такъ и п^Ьн1е, которымъ гордится 
Логинъ, не можетъ быть признано приличнымъ въ храм'Ь, раз- 
сказываетъ имъ объ одномъ пустынник^Ь Асим-Ь, который пЬн1Ю 
научился отъ самихъ ангеловъ, но потомъ возгордился этимъ, а 
потому « дьявол ьскимъ прельщен1емъ взятъ бысть отъ бЬсовъ, 
мняся, яко Ил1я, на небо и долу низверженъ бысть, яко Симонъ 
волхвъ». Такой разсказъ произвелъ на Логина и Филарета неко- 
торое впечатл'Ье1е, но они все-таки ушли отъ архимандрита, не 
испросивъ у него прощен1я, - съ прежнею ненавистью къ нему. 
И поел* не разъ они старались оклеветать преподобнаго предъ. 
царемъ и патр^архомъ.— Въ частности ненависть Логина къ Д1о- 
ПИС1Ю постоянно находила для себя пищу въ томъ, что онъ ви- 
д'Ьлъ въ Д10НИС1И своего соперника по искуству въ л%\ш. Дш- 
НИС1Й, какъ упоминали, обладалъ очень 11р1ятнымъ голосомъ и 
умЬлъ пЬть и читать такъ, что его заслушивались. Но Логинъ 
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не ттъ примириться съ мысл1Ю; что его 11ре1шу!ще1СТба не есть 
единственвыя и иоБлю^ительны^^ въ своемъ род$, не могъ онъ 
слышать, вакъ брат1я и простой пародъ хвдлиш^ доброе л^ше и 
"4136016 Д10Еис1я. Логинъ хорошо понималъ, ч170'ВЛ1ян1е его среди 
братш должно было знацительно умалиться^ когда съ нимъ на 
ряду внетупйтъ челов*къ, не уступающ1й ему въ искуств-Ь п4- 
Я1Я и чтешя; эта мысль не дакала Логину покоя. Обыкновенно, 
онъ любилъ самъ занимать роль чтеца въ церкви; но вотъ является 
а?>хймандритъ, который сталъ и пЬть и читать — да такъ хорошо, 
что его слушали съ не меньшимъ удовольств1емъ, ч1^мъ самого 
Логйна- Запретить архимандрату нельзя,— и Логинъ съ ненави- 
СТ1Ю смотр'Ьлъ на Д1бцис1я, когда посл'ЁднШ. н^^лъ или читалъ. 
Но не привыкши сдерживать себя, онъ нвр^^дко грубо заявлялъ 
а1^има(едриту: «не ваше то д'Ьло, что н^ти или чести, зналъ бы 
ты одно, архвмандритъ, чтобы мил^^ съ мотовиломъ евоимъ на 
крилос']^, какъ болванъ, онЪм^^въ стояти>. Д1онис1й, обыкновенно, 
молчаливо сносилъ нодобыыя оскорбления, и пю прежнему продол* 
жалъ п'&ть и читать. Но Логинъ ве осаановился на дерзскихъ 
словахъ, а пошелъ дал*]^. Однажды за утреней на клирос1^ было 
мало поющихъ, и потому Д1бнис1Й сошелъ съ клироса, чтобы чи- 
тать каевзмы. Тогда Логинъ, выйдя изъ себя, подскочолъ къ 
архимандриту и вырвалъ у него книгу. Налой и съ книгою по- 
лет'&иъ на нолъ и произввлъ сильный стукъ. Д10нис1й только пе^ 
рекрестился, а потомъ лошелъ на клиросъ и сЬлъ молча. Логинъ 
же не унимался. Окончивши чтеше, онъ подошелъкъ архимандриту 
и вмЬсто того, чтобы испросить прощен1е, н«чалъ плевать и ру- 
гаться. Все это происходило во время службы, и Д10нис1й, легко 
махнувъ пастырскимъ жезломъ, сказалъ: ^<престани, Логине, не 
мЬшай п^Ьшю Боаию и братш не смущай, мощно намъ о томъ 
переговорить и иослЬ заутрени». Но уже не возможно было удер- 
жать разсвир'Ьп^&вшаго головщика: приливъ злобы былъслишкомъ 
силенъ. Онъ вырвалъ изъ рукъ Д10нис1я посохъ, изломалъ его 
на четыре части и бросилъ его въ кол-Ьни архимандрита. Крайне 
огорченный Дюнис1Й для ут^Ьшешя себя обратился ^ъ Богу съ 
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мод&бою: «Ты, Гошеди, вея вгбси^ гаворшъ оеъ, и цроств ия 
грЬшнаго, якФ сагр^шихъ предъ Тобою, Господи, а же оеъ»,: а 
потонъ сошедъ съ м1№та, плакалъ во всю заутреню предъ о&ра> 
аомъПресв. Богородицы; Брат1я была изумлена поступкомъ Леи- 
гдна и чувствовала всю преступность его, а потому посл% утренн 
шк уб^^ждали его идти къ архимандриту и просить жро1це1Е1я ')* 
Но не таЕовъ быхь Логинъ, чтобы могъ соавать свою виву и 
проститься предъ архимандритомъ ^). 

Разскавъ о столБновее1яхъ Дюнис1Я съ Филаретомъ и Ло^^иг 
номъ запйсанъ только у Насадки; у Симона же саазанр объ этомъ 
о&ще: «отъ уставщиковъ и головщика Логина и отъ иныхъ крй-г 
тшшъ неизглаголанная безчестная словеса бываху преподобному^ 
о нихъ же не л*по есть глаголу предати! ^) ТЬмъ не менЬе со- 
мн'Ьваться въ полной достоверности всего разсказа и думать что 
въ немъ есть преувеличешя — нельзя. Въ разсказъ этотъ внесепы 
НасЬдкой так1я детальныя подробности, которыя врядь-ли могугь 
быть выдуманы, а кром^ того Насадка писаль о Филарете и 
Логине тогда, когда въ монастыр')^ были еще въ живыхъ лица^ 
бывш1я очевидцами факта, а потому было ве безопасно описывать 
дЬло иначе, ч-Ьмъ кавъ оно было. *) Если же кого поражаетъ въ 
этомъ факте необыкновенная дерзость Логина, осм^лившагося въ 
ирисутств1и брат1и и народа жестоко оскорблять начальни1ш, то 
вЬдь нужно помнить, что умственное и особвнио нравственное со- 
ст(шн1е тогдашняго монаш^тва было очень низков. Примеры дерз- 
кихъ отношенШ мояаховъ къ своимъ иастоятелямъ былииередкг, 
бывали случаи, что простой монахъ насильно захватывалъ власть* 
въ монастыре. 

^) Когда оскорблялъ Д1онис1я «экономь», то его никто не посылалъ 
просить прощешя у архимандрита; сл-Ьд., никто не чувствовалъ себя впра- 
ве давать сов'Ьты этому «эконому». Энакъ, что «экономь» былъ лицомъ 
яерв внствующимъ. 

^) Весь разскавъ о столквовенхях:^ Д10ншя оъ ф{[фаретозкъ в: Логя-^ 
цомъ см. въ Жит. Д1онис1в стр, 108 — 124. 
.^) Жит. преп. Д1онис1я стр, 35. 

*) Логинъ умеръ въ 1624 г. (Синод, въ рук. Лавр. Виб. №4 Г, л. 
31); посл^ Филарета онъ былъ уставщикомъ. 



; йтввъ, отъ Симона и НаЬбдаи. мы уаваемгь обгь10тношвн1якъ 
Дшишя БЪ'.онень явогимь. личностямъ изъ ' (нютава монаетырекой 
$1№тш ^). :Цо эаи'Ьчатвльно, что оба они проюртъ полнымъ ш>л^ 
1ан1емъ отнаюен1е архшавдрига къ такой л1чности> которая за 
время > его , цас1Г(ш1гельства была^въ монасфырб самою 8амЪтшш 
калъ по своей государственне* деятельности, такъ и по обраяо^ 
ванш. Мы 'раау1[:Ь€М1> Ав1раамк Палицыта. Что аначитъ, что ни 
Сшконъ, ни НасЬдка ничего не говорятъ объ отношевьи Д10цис4я 
къ Авраамш, между т^мъ какъ знать этобшо бы вешма ивте*- 
реоно. Такое обстоятельство можно объяснить только или, вонер- 
выхЪ; т^^мъ, что отношен1я эти были сдишкомъ обыкновенны, 
казенны^ такъ что о нихъ нечего было и говорить: говорить о 
нихъ, значило бы говорить вообще объ отношен1яхъ архимандрита 
и келарЯ; а это, конечно, не могло входить въ планы Симона и 
НасЬдки;— или же, вовторыхъ, тЁмъ, что отношешя Авраамк кф 



^) ЕрЬм*]^ уже упомянутыхъ нами выше келарей, кавначеевъ^ уста»- 
]]]^Е0ВЪ; голошцикавъ, старцевъ и т. п. лицъ, бывщяхъ въ Троицкоиъ мо- 
наетыр$|, при. Д1онис1и, мы считаемъ ум^Ьстиымъ у{&а8ать гл^аъ имена и н^ 
ко:^;орыхъдругдх'ь лццъ, отправлявшихъ въ архимавдритство Дхонисая ту или 
иную должность, — насколько это сд-Ьлалось намъ изв-Ьстнымъ. Соборными 
старцами тогда были: Макаръ КуровскШ (уп. въ 1613 и 1619 г.), Илар1онъ 
Бровцынъ (въ т^хъ же годахъ), Оератонъ Воейьовъ (уп. въ 1613 г.)» 
Герасимъ ВолдинскШ (тоже), Хоасафъ Пестривовъ (€Д^^авШ1Йоя въ 1630 г. 
кавначеемгь), 1о1а Рад1оновъ (ул. въ 1613 г,), Богод^пъ Редррковъ (уп. 
въ 1619, 1628-9 и 1633 г.г.;, Эеодос^й Шищкдаъ (1628-9), .Исахя Печер- 
СК1Й (тоже), Ховъ Б-Ьляницынъ (1628-9 и 1633 г.), Арсен1й Кабардеевъ 
(тогда же), Калиникъ Соловецк1й (тогдаже), Филоеей Соловецкхй (ум. 1630). 
Зат^мь упоминаются: чашникъ Антонхй Резанцевъ, подкеларникъ Леонидъ 
Алатмрецъ, посельск1Й Нифонтъ Третьяковъ, уставщикъ Хоасафъ Кирьяковъ 
(оиъ же былъ некоторое время и кнжгохрапптелемъ), вонюш1& Л^вкей 
Сжагквъ, ЖИ7НИЧ1Й .НпЕандръ Сижонавак1й, |:р^пос!Щой кг^ян стар(цэ: 
Лцдронпд^шъще Бодотовъ и Илья Айгустовъ, ор|у№нич14 Агавонникъ. Шиш- 
кидъ, (Имена этихъ дицъ взяты нами изъ Вотч, Лавр, Арх. № 530, — по 
Москв* и уЬзду №№ 157, 229, 237, Акт. Юрид. № 119 и Надписей 
архйм. Леонида № 229 и др.). 
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Д1онио1ю были недобрня, могу1Ц1я положить пятном на память 
Палицына, - и потому Симонъ счелъ за лучшее скрыть ихъ, такгь 
«акъ тогда благодаря а Сказанш> Палицына въ русм^жомъ обществе 
успело уже сложиться высокое мн^^ше о ивмщЕ% ' какъ 
г^о*: его, * вероятно, ставили ; въ ряду избавителей нашего 
отечества отъ смуты. По т*мъ же побужден1ямъ не говорить 
юбъ отношен1яхъ Палицына къ Д1онис(ю и НасЬдка. И такъ, мо- 
тутъ существовать только эти. два предположен1я. Будь отноше- 
шя Авраам1я къ Дшнпсш добрыми и близшми, или же даже 
•только выдающимися изъ ряда об.ыкновег1ныхъ и казенныхъ, Си- 
монъ и Насадка ннкакъ не лрошли-бы этого молчан1емъ. Если 
Симонъ отмЬчаетъ близость къ Д10нис1ю лицъ мен^ язв'Ьсггныхъ, 
каковы, напр., Перфил1й, два священника бедора, Дороеей и др^, 
то тЬмъ болЬе-бы онъотм'Ьтилъ особенную близость къ нему за- 
уЬчательнаго челов1^ка и прославившагося патр10та, какъ объ 
этомъ мимоходомъ мы уже замечали. И такъ, повторяемъ: отно- 
шен1Я Авраам1я къ Дюнисш были или весьма обыкновенными и 
казенными, или недобрыми. Что же вйрнЬе? Для р'Ьшен1я этого 
150проса данныхъ въ разныхъ йзв'Ьст1яхъ весьма мало: можно 
только найти не бол*е, какъ полунамеки и полуслова; но глав- 
нымъ образомъ въ р'6шеР1и его должно обращать внйман1е на ха- 
рактеры Д10НИС1Я и Палицына. Это были люди по характеру во- 
все не похоэде другъ на друга. По происхожден1ю.. дворянцнъ. 
Палицы нъ въ продолжеши нЪсколькихъ л'!^тъ почти непрерывно 
вращался около царей, князей, бояръ и королей. Честолюбие его 
находило въ такомъ положенш достаточную для себя пищу, а 
вм-ЬстЬ съ т^мъ въ высшихъ сферахъ онъ привыкалъ къ тон- 
кимъ политическимъ соо5ражен1ямъ, разсчетамъ, - къ хитрости. 
Не смотря на то, Авраам1й, не отличался твердост1ю воли и бе- 
зупречнымъ патр1отизмомъ: онъ уклонился или просто убЬжадъ 
взъ посольства къ Сигизмунду, когда зам-Ьтилъ, что положеше 
пословъ, а въ томъ числ* и его, становится щекотливымъ и не 
безопаснымъ. Поведен1е его въ посольств1Ь было весьма двусмыс- 
ленно. Когда переговоры пословъ съ Спгизмундомъ почти съ пер- 
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Быхъ поръ приняли нвпр1Я'Г1юе направден1е, Аврам1й усл'бваетъ 
выхлопотать -^ Сигиамуида Н'Ьсколько льготныхъ грамотъ для ио- 
настыря. Не упоминая объ архинйвдрит^Ь Д(0Н1йяи^. оиг только отъ 
своего лица и брат1и выхлопоталъ у Свгизмувда утвердительную 
тарханную грамоту на вс1^ монастЦрек1Я вотчины. Если нельзя 
еоглаовться еъ однимъ иредположешемъ г. ЗабЪлина^ что Пали* 
цынъ, <г выпрашивая грамоты, дМствовалъ такъ въ полн-^^йшей 
уверенности, чп Сигизмундъ будетъ великимъ государемъ Москвы^, 
то съ другой стороны не;11ьзя не лризнать доли правды въ дру- 
томъ предположен1и его, что онъ д1^йствовалъ такъ «для какихъ 
либо сеоялюбивыхъ цЪлей» ^). Во всякомъ случа'Ь въ личности 
Палицына замечается немалое противор'Ьч1е: въ еваванги объ осадЪ 
монастыря Палицынъ ^штмытъ такое видное мЪсто, что за под* 
виги свои достоинъ бы назватя героя, между тЬыъ какъ изв^с*- 
т1е объ уход* его изъ-1Мдь Смоленска пятнаем его поэорнынъ 
именемъ и.^м^иника ^), а смерть его .въ ссылке даетъ возмож- 

^) Забгьлинъ. Мининъ и Пожарсюй стр. 239. 

^) Хотя н^^которые поо']&гъ Палицыяа веъ подъ ОмоденсБа оиравды- 
ваюфъ его добрвшЕ нам^^ренщмн, но вто--^ ничто И1Гое, касъ сронвволвал 
догалва иэс«'Ьдо8ателб& — ноБлоиниковъ Палнцыца. , Со|вреиенники же, ^а 
сколько нцжно о томъ судить, были вообще очень не лестнаго мн^н1я о 
всЬхъ, уб-ЬжавшихБ изъ-подъ Смоленска. Если они и не относились къ нимъ 
очень строго, то во всякомъ случае смотрели на таковыхъ, какъ па лю- 
дей слабыхъ и мало способныхъ на подвиги. Авторъ упомянутой' нами много 
выше ^пов^^сти о преславномъ Расс1йскомъ царстве и великомъ государстве 
МоековоБОмъ^ (въ рзгв. Моев, Дух. Ак. № 175) выражается о нихъ. такъ, 
что они „сопостаггу врагу королю поклонилися и на его волю вв'Ьрилися^ 
(л. 374) и пр|[ эггомъ приоовокупляетъ оговорку только самаго общаго ха- 
рактера: „не в^мъ, говорить онъ, вс^-ли отъ желаннаго сердца къ нему 
преклони ЛИОН, или будетъ въ тайн^ иекренни къ намъ..« и съ наии за в^ру 
стояти хотятъ, • токмо раяощлиса и разъ^аллся, ов1и къ намъу а ов1и 
инуд'Ь по своимъ м'Ьетомъ» 1Ы<1). Т. ^. авторъ ие сомневается, что поб^гъ 
йзъ-подъ Омоденока и предательство Ситизмунду — явлен1е печальное во вс^Ьхъ 
отвошен1яхъ и онъ и не жодозр^ваетъ, что побйгъ этотъ могъ им^ть как1е 
нибудь добрые результаты, только онъ не знаетъ достоверно, были-ли сре^* 
ди предавшихся Сигизмунду и убежавшихъ тав1е, которые бы въ тайн^гто 
оставались верными отечеству: можетъ, были, а можетъ — ^и н^^гъ. Вотъ 
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лоб«ь аадодайрить и еще кое въ щпъ. Все^етго, щмъ важ^той, 
обна|)!уж11меть въ ПадищнЬ чедав^ка недрямодущиаг^^ нетверд 
дасо а къ тому; же, несомнЬиао^ тщеолавцаго, хо?я,:'прЕ этомгь 
мы и т отрцца^мъ въ Пдлйцмв^ подъ влшн^ерЁЪ мйнуты ^>дуг 
щавденшу ^ моакатъ быть, и просто водъ вттиъ чбсш)«шбш 
€йо<еобыости сд^Уать довольц^ геройский щагъ. Не то. ирбдот^^вддетъ 
собою преп. Д1он11еШ. Будучи неизвЬстааго прадохождей1я, ояъ не 
ищадъ чести, а если что д'ЬдадЪ; то д^^дадъ не для славы, а щ^ 
кдючптельно влекомый . къ тому сбшми добрыми стремлениями. 
Дрямодущаый, кротБ1й и добродупшый, одъ> былъ однако 
твердъ и неукдоненъ въ своей д-Ьятельноста. ПослЬ обзора 
леей его деятельности мы ввдимъ, что онъ. оставался 
веэд^ и всегда вЪренъ себ1^. Бъ жизни Дюнис1я нельзя 
указать ни одного факта, которщйкбы заставид^ь сомн'Ьвая'ься въ 
исареаности патр1отичесК(ИХЬ; .а раво» и другихъ стремлений и 
дЬЙствШ его. Ложь и хитрость были ему прохивы. й такъ, въ 
личности Д10НИС1Я н'Ьтъ Палицынской неоцред^Ьленности, — и по- 
тому если Авраам1й будетъ е^^е долго служить предметомъ разно- 
1'дае1я и опора въ историческихъ изсд1^дован1яхъ, то отнооительно 
Д1онис1я историческая наука ничего не можетъ сказать иного, что 
она сказала уже о немъ теперь, справедливо называя его «истин- 
нымъ героемъ> (Заб^линъ), «высоконравственнымъ челов-Ькомъ» 
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ныель автюра. Не та,къ-6ы^ Е01а:еч:Ео, говорихь онъ^ еоли^бы тогда аналн> 
что Палицынъ ушелъ иаъ-подъ Смоленска съ доброю ц^л1ю и саю^гр^лк-^ы 
на него, какъ е& благорааумнаго беглеца, принеешаго своинъ б^готвопп» 
пользу отечеству^ Добрыя ц^и и результаты побега непреи^вно были-бы 
оФМ^чены авах>рокъ хотя-бы только по патр1отическдмъ вобуждеаьяиъ. Но 
Оалицывъ Ев фыд^яетея изъ ряда другихъ б^глецовъ к трактуется^ какъ 
Е вс%, „предавшимся и поклонившЕмея Сигивмунду''} потому что не доста- 
ло у него силы вынести ст^снешя. Палицывъ уб^акадъ иаъ-подъ СагарБен^ 
(ша, даже не скававшись житр. ФилареФу^ бо^сь, вйроа!гно %то посл^днЩ 
аадеряштъ' «ою. Бсли-^бы онъ ик^лъ въ виду добрую и определенную ц^Ьль 
поб^га^ то отчего бы ему было на объяснить оатр Филарету ото цряш> 
в определенно, и Фвларетъ вполне опособлый оценить добрыя намерения 
и полъву ихъ/ безъ сомн-Ьшя, от1^стллъ бы его. Н^тъ: очевидно, что Палд- 
цы111> им^шъ побуадеЕ1е скрывать свой ооб^гь. 
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тв^^тв^ш^^^ наиъ! офъ смутна^о врембнд» :(ошь^1Я^X лодвимъ и»ъ 
€»11Н1$[ъ онЬтлыхъ д дасф(м1аия1]яыгь. д^ят^еде^ тогО: '1фе1мени» 
(Мека^в)у иди просто .к зйшвн0тыт|Д1аашшмъ>' .(Оал^вьевъ). .Л 
дватому мсколкБО паиржиодуш^ый и честолюбивый чвдов^къ яе 
мсшетъ :встать въ исжренн)» н 6диж1Я отношешд къ челов^^!^^ 
пр(Ямоду шшму . и вмсовонравотвевному и щтттъ, шсггавдеиБому 
выше еш^ нае'шдька же, в^рошно, и АвраамЙ недружелюбво иди 
80 крайнее вИ^р!^, н^йсдрвняо додя^ш» быиъ отноштьсв.къ Д1а9ИСШ» 
И •вамбкъ да это, хотя цезаачктельвыб, находцмъ у НасЦс^и^ 
анеыво въ юмъ м'ёсгЬ его зашвеЕи, гд& тъ шворитъ, что въ 
заботахъ о раненныхъ и бодьныхъ^ прлШедшихъ изъ Москвы въ 
моваотырь, д'Ьателемъ быдъ Д1ош1о1й, а <&е келарь Лврааи1& Па- 
дицывъ». Эта звааштъ^ какъ мы выше объяовяди, что Авраам1в 
т тшп>ль дравяхь вадлежащ^го д^ятельлаого участия въ такга» 
д'Ьл^, въ котороиъ онъ, :какъ раеоорядитель провиашй й всЪмъ 
хозя8ств9мъ монастыря, мосъ бы быть весьма подеввымъ. а не 
хтпп>ль шъ арйнять такого участ1я, в'Ьроятно, потошу , что ему 
т дравилосЬ; что инициатива и мысль въ вт^ъ д'бл'6 принадло'^ 
жала-искдючвтельно Дшшю. Авраа»1Ю на столько эхо не>врНвадооь, 
ЧТО' объ втомъ лодввг1Ь преиодобдаго. овъ вовсе вю упомитаетъвъ 
свремъ сС1казав1их1, не оиотр^я на то, что рззсва^ъ о та«омь т- 
диЕомъ д^^^ сострадад1я и истивяо-^христ^анекаго милосердия мосъ 
много послужить къ слав1Ь монастыря. Но онъ съ удовольствхемъ 
разскашваетъ, кавъ^ ваир., вывозидъ на базаръ ТроицкШ Хл^^бъ 
для продажи его по Дешевой ц^нЬ, потому что дМствующимъ 
являлся тутъ одинъ онъ и его никто не засторанивалъ. Сравни- 
тельно слабое участ1е Авраам1я въ составлеши^ Д1оиис1ёмъ патрь 
отическихъ грамотъ, вромЬ н^Ькоторыхъ причинъ, указанны}!:^ намц 
выще, можетъ быть^ отчасти имШ въ своемъ оено^^вги опять 
тоже нежеланге Авраам1я трудиться 1въ такомъ д'Ьл^> въ кот1»|)оиъ 
елабнымб былъ не онъ, а ДшийШ,— и сл*д./чевти ему отътого 
было мало. Наконецъ/ темное дЬло Ьсифа Панина, совершенное 
въ отсутств1е Д1онис1я и скорое удален1е изъ монастыря Авраам1я 
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по возвращен1и туда Д1оншя во всякомъ олуча'Ь. ее овидЬтеш- 
€твувтъ о доброте Б иск)ренности отноошиШ келаря къ архимандриту. 
Вярочемъ, мы не простираемъ овояхъ догадокъ дальше. Всл^Ьд-^ 
6тв1е отсутств{я положвтвльныхъ ш яснбгхъ давныхъ мы постарались 
только сдЪлать возможный и в1^роятЕЫЯ сдобрдЖбИ1я <> взавм'иыхъ 
отношее1яхъ двухъ изв'Ьстныхъ йсторичеркихъ личностей— Дшни- 
е1я и Авраам1я, сведенныхъ судьбою въ жи8Нй,-^и вовсе не ду- 
маемъ иридават!) атимъ С0ображен1ямъ яначев]я несомн^^вной 'исти- 
ны ^). Не нм-Ья ва то твердыхъ основанШ, мы вовсе не хотимъ 
напр., йризнать, что Авраам1й былъ даже среди «клеветников^» 
на Д10ни<51я, какъ д^лаютъ н1^которые изслбдователй. Г. Смирновь 
думаетъ, что АвраамШ былъ оосланъ на Соловки * за; оклеветаше 
Д10НИС1Я предъ Еагр1архомъ вм-ЬстЬ съ калугеромъ Рафяиломъ. 
Д4ло было такъ. Однажды въ Троицшй монастырь быдъ присланъ 
нодъ началъ закованвымъ ка.1угеръ Рафаилъ, Желая избежать 
ц*пей, Рафавлъ объявилъ за собою преп. Дшнисш «царево слово», 
зная, что патргархъ по наносу совлад^ющихъ гн'Ьвенъ на архи- 
мандрита. Д10НИС1Й написал ъ о Рафаил-Ь царю и патр1арху, поел* 
чего немедленно Рафаилъ съДюнис1емъ были вызваны въ Москву. 
Зд*сь Д10нис1й былъ оклеветанъ вь такихъ беззакон1яхъ, что о 
нйхъ и слышать никто не хотЬлъ, потому что праведная жизнь 
его была известна. За такой ложный доносъ «клеветницы пр1яша 
мзду своего беззакошя— посылаются въ заточеше>, а ДюниоШ 



^) 'Изов^^етно, что г. Кедровг на асновд1^ш ивыхъ соображай Ерншелъ 
|ръ совершенно иному и выводу, имеяно, ч,тр Авра$м{й и ^рнишй быди 
въ ввеьа>а близкихъ и искреннихъ отцощен1д:|^ъ. Оаъ говорить даже такнмъ 
образомъ: Д10нис1й и Авраам1й — это были «два родные брата — патр10ты» 
древней Руси нач. XVII в. Но что то ужъ очень мало похожи другъ на 
друга ЭТИ два родные ^рата1 Соображенхя г. Кедрова въ йольву близости 
отношен1й Дгояис1Я и Авраам1Я вовее не уб'!^дительны'. Главное ивъ нихъ «го, 
что авторъ'ут^шнтэльнаго писька къ Щтшсхя^ б11Л1>' Авраам!^^ Мы рАзон 
брали его выше к дашди, что удобнее признать автором-ь письма Нао&д1^. 
Между дрочимъ, г. Кедровъ вовсе не постарался нич4мъ обьяснить, прчему 
Симопъ и Насадка совершенно проходятъ молчан1емъ отнод1ен1я Дхонисхя и 
Авраам1я. 
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Ьылъ ошущенъ въ шовастырь. Среди нлеветниковъ, ду^аетъ г^ 
Сшгрновъ/* еосланъ [былъ та АБ^раашШ. ПалицыЕЪ^ Оенобан1е увега 
Бъ этому .^аклюяешю следующее. Симонъ раз€казываеа:ъ о щть 

СДуЧ&ЯХЪ ЗатЬЧСЯШ или еСЫЛКЙ! <11Л6В6ТНЯК0вЪ. |На :Д10НЯ01Я; Ш 

первый. разъ онъ гоцорятъ о задю^еиш клеветняксюъ^.Елев&тав'' 
шихъ на него по д-Ьлу Ибправлен1я книгъ, а второй^- по • д^у 
Рафаила. «Нельзя предположить; говорить г. Смирнов-в, 1тобы 
ЛвраамШ Оолицинъ, какь думають^ ^^бервыв подавш1Й( мысль () 
кпижномъ исправленШ; былъ вам^шаяъ въ отомъ д^^ и поплаь 
тилея ва ато ссылкою»., а истому е1^ли опъ. .сослапъу тов'Ьрсштно; 
Еакъ учаютниБЪ въ вав&тахъ налугера Рафаила на архишндрит»;. 
«Бели писатель жит1я Д10нис1я, продолжаетъ г. ^Смирнов^ь, строго 
держится хрополегическаго поряд&а въ разркааахъ. объ . жсщше^* 
Н1яхъ преподобнаго, то именно къ этсШ истор1и нужно привяаатк 
и имя Палицына. Посл% раэсказа о ссылке мош1ховЪ; оби1ичавг 
шихъ преподобнаго въ ереси по д4^лу объ йсправлеши книгъ, овъ 
переходить къ исторш Рафаила ...Эта клевета и вы^зовъ Д10нис1я 
въ Москву должны были быть въ 1619—1620 году, а Авраамхй 
Палицынъ въ 1621 г/ уже является на Солооккахъ. Можно иредпо- 
ложить поэтому, что одинъ изъ властолюбцевъ, совладЬкщахъ 
архимандриту и I сосланныхъ, былъ Палицынъ!» *) Предполагать, 
конечно, можно, но основан1я для такого предположения фиктивны. 
И во первыхъ, если Симонъ не уноминаетъ, кром-Ь двухъ^ о дру- 
гихъ случаяхъ ссылки монаховъ изъ Троицкаго монастыря, то 
значитъ ли это, что такихъ случаевъ больше и не было?! Симону, 
какъ автору жит1я Д1онис1я, было необходимо упомянуть только 
о судьб* людей, которые или были особенно близки къ Д10нис1ю, 
или же причиняли ему больш1я неприятности, но упоминать о 
ссылк'Ь такихъ лицъ, престуиленге которыхъ не им-йло прямаго 
отношешя къ личности преподобнаго, ему, конечно, не было 
нужды. Во 2-хъ, почему клеветы Рафаила должны пасть именно 
на 1619 — 1620 годы— на время увольнешя Палицынаизъ мона- 



*) А. Смирновъ, Патр. Филаретъ Никитичъ, ч. II, стр. 202 — 208. 
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стыря? ^) Бел у^> Сишна граасЕазъ о^ Рдфаидовыхъ щш^ета.!!^ 
оом^^щеиъ поы^ ис^горш иопрагаешл/ швигь, то ото яюжеть.аш- 
чить' только, что слумклось то по€Л9ь ' освобожден^ Д10Н9Ш иагь 
заЕлючешя, иногда имеджо— въ 1'61Э-^1620 1лй бъ 1в21-1:бЙ2-^ 
на это н^тъ ви малМшжхъ "^таттШ ни въ разсказ^, ни- въ дру- 
гихъ м^стахъ. ^ 

Если въ обраще(Н1и съ . грубымж и дерзкими изъ монаховъ 
Д10ИВ01Й' ум&1ъ веста себя сдержашю и кротко и на дервосп 
и&ъ отнЪчаЛъ нер'бдко удивитешьныиъ смирен1вмъ, то тМъ бол'Ье 
въ обыкновенны&ъ отношен!яхъ ' своихъ къ подчиненнымъ тъ 
былъ мятиыъ и гуйганны51ъ начальниБОмъ. Симонъ сохранЕлъ 
намъ одну частную черту начальническихъ отжошенШ Д1онис1я къ 
братда, которая прекрасно характеризуетъ его, кажгь няотеяталя, 
Бощя Д1онис1ю нужно было сделать какое-либо раса^ряжен1е^ 
приказал^ь кому-либо шъ братга исполнить какое-ниб. дЬло, то 
онъ ИхМ'Ёлъ обыкновен1е выражать это въ самой гуманной форм^. 
< Если хочешь, обыкновенно говорилъ онъ брату, сделай то/го.»; 
Вспоминая то время, когда Д1онисШ былъ настоятелемъ, мы съ 
трудомъ^ узнаемъ въ немъ архимандрита или игумена монастыря: 
тогдашн1е настоятели въ обращенш. съ простыми монахами были, 
большею част1ю рЬзки, крик^швы, а керЬдко и грубы. И это, 
пожалуй, иначе не могло быть, потому что и сами монахи были 
въ большинстве случаевъ грубы и безнравственны, а потому они 
вовсе не могли понимать гуманныхъ отношенШ къ себй. Съ та- 
кимъ именно йепониман1емъ и встретилась гуманность Дюнйс1я. 
Получая отъ Д1онис1Я приказан1е въ вышеуказанной форм*, Тро- 
ицк1е монахи не считали нужнымъ исполнять ихъ; они послЬ 
такого приказания преспокойно уходили въ свою келью, убежден- 
ные, что они вовсе ничего не обязаны делать; они привыкли 
слышать резкое повелен1е, крикливое прика8ан]е, а не тихое и 
гуманное распоряжен1е начальника, а потому последнему не при- 
давали никакого значен1я. Поэтому Д10нис1ю весьма часто прихо- 

^) На это время, какъ намъ несомненно известно, падаетъ д-Ьло каз- 
начея 1осифа Панина. 
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дялось побтарять смш раепоряжей!» » уае иъ ф^р»^ Ш^^ ст^о^ 
гой; въ такомъ сшу«1д1& юнъ говорвлъ: «время настоитъ:, бра7е>' 
повел^нное содМти, идя согаор^.» Низкое нравитвевное восггояв1в 
монаховъ было првч1гао1о того, ^то не снотря насниоюдятельпое 
вообще от&ошвя1е къ брат1Я; -Д101ШС1й был*ь выяуждаемъ. иногда 
приб^Ьгать и Бъ м^рамъ кара1!ельнымъ« — Стоить вемвого приемов 
'Греться къ разнымъ «древяимъ свид^тельствамъ, ЧФобк убедиться; 
что ^гогдатше монахи были таковыми больше только* шишет: 
Богатства монастырей давали ямъ возмсашобть вести жиэть шя*-* 
рокую: монастыри стали привлекать къ себ1^ людей, желавшихъ по^' 
кою или же 1от1&впгяхъ сладко по^ть и попить. Это высказано царемъ- 
Иваномъ на Стоглавомъ собор*. Въ 8-мъ вопрос1Ь онъговорилъ собору: 
«въ монастырЬхъ чернецы и попы нЬцыи стригутся спасен1я ради 
души своея, н-Ьцыи же отъ нихъ стригутся покоя ради т4леб- 
наго, чтч)бы всегда бражнжчати и по селамъ -бздити, и для про* 
клады» (см* Стоглавъ вопр. 8 и гл. 49). Пьянство и развратъ 
не были редкими явлешями по монастырямъ. Тотъ же царь и на 
томъ же собор1& докладывалъ, что «въ мужскихъ монастыряхъ 
живутъ мужи съ женами, а въ иномъ монастыре даже монахи и 
монахини вм^ст*» (гл. 32). БывшШ при ведор* Иванович* собор1> 
постановилъ: «изъ монастыря монаховъ не выпускать, а которые 
чернецы по монастырямъ не живутъ и безчинствуютъ по МосквЬ 
и въ городахъ, ходятъ по кабакамъ и корчмамъ « и М1рскимъ до- 
мамъ, упиваются до-пьяна и налаются по улицамъ, на такихъ 
безчинниковъ Троицко-Серпева монастыря власти должны возобно- 
вить бывш1й Пятницшй монастырь, огородить его высокимъ стоя- 
чймъ тыномъ въ этотъ монастырь безчинниковъ сослать». Ве- 
роятно, конечно, что въ Троицкомъ монастыре безчинствъ и безоб- 
раз1й было меньше, ч-ЬМъ въ другихъ мелкихъ монастыряхъ, но и 
зд*сь, надо думать, были тогда «кромЬ сокровенныхъ рабовъ Бо- 
Ж1ихъ остальные только по одежд* монахами», какъ о томъ вы- 
ражается йванъ Грозный въ одномъ изъ своихъ писемъ, въ ко- 
торомъ онъ еще прибавляетъ, что у Троицы въ Серпев* монас- 
тыре благочест1е изсякло. Стоитъ здЬсь вспомнить случай, быв- 



- 400 -- 

шШ: въ.Трои1що1»ъ шнаетырЁ въ архвмацдрят«тво Дшниш, что- 
бы! лонять^ь-г* на что были способны хогда н-Ькоторыв' язь Троиц-. 
К1аъ монаховъ. Разъ мимо монастыря про'Ьзжалъ дворянивъ Се- 
менъ Зиновьевъ. Онъ пришелъ бъ архимандриту и сталъ вррсит^ 
его о^тпуютиъ . къ . нему на подворье одного знакомаго ему. монаха, 
по имени Днтошя Корсакова. Но архимандртъ отказался | испол- 
нить .про^^ьбу, зная, что монахъ этогь иедобраш поведен1я, Тогда 
дворшинъ Зиновьевъ ж монахъ Борсавовь, сговорившись между 
собою, оба пришли въ архимандриту и стали снова просять его 
объ отпуске, представляя, что имъ нужно проститься съ однимъ 
звакфмымъ мергвецемъ, котораго дровозили мимо: мертведъеготъ, 
говорили- они, «намъ есть свой>. Посл'Ь этого Дшнис^й, сд'Ьлавъ 
отеческое внушен1е монаху, отпустилъ его съ дворяниномъ. Уходя, 
они радовалисъ и смеялись, что такъ удачно обманули и пере- 
хитрили, архимандрита, ~и потомъ на простор* предались разгулу. 
Напившись скоро до-пьяна, они въ такомъ соотояши, неизвестно 
по какому доводу, убили монастырскаго слугу Томила Яганова, 
И такъ, пьяный Троицк1й старецъ былъ уб1йцей. Пусть атобылъ 
единственный и исключительный случай, но самая возможность 
такого о невозможнаго для монаха» факта заставляла Д1оиис1Я 
быть возможно-строгимъ въ отношен1яхъ къ провинившимся изъ 
братш, и потому-то онъ, по выражен1ю Симона, « оод^Ьвающихъ не- 
кая непристойная немедленъ бысть наказывать*, хотя съ другой 
стороны лишь только усматривалъ искреннее раскаян1е, всегда го- 
товь былъ прощать и миловать. Находились поэтому и так1я ли- 
ца изъ братш (и ихъ было немало), которыя искренно любили и 
уважали Дюнис1я, хотя большинство-то и не понимало его, а((СО- 
влад'Ьющ^и», прямо ненавидели. Известно, что въ кельи у Д1они- 
С1Я пережило 8 человЬкъ въ продолжен1е его архимандритства, — и 
изъ нихъ особенно глубокими почитателями его были Дороеей и 
Симонъ. Так1я лица утешали Д10нис1я и нравственно ободряли сре- 
ди многихъ непр1ятностей. О Дорофее самъ Дшнис1й съ удоволь- 
ств1емъ вспоминалъ и разсказывалъ, какъ этотъ подвижникъ «ке- 
лейное правило содержаше свыше человеческ1я силы», какъ, за- 
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т^^мъ, БаждыВ день прочитывалъ всю Псалтирь и Бладъ по тыея- 
ч* поклоновъ, кром* общаго правила, и не смотря на то усй^ 
валъ еще писать кнпги. Разсказывалъ архнмандритъ и о томъ, что 
Дороеей спалъ всегда сидя, а пищею его бмлъ одинъ кусокъ хлЬ- 
ба й ло*ка воды,— и что онъ (Д1онис1й) нер-Ьдко уб-бавдадъ его 
побольше подкрепляться пищею. А то вотъ еще какой случай изъ 
жизни Дороеея записалъ Сймомъ со словъ Д10нис1я. Однажды нуж- 
но было Д10НИС1Ю съездить въ Москву. Прощаясь съ келейною 
брайею, онъ благословилъ ее; подошелъ къ благословен1Ю и До- 
роеей въ то время тяжко больной: «время мое приходитъ, гово- 
вилъ Дороеей Д10нис1ю, и смерть приближается, о единомъ скор- 
битъ ми сердце, что отъезжавши отсюду и отъ твоея преподобныя 
руки погребен1я не сподоблюся>. Д1онис1й, шутя и улыбаясь, от- 
в4тилъ на ЭТО: «дс моего прибыт1я будь живъ и не дозволяй се- 
бе умереть, а когда я пр1еду, тогда ты умрешь и я погребу те- 
бя». Сказанное Д1онис1емъ только ради утешен1Я Дороеея точно 
исполнилось. Пр№хавшаго изъ Москвы Д1онис1я встрЬтилъ хотя и 
совершенно немощной, но все еще живой Дороеей. Д10нис1й бла^* 
гословилъ его и пощелъ служить въ церковь молебенъ, но въ на- 
чал* службы ему принесли весть, что Дороеей умеръ. Искренно' 
поскорбевъ о своемъ добромъ ученике, Д10нис1й торжественно по- 
хоронилъ его. 

Заботы Д10НИС1Я о благочинномъ поведенш монаховъ прости- 
рались, конечно, и на приписныя монастыри. Такъ, напр., мы 
знаемъ, что у него не мало было хлопотъ о прекращен1й пьян- 
ства въ Стромынскомъ монастыре. Грамотою Михаила ведоровича 
отъ 1617 года монастыръ этотъ былъ переданъ въ веден1е Тро- 
ицкаго монастыря, вследств1е чего Троицк1я власти въ Стромын- 
скомъ монастыре и «церкви святили и всякое церковное строен1е^ 
починили и кельи новыя поставили и мельницу поделали и вся- 
кое монастырское строен1е строили» ^). Оказалось, что крестьяне 
этого монастыря стали держать у себя корчмы, а монахи, поку- 



*) Лавр. Вотч. Арх,.— № 530 по Москв* и у. № № 226 и 227. 

26 
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ищ у нихъ водку, стали предаваться пьянству. Особенно же пьян- 
ствовали тогда тамъ одинъ 1еромонахъ АвраамШ и старецъ 1осифъ. 
со служшми. .ДшйсШ старался сначала пресЬчь зло своими М!Ь- 
рами; тавъ онъ запрещалъ крестьянамъ держать корчмы, а мона-^ 
ховъ смирялъ « монастмрскимъ смирешемъ>. Но такъ как*!^ атимъ 
онъ ничего не могъ достичь, то принужденъ былъ обратиться съ 
жалобой на СтромынсБ1Ё монастырь бъ патр1арху Филарету. «И 
ЕЦЕ% государь, того Стромынскаго монастыря крестьяне, писалъ 
онъ Филарету въ 1621 или 22 году, хотя быти по прежнему, 
насъ ни въ чемъ не слушаютъ, велик1й государь, святМшШ Фи- 

ларетъ, патр1архъ Московсшй велиотомъ свой государеШ) свя- 

тительстй указъ учинити)> *). На эту челобитную Д10нис1я по- 
следовало отъ царя и патр1арха распоряжеше, которымъ повеле- 
валось « Стромынскому монастырю и впредь быти подъ паствою и 
послу шан1емъ Троицкаго Серпева монастыря и в-Ьдаотъ его во 
всемъ большой монастырь» ^). Скоро после этого прислана была 
къ архимандриту Д1онис1ю повинная крестьянъ Стромынскаго мо- 
настыря; они просили у него прощен1я себе. «Виноваты, госуда- 
ри, писали они Д10НИС1Ю и казначею Спиридону, предъ Богомъ и 

предъ вами что хотели ся отъ васъ, государей, отложитися и 

жити особнекомъ, послушали, государи, людей стороны; смилуй- 
теся, государи, пожалуйте насъ, сиротъ своихъ, простите, а впредь 
мы, государи, таковы не будемъ; государи смилуйтеся». Къ по- 
винной этой подписался и «черной попъ Авраамей» ^). 

Изъ той же заботливости Дюнис1я о нравственности подчи- 
ненной ему брат1и вытекло следующее раепоряжен1е его. При 
монастыре въ прежнее время былъ многочисленный щтатъ такъ 
называемыхъ монастырскихъ слугъ и служебниковъ. Нужно за- 
метить, что слуги того времени были не то, что нынешн1е слу- 
жителя, обязанности которыхъ слишкомъ ограниченны. Прежн1е 
монастырск1е слуги нередко отправляли канцелярстя обязанно- 



^) Лавр. Вотх. Арх. — № 530 по Москв* № 227. 
^) Лавр. Вотч- Арх. № 530— по Москв* № 228. 
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стя. Известно, напр., что ло€1* осады, т. е. въ архимандритство 
Дшвиш, монастырь сталъ посылать въ Москву «для стряпни э 
одного 08ъ лучшихъ своихъ слугъ; до осады же эту хлопотливую 
должность стряпчаго отправлялъ келарь, а въ отсутств1е его 
строитель Троицкаго Богоявленскага монастыря. Отсюда уже мож* 
но понять, что прежн1Й слуга не им'Ьетъ ничего общаго съ ны- 
нЬшнимъ служителемъ. Но тогда еще были .с служебники»; — это 
были, дМствительно люди, занимавш1еся бол'Ёе черными работами^ 
они были поворани, конюхами, кузнецами и т. п. ^) Чтобы су- 
дить о многочисленности штата слугъ и служебниковъ монастыр- 
скихъ, стоитъ вспомнить, что только изъ выздоров^вшихъ поел* 
Московскаго погрома ихъ осталось въ монастыре до 500 чело- 
в1^къ. «Льготная и обезпеченная жрзнь подъ кровомъ мирнаго 
святилища благочест1я, говоритъ 1ером. Арсешй, ^) не могла не 
привлекать въ служки какъ своихъ монастырскихъ крес1ъяцъ, 
такъ и стороннихъ людей, и по своему собственному желанш». 
Упорядочеше жизни этихъ людей и ^ыло новой заботой Дюнис1я. 
Д4ло въ томъ, что «по уложенш прежнихъ властей > слуги и 
служебники должны были вести большею част1ю холостую жизнь, 
хотя на Стоглавомъ соборЬ и было постановлено: «а слуги бы 

монастырсше были женаты впрочемъ, оговаривается Стоглавъ, 

если хранятъ чистоту т^есную, могутъ оставаться и вн* брака» ^). 
Конечно, вынужденные неволею къ холостой жизни слуги ма- 
ло заботились о воздержан1и. «Не могуще сохранить крепости 
тЬлесныя и ц*ломудр1я)), они пускались въ развратъ. Зло это не 
могло проходить безслЬдно и для монаховъ монастыря: по тесной 
связи въ разныхъ жизненныхъ отношен1яхъ съ слугами послуш- 
ники и монахи, естественно, при такомъ порядке вещей им^ли 
много случаевъ цровести время съ « лишними > удовольств1ями. 



^) См. статью «о служкахъ Троицкаго Сар лева монастыря» (Чт. 
общ. Ист. и др, Рос. 1867 г. 3.) 
^) Въ той же статье. 
^) Стоглавъ, И8Д. Каван, стр 236. 
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Д10НИС1Й р1Ьшилъ прес1^чь яло. Посоветовавшись на собор'Ь съ 
веларемЪ) казначеемъ и соборными старцами, Д10нис1й: отм^вилъ 
распоряжеше прежнихъ властей о холостой жизни слугъ. Онъ 
предоставилъ па волю важдаго: кто можетъ жить ц1^ломудренно^ 
пусть остается холостымъ, а кто хочетъ жениться, пусть женит- 
ся,— заводить себе домъ и живетъ семейною приличною жизн1ю. 

Заботясь о нравственности и благоповедев1и подчиненной 
брат1и, самъ Д10нйс1й всЪмъ подавалъ лучш1й прим^ръ христ1ан- 
ской и монашеской жизни, хотя, о частной жизнн преп. Д10нис1Я и 
известно очень немного. Симонъ Азарьинъ не записалъ почти ничего, 
напр.:, изъ отношешй его къ своимъ роднымъ, или изъ его буднич- 
ной жизни. Такъ какъ Азарьинъ нисалъ «жит1е святаго», то и 
упомянулъ только о молитвенныхъ и вообще релппозныхъ келей- 
ныхъ подвигахъ преподобнаго. «Кел1я устава не имать», часто 
говаривалъ препод. Д1онис1й. Этимъ онъ хотЪлъ выразить, что въ 
келье монаху можно и должно молиться всегда (не стесняясь 
правилами и уставами),— лишь только когда придетъ въ душу 
молитвенное настроен1е,— и чемъ чаще, темъ лучше. Д|онис1йвъ 
келье своей каждодневно, по свидетельству Симона, совершалъ 
молебновъ по 6-8 и более, потомъ вычитывалъ акаеисты 1исусу, 
Бож1ей Матери и своимъ чудотворцамъ Серию и Никону. Кроме 
того, иногда вычитывалъ каноны некоторымъ праздникамъ Господ- 
нимъ или Богородичнымъ, или же великимъ святымъ. Посвящая 
большую часть времени молитве, онъ другую часть его употреб- 
лялъ на чтен1е священныхъ и святоотеческихъ книгъ. При жизни 
въ монастыре въ человеке съ любознательност1ю и стремлен1ями 
удобно развивалась тогда сильная любовь къ чтешю. Въ мона- 
стырскихъ книгохрапилищахъ тогда былъ главный складъ книгъ 
богословекаго и релипозно— нравственнаго содержан1я. Д1они- 
С1Й, несомненно, былъ человекъ любознательный,— и потому 
съ любов1ю и' охотою занимался чтен1емъ. Такъ какъ онъ ло- 
жился спать очень поздно (часа за три до благовеста къ заут- 
рени), то у него на все доставало времени. Затемъ изъ другихъ 
сторонъ частной жизни преподобнаго известно, что въ обращен1и 
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своенъ съ келейниками и учениками^ жившими съ вимъ вмЪст^, 
Д10НИС1Й былъ весьма кротокъ п гуманеяъ, какъ и со вс^Ьми мо- 
нахами. Келейники и слуги, къ нему приставленные, пользова- 
лись достаточнымъ покоемъ, такъ что, какъ мы упоминали, самъ 
архимандритъ всегда вставалъ раньше ихъ и будилъ. Вся при- 
слуга его пользовалась довольствомъ, какъ это видно изъ сл1^ду- 
ющаго случая, разсказаннаго Симономъ. Однажды въ нонастыр1^ 
былъ царь въ праздникъ, когда онъ им'Ёлъ обыкновен1е раздавать 
(( подачи» за столомъ властямъ. Въ архимдндричьей кель^^ подачу 
царскую принялъ слуга Иванъ Бабарыкинъ. Соблазнившись аппе- 
титнымъ запахомъ кушаньевъ, слуга этотъ отъ каждаго кушанья 
немного поЪлъ. Когда пришли къ архимандриту гости и архиман- 
дритъ приказалъ слуг^^ подавать кушанья, то посл^^дшй не могъ 
разслышать распоряжений и оставался безотвЪтнымъ, такъ что 
архимандритъ подумалъ даже, что онъ пьянъ. Иванъ же Баба- 
рыкинъ удивился своей глухотб, а потомъ скоро понялъ, что онъ 
наказанъ за свой обманъ« ПослЪ этого ему стало сов'Ьстно, по- 
тому что онъ вспомнилъ с нескупость и благоутроб1е преподобяа- 
го, всегда бо насыщенъ таковыми -Ьствами у него со благосло- 
вен1емъ его» ^). Жившихъ въ кель* у Д1онис1я «братовъ> (т.е. 
келейниковъ и учениковъ) Симонъ насчитываетъ восемь чело- 
вЬкъ, а самъ онъ приходится девятымъ. Изъ нихъ, кромЬ Симо- 
на, мы знаемъ изв'бо^'цаго Дороеея, земляка Д1онис1я инока Сер- 
ия, соборнаго старца Аверк1я (см. книга чудесъ преп. Серия 
стр. 43), а изъ слугъ Никиту Кучина, стареченина Ивана Ба- 
барыкина ^). Известно еще, что въ кель'Ь вмЬст* съ Д10нис1емъ 



*) Рук. Тр. Лавр. Виб. № 700, л. 37 об. 

^) Серг1й занесенъ въ Лавр, синодикъ (№ 41) иодъ 1624 г« Нельая 
не заметить, что за время архимандритства Д10ЕИС1а въ Троицкомъ мона- 
стыре, какъ видно изъ синодика, жило немало лицъ изъ Старицкаго и 
Ржевскиго у^здовъ; напр. подъ 137 (1629) г. записанъ родъ кдкого-:ТО 
священника 1ова Стариченина — родъ, состоящ1й изъ свящ. Серпя, свящ.* 
инока Германа, Екатерины и Ёвдокш. Подъ 132 (1626) г. записанъ инокъ 
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жилъ некоторое время бывш1й архимандритъ Влади111рскаго Рож- 
дествеБСяаго монастыря 11ерфм1й. Если в'Ьрно наше предположе- 
ш«; то около жего въ монастыре проживалъ остатки дней своихъ 
отецъ его, а йъ Пятницюомъ дЬвичьемъ монастырь жила въ ино- 
киняхъ его сестра, которую онъ самъ перевелъ сюда. Наконецъ, 
въ сосЬднихъ съ монастырев|ъ церквахъ были священники изъ 
родствен никовъ Д10нис1я, каковъ веодоръ. Объединяющимъ цент- 
ромъ, учителемъ и руководителемъ всЬхъ этихъ личностей былъ, 
конечно, ДюнисШ. Естественно, поэтому, думать, что Д10нис1Ю часто 
приходилось входить въ разныя отношен1я съ ними и нередко онъ 
являлся или ут'&шителемъ ихъ, или помощникомъ и ходатаемъ за 
нихъ и под. Если вообще, какъ то ''отм'Ьчаетъ Симонъ, Дюнис1й 
постоянно заботился о нуждавшихся и несчастныхъ, то тЬмъ бо- 
А^е онъ не могъ оставить безъ помощи своихъ близкихъ, лишь 
только помощь эта оказывалась нужною ^). 



0водос14 ЗобниновскШ — стари^ханинъ; это, думаемъ, одно лице съ отдвмъ 
Д10Н9С1Я; зд^сь онъ. записанъ вторично. Видно, что жители Старицы и Рже- 
ва съ охртою переселялись къ своему знаменитому и благодетельному зем- 
ляку, — и находили у пего радушный пр1емъ. 

*) Говоря о частныхъ, такъ сказать, вн^должностныхъ отношешяхъ 
преп. Д10НИС1Я къ разнымъ лицамъ, необходимо заметить, что, кром^ круга 
лщъ родственныхъ и близкихъ, ему приходилось им-Ьть таковыя съ многи- 
ми вельможами, князьями и боярами. Симонъ Азарьииъ въ двухъ м^стах*!^ 
отмЬчаетъ харлктвръ зтихъ отношен1й — -въ одномъ говоритъ^ что ДаонисЩ 
^благочестивыми вельможами з^ло любимъ былъ беззлобхя и благонрав1а 
ради своего" (Жит. стр. 28), а въ другомъ, — что ^вси любяху его отъ бла- 
городныхъ князей и вельможъ" (стр. 30). Несомненно, что эта сторона жи- 
зни преподобнаго явилась-бы одною изъ знаменательныхъ и интересвыхъ 
страницъ его жизнеописашя, если-бы она могла быть возстановлена. Еъ 
сожал^нш, сведен1я относительно этого предмета крайне скудны^ Съ несо- 
мненност1Ю мы можемъ сказать, что Д1онис1я любили и уважали князь 
Д. Т. Трубецкой, кн. Д. М. Пожарсшй, Прокоп1й Ляпуновъ, котораго Дхо- 
нис1й, вероятно и погребалъ, кн. Алексей Воротынск1й и некоторые др. 
Просматривая описокъ надгроб1й Троицкаго монастыря, мы вйдимъ, что за 
время архимандритства Д10нис1я — въ монастыре погребено очень много 
з&атныхъ лицъ. Обстоятельство очень важное въ исторхи монастыря. А такъ 
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Въ замю^ен1е нашего йзсл*дован1я о Д1оеис111 ' Скажемъ о 
томъ, ч^ш неизбежно кончается ■ всякая челов-Ьческая жизнь^-^Ь 
смерти е4'0;— Тревожная и многострадальная жизнь съ одной сто- 
роны и келейные подвиги съ другой сломили наконецъ н-Ькогда 
•крепкое й цветущее здоровье преп. Д10нйС1Я. Еъ концу своей жи- 
зни онъ ослабъи бталъ болеть, однако до посл^Ьдняго дня не хо- 
т*лъ оставлят!; зав^денвгаго порядка въ отправлен1и церковной 
службы. Накайун-Ь шерти онъ самъ служилъ литурйю, — и даже 
въ самый день ея ходилъ къ утрени и об^дн*. Но вотъ забла- 
гов-Ьстили къ вечерн*, и преп. ДюнисШ, по обычаю всталъ, на- 
д^лъ на себя клобукъ и майт1ю и хот-Ьлъ идти къ' служб*. Но 
брат1Я/ &ам^ЬтиБ1пи крайнюю слабость архимандрита, отъ которой 
даже выступилъ у него на лиц* потъ, начала убеждать его ос^ 
таться въ кель*. Тутъ скоро и самъ Д10нпсШ почувствовалъ со* 
вершенное изнеможен1е своихъ силъ и остался въ кель*. Чувст- 
вуя близость смерти, онъ пожелалъ принять схиму, однако же- 
лан1е его не было вдругъ исполнено: бе.зъ спроса патр. Филарета 
боялись облечь его въ схиму— опасались, конечно, гн*ва патр1- 
йрха. Видно, что постояннмя клеветы и доносы на преподобнаго 

— ^ г—- ■ ■— ' " ■ • • ■ 

каБъ мног1е изъ погребениыхъ княвеЁ и бояръ ■ называхотся илоказуш и даж^ 
схимниками^ то в^роя^но, что они въ зван1и иноковъ жили въ томъ же 
Троицкомъ монастыре, въ которомъ и погребены. Упомянемъ, напр., схим- 
ника Мисаила йзъ рода Нагихъ, инока Мисаила изъ рода Кашиныхъ-Обо- 
ленскихъ, инока 1ону изъ рода Чемодановыхъ, иноковъ Вассхана и 0еодос1я 
шъ рода князей Кураквныхъ, инока Гермогена изъ рода Шаховскихъ и др'. 
(См. списокъ надгроб1й — въ прил. къ. ист. опис. Тр. Лавры стр. 79 — Ш1,), 
Со вс^ми этими лицами Д1онис1ю, несомненно, приходилось входить въ са- 
мыя разнообразныя отношен1я. Впрочемъ, что касается иноковъ изъ зна-^ 
ныхъ родовъ; то врядь-ли ови бнли расположен!^ къ Д1онис1ю; вероятн'1&е, 
что они были на сторон* «севлад'Ьющихъ» преподобнаго, т. е. на сторон-Ь лщъ 
нерас110Л11ж;енныхъ къ Д1оние1ю, потому что «совлад^ющш^, т. е. келари, 
казначеи и т. д. также, большею част1ю, происходили ивъ дворянскихъ фа^ 
МИЯ1&, а потому, ' ковеч&о, удобно могли привлечь иноковъ—^дворянъ наевош 
сторону. — Зам^тимъ зд^сь, между прочимъ, что на долю преп. Д1оние1л вн* 
пало погребать и несчастную Ксен1ю Годунову— въ ияокиняхъ Ольгу— }ВЪ 
1622 году. ; ' ; 
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надолго оставили память въ подозрительномъ и оеторожномъ па- 
тр^арх^Ь^— и потому-то Троицк1е иноки поопасились гн'Ьва его за 
облечен1е въ схиму Д10нис1я. Скоро посылаютъ къ патр1арху по^ 
словъ съ докладомъ о желан1и Д1онис1я схимиться. Но между т-Ьмъ 
Д10НИС1Й окончательно изнемогалъ и все неотступно просилъ схи- 
мы. Тогда 1еромонахи и 1ерод1аконы, тутъ присутствовавшее, не 
дожидаясь разрЬшен1я Филарета, р-Ьшились приступить къ схим- 
ленш Д10нис1я. Во время обряда изиемогавш1й Д1онис1й едва дер- 
жался на ногахъ, а къ концу его, когда еще не дочитано было 
несколько молитвъ, онъ уже с^ъ на свою постель. -, Потомъ, 
благословляя брат1ю, онъ легъ и тихо умеръ. Смерть не исказила 
его красиваго и представительнаго лица: на устахъ его осталась 
таже добрая улыбка, съ какой онъ имЬлъ обыкновение обращаться 
къ брат1и, когда поучалъ и наставлялъ ее. Добродуш1б и кро- 
тость — основныя черты его характера теперь отразились и какъ- 
бы застыли на его лиц^Ь. Поэтому тутъ же некоторые иконописцы 
пожелали списать съ него портретъ, чтобы «таковый блаженный 
мужъ у всЬхъ въ памяти вЬчно пребывалъ. » По описанш Симона, 
Д10НИС1Й «браду долгу им*лъ и широку, досязающу до пупа, и 
власы брады его русы бяху, очи ему веселы.» ^) Въ «Иконопи- 
сномъ же подлинник-Ь» подъ 10 мая записано о Дюнисш: <по- 
доб1емъ мало надсЬдъ, брада аки Влас1ева, гораздо шире: ризы 
архимандрическ1я и въ шапкЬ; н^Ьцыи пишутъ ризы преподобни- 
ческ1я и въ схим^Ь.* ^) Нын1Ь въ архимапдричьихъ кельяхъ хра- 
нится древн1й портретъ преп. Д1онис1я съ надписью: образъ св. 
Д10НИС1Я архимандрита Троицкаго. ^) 



% ^) Жиг. преп. Д10нис1я стр. 32. 

^) Филимоновъ, стр. 54 (Цит. по «Истор1и русской апографш» Бар- 
сукова). 

^) А. В. Горсти. Истор. Опис. Троиц. Лавры стр. 31. Портретъ Д10- 
НИС1Я, им'Ьющ1йся ВЪ зал* Румянцевскаго Музея, ваиъ показался вовсе 
неправвльнымъ. Ни во вн^шеихъ чертахъ, ни въ выраженш лица не ви- 
дйнъ архим. Д10НЯ01Й. Какая-то апат1я и презрительность 8ам4чается въ 
чертахъ лица на этомъ портрет*. Но не таковъ, конечно, былъ ДшнисШ. 
Очень древняя икона преп. Д1онис1я, написанная, по преданш, вскоре 
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Узнавъ о смерта Д1онис1Я, патр. Филаретъ пожелалъ почтить 
днамбнитаго человека и для этого повед^ъ привезти т^о его въ 
Москву; гдЪ ойо было поставлено въ Боголменекой церкви ва 
Ветошнымъ рядомъ. Патр1архъ самъ еовершнлъ обрядъ погребе- 
Н1Я преподобншх) въ Троицкомъ Богоявлевсконъ мгаастыр!^ и за- 
т1^мъ отпустилъ т'бло опять въ Лавру, гд'6 оно и было предано 
землЬ въ югозападномъ притвори Троицкаго собора. Тутъ, по пре- 
дашю, преп. СергШ удостоился пос'Ьщен1я Бож1ей Матери съ двумя 
апостолами, — и раньше тутъ были погребены митрополитъ 1оасафъ 
{-[ 1555) и арх1епископъ Новгородсшй Серашонъ (-]- 1516). Ста- 
ранЫми митроп. Носковокаго Платона надъ мощама арх1еп. Сера-- 
пюиа» митр. 1оа(^афа и архим. Д10нис1я была построена новая 
палатка ^). . 

По указан1ю Симона, смерть преп. Д1шшс1я посл'Ьдовала ве- 
черомъ 10* мая 1633 года. День смерти у Симона указанъ со* 
вершенно в^^но, хотя въ ногахъ у гробницы пред. Д10нис1я и 
есть надпись, показывающая другое число. Тутъ читаемъ: «л'бта 
отъ сотворешя м1ра 7141, отъ Рождества Хрютова 1633, Мшя 
въ 12 день престазися рабъ Бож1й 1еромонахъ Д10нис1й Троиц- 
каго Серпева монастыря архимандритъ, былъ на архимандричеств1^ 



посл^ ега кончины^ досвл'Ь находится, между прочивсъ, во Владим1рсЁой, что 
при Богод^^льн^, церкви г. Ржева, — въ прдд^л§ во икя ов. Д10яис1Я. Зд^сь 
препо1добный и9ображбнъ въ фелони, съ митрою на годов1^, предстоящииь 
въ моленш СдАсу и св. Троицк, На выступи иконы, имеется в$^дцисы 
«Аг1осъ архимандритъ Д1онис1й Троице — Сергеева монастыря:». Выдпцна иконы 
17V2 дюйм, а ширина 7 д. На оборот*]^ ея иМ'Ьется следующая надпись: 
«молитца сему образу Иванъ Ивановъ сынъ Ощвусовъ» (Опис. Твер. Музея 
А. К. Жизневскаго № 75 стр. 55 — 57). Ивображеше это, по 11рвдан1ю, 
очень в^^рно; между прочимъ, оно им']^етъ сходство съ т^мъ и8ображен1емъ 
Д10НИС1Я, которое имеется на его гробнице въ Троицкой лавр%. Точный 
снимокъ со Ржевской иконы Дшнис1Я есть въ Тв^рскомъ Музе^. При на- 
печатанной нами брошюре «Д10НИС1Й Зобниновск1й> приложенъ, между про*- 
чимъ, и снимо«:ъ съ этой иконы, воспроизведенный по снкмку Тверского 
Музея. 

^) Снегиревъ, Жизнь Моск. митр. Платона, ч. Ья стр. 77. 
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23 лЬта и 3 м^^яца, а отъ чудотворца Серия по степени 
45-й, а по чудотворц^^ Никон* 44, а по чудо'гворЦ'Ь Савв* 
Сторожевскомъ 43-8.» Вероятно, въ этой надписи увазанъ 
не день смбрти Д1онйс1я, а тотъ день, въ который онъ поюженъ 
въ могилу. Число же' смерти указывает<5я везд* 10-е мая. Такъ, 
напр., въ рук. Моск. Д. Ак. 3^ 201 есть перечислен1е русскихъ 
святыхъ, составленное въ копи,* ХТП вЬка. ЗдЬсь подъ 10 чис- 
ломъ мая записано ((преставлен1е преподобнаго отца нашего Дшиис1Я 
архимарита, иже бысть въ Троицкомъ монастырь» (л. 316 об.). 
Особенно лее достов'Ьрнымъ должно признать свид-Ьтельство «Крат- 
каго ЛЬтописца Троиция Серг1евы лавры». Этотъ Ератк1й лЬто- 
писецъ составляютъ приписки, сд'Ьланныя въ разное время разными 
лицами, современно описаннымъ ими собышшмъ^ на бИ^ыхъ 
листахъ рукописи, хранящейся въ Синодальной Библктек*^ подъ 
Ле 645. Въ немъ мы читаемъ: с 7141-го, м'Ьсяцама1авъ 10 день, 
во вторый на десять часъ дни представися архимаритъ Д1онисШ, 
мужъ добродетельный» *). Такимъ образомъ, въ указан1и числа 
я даже часа смерти преп. Д10нис1я Кратк1й л-Ьтописецъ и Симонъ 
совершенно согласны, а потому мы признаемъ за несомн-Ьниое, 
что •« добродетельный мужъ» ДюнисШ умеръ 1633 года 10 мая 
въ 12 часу дня, а по нашему счету въ 6-мъ часу вечера. 

Пдмять преп. Д1онис1я празднуется въ русской церкви мает- 
но — 12 мая. Но по предложенш наместника лавры Антошя, митр. 
Московски Филаретъ установилъ празднество въ честь Д10нис1я 
въ Геесиманскомъ скиту 5 мая; онъ приказалъ тогда * правите 
молебенъ по канону, приложенному къ жит1ю его» (Д1онис1я) *). 
Имя Д10НИС1Я въ Геесиманскомъ скиту поминается на отпустЬ при 
Богослуженш, подобно тому, какъ въ лавре имена Серия и Ни- 



^) Л^т. зан Арх. Кок. вып. 3-й, прил. стр. 18 и 25. 

^) Письма митр. Филарета къ архиве. АвтоМю № 451, ч. 2-я стр. 
174. Неизв-Ьстно, почему авторъ „М^сяц. рус. святыхъ** полагаетъ, что 5 
маЯ' установлёнб йразднвг:тво Д1онис!ю въ память его кЬй^ины (М4сяц. 
святыхъ, вып. III, стр, 227). Мы ясно показали, что кончина Д!онис1я 
последовала 10 мая.- ' 
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кона. Иы: не зна«ш> точно^ съ како1'о нмето времени начали 
чтать намять преп. Д10ниш, какъ овятаго. Б^рояфно, это произ- 
шло векор*]^ посл^^ папасаиш Симономъ житк - въ окончательной 
его форм^^ т. е. со БнвебИ1емъ ве^хъ чудесь Д1011ис1я. Т. е. это 
произошло во второй половине XVII в^Ька. Въ святцахъ ше руе- 
скихъ имя Д1онис1я было внесено только въ XVIII вЬк* ^). Впро- 
чемъ, въ рукописныхъ святцахъ, находящихся въ вышеупомянутой 
рукописи Моск. Ак. № 201 и составленныхъ, в-Ёроятно, Симономъ 
Азарьинымъ въ 1652 г. (см. л. 328 об.), имя Дюнис1Я уже за- 
писано на ряду съ именами тЬхъ святыхъ, «которыхъ на Руси 
празднество сотворяютъ и которыхъ на молитву призываютъ». 
Известный расколо учитель, д1аконъ веодоръ въ слов* отвЬтномъ 
собору 1666 года называетъ Д1онис1я уже святымъ ^). 

Сверхъ ЖИТ1Я Д10НИС1Я, у Симона* записано несколько чудесъ, 
совершенныхъ преяодобнымъ. Азарьинъ записывалъ чудеса Д1онис1Я 
или со словъ людей, бывшихъ свидетелями того или другаго чуда, 
или съ записокъ, получаемыхъ имъ отъ этихъ лицъ. Свой взглядъ 
на чудеса авторъ жит1я Д1онис1я высказалъ въ слЬдующихъ сло- 
вахъ. «Понеже, говоритъ онъ, Богъ не хощетъ ложными словесы 
прославляемъ быть, то и святымъ не угодно есть затейными чу- 
десы прославляемымъ^ быти». Значитъ Симонъ зналъ, что во 
мнопя жит1я святыхъ, существовавш1я въ его время, внесены 
«затЬйнын» и слЬд. выдуманный чудеса; онъ же не хотЬлътакъ 
поступать относительно Дюнис1я. Мы, конечно, не можемъ про- 



*) Истор. обоар. Вогослуж. книгъ стр. 44. 

^) Мат. для ист. рус. раскола т. VI стр. 7. Канонъ преп. Д10НИС1Ю 
при рук. М. Син. Биб. № 416 — иной, ч^мъ при печатномъ ивданш жит1я; 
тропарь преп. Д1онис1ю и молитва ему также въ указанной рукописи иныя, 
ч4мъ въ печати. Рукописный тропарь Д10нисш сдйдующхй: „Благости на- 
учився отъ Бышняго благодати, измлада подвизався благою сов^ст1ю, Д10нис1е 
преподобие, терп^шя столпъ бысть, и слову Божш пропов^дникъ, ^лаго- 
чест1я догматы, .утвердивъ и суеум^ыхъ мудровате упровднивъ; ^Ажь же и 
пострадалъ еси. ёа.][1стину радуяся, образа страдальцемъ собою шовшаль «<иц 
но яко им^яй дер8новен1е ко Христу Богу^ не престань ноляся о вскхъ насъ**. 
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верить въ настоящее время достоверность запнеанныхъ Симоноиъ 
чудесъ Д10НИС1Я. Для насъ они важны больше съ тов стороны, 
что изъ нихъ мы убеждаемся, что имя Д10нис1я долго хранилось 
въ памяти людей очень различнаго зван1я и положен1я. Сл^д., 
ДшнисШ оставилъ по себе въ современникахъ глубокое впечат- 
лЬше 9. 



«.^с 



^) Чудеса прей. Д10нис1я въ количестве 1д-ти напечатаны въ пржл[(н> 
жеи1Е хъ нашей брошюре „ДшнисШ Зобвиновск1&" стр. 53 — 69. Нанеча* 
таны они до рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700. 



ПРИЛОЖЕН! я. 



ПРИ ЛОЖЕ Н1 я. 



I. 



йзъ рукопису Троиц. «1авр. Мйтш Щ 700, лиеш: ШАШ. 



Списокъ съ р%ч1 Троицкаго архииарита Д1онис1я. 



Святыя со^рныя апостольшя церкви^чадамЬд вс*мъ право- 
славнымъ христ1яномъ падъ^припадая молю язь смиренный и но- 
сл^&дн1й въ братстве Д1онис1й отъ дому великаго Серг1я чудо- 
творца. Ведомо да будетъ вамъ, благочеот1я хранителемъ, яко 
повел1Ьн1емъ самодержавнаго государя царя и великаго князя Ми- 
хаила Оедоровича всеа Русш, священную книгу потребникъ 
справить повел'Ьно намъ неразумнымъ. Вы же, искупленн1и кро- 
В1Ю Христовою, судите се праведно— многимъ-ли свидЬтелемъ до- 
стоитъ в-Ьровати, или единому противъ тысящъ; О, освященн1и 
Богомъ, р-Ьчь С1Ю разумМте, писано во всЬхъ потребникахъ пис- 
менннхъ въ старыхъ' пачея^ъ харатё1ныхъ на крещеше Господне 
въ молитв*: волею бо отъ небыт1Я въ быт1е привелъ еси всяче- 
ская. И ниже написано рЬчь: Ты 1ерданск1Я воды освятиль еси, 
съ небесе низпославъ святый свой Духъ, и главы гнездящихся 
ту зм1евъ сокруши. Ты, самъ человЬколюбче Царю, приди прише- 
ств1емъ святаго твоего Духа и освяти воду С1Ю и дажв ев бла- 
годать избавлен1я Богоявлен1я крданова.^^Ты нын-Ь^ Владыко, 
освяти воду С1Ю Духомъ твоимъ святымъ; и во всЬхъ потребни- 
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кахъ старыхъ писмянныхъ, паче же харатейныхъ: Духомъ тво- 
имъ святымъ, а огнемъ йе написано, ^) а которые переводы съ 
Москвы были въ т1Ьхъ нйъ^ же. А переводы съ Москвы отъ пре- 
чистые Богородицы изъ собора кшщс ^Ктщ ця ]Упттроподнтя^ да 
съ патр1архова двора изъ казны, да и отъ Зачат1я изъ-за Соля- 
наго ряду. А Еипр1анъ Цтррполитъ, -всЬмъ ведомо, яко святъ 

* • * ■ 

мужъ. Таш)яаз-^^грече№их:ь^из,ч^^ н4>1ь. А въ москов- 

скихъ служебникахъ напечатано: Духомъ твоимъ святымъ и ог- 
немъ, и того мы не вЬдаемъ, откуду напечатано и огнемъ. И мы 
по Евангелиста Дуки слову, еже въ Евангел1и рекъ: Той вы 
крестить ^^уxомъ^ятымъ и огнемъ, хотЬли написати, но Марю 
евангелистъ и М атвей не рекъ и огйейъ, но токмо Духомъ свя- 
тымъ. И мы усумн^Ьлися о томъ, и размысливше о словеси Гос- 
подни, еже рече: азъ свидетельство и^амъ бол^Ь Иваннова ^лзъ 
бо еже слышахъ отъ Отца моего, С1я глаголю вамъ, и пр1яхомъ 
слово Господне, еже къ Никодиму рече: аще не родится свыше 
от'ь_щы_и^ ^^уxа, ие можетъ внити въ царство небесное,— и 
утвердихомся на семь, зане не рекъ Господь о^огни, но о водЬ 
и ДусЬ, и на дерзнухомъ написати въ старо! /макарьевской^пе- 
реводъ и огнемъ, понегве Лука Евангелистъ, яко же Евангел1я 
списатель, такоже и Д*ян1я святыхъ Апостолъ списатель же, 
сице глаголетъ въ первой глав^Ь: вапов^^давъ убо 1исусъ апосто- 
ломъ Духомъ святымъ отъ 1еросалима не отлучатися, но ждати 
обЬтовашя Отчея, еже слышасте отъ Мене, яко Иванъ убо кре- 
стилъ есть водою, вы же имате. креститися Духомъ святымъ, 
а не рекъ и огнемъ. И во Евангел1и Лука, слово предтечево, ^ 
не Господне написалъ: Той вы крестртъ Духомъ святымъ и ог- 
немъ, въ ДЬян1яхъ же паки слово Госпр^дне рекъ, яко имате кре- 
ститися Духомъ свдтымъ, а не огнемъ. Въ день же пятьдесят- 
ный снйде Духъ святый на апостолы и явишася имъ разд'Ьлен- 
н1и яэыцы, яко огненни. Въ тодкобомъ же Апостол* о томъ же 
гларЬ написано: не рече бо Лука Евангелистъ яко явишася имъ 

^) Посл^ этого по рук. Импер. Публич. Библ. прибавлено; «а у д-Ьла 
было переводовъ больше двадцати, а во всЬхъ огнемъ не написано». 
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разделенной языци огненйш] но яко огненни.) Господь зйе ваять 



111сус1> Хрислосъ йе нарекъ 'Духа святаго огнёй'ъ, но воду живу; 
много ше рекъ, пачежъ въ посл*днЙ велик1й день стояше 1исуеъ 
и возва глаголя: аще кто жаждеть^ да грядетъ ко мн!б и шеггъ, 
и р-Ь&и потекутъ отъ чрева его воды живы, текуща въ живо?ъ 
в-Ьчный; се же рече о Дус*, егоже хотяху пр1имати вЬрующш 
въ онь, еже и бысть; егда бо ввыде каженикъ о-гъ воды; Духъ 
же( СВЯТЫЕ иападе на каженика^ но не написано, каковывгь ви^ 
дбмъ; такоже и въ за^ал* 27-мъ и нападе Духъ святый на в€я, 
слышащая слово Петрово, и креетишася во имя ксусъ ХриоФош, 
а не бысть огненнымъ вид1&н1емъ, якоже на апостолы. И ниж1в 
въ той Ше глав'Ё писано о Корнил1и: поели во 1оП1ю мужа и 
призови Петра, иже речетъ къ тебЪ глаг^сны, въ нихъ же спаве- 
шися ты и весь домъ твой. Егда же нача глаголати, нападе Духъ 
святый на нихъ, якоже и на ^ны; въ начал1^ помянухъ же гла* 
голъ Господень, яко же глаголаша: йванъ убо крестилъ^ водоЮ', 
вы же имате кревтггйся Духомъ свйтымъ, а не. ^екъ охнемъ. 
И тутъ же глаголеть: да аЩе убо равежъ даръ далъ имъ Богь, 
якоже' и намъ, в^ровавши1»ъ въ Господа' нашего 1исуса Христа; 
шъ же кто б-Ь силепъ возбраншги Бога? Слышавше же т, 
умолкоша и славяху Бора, глаголюще, убо и яэыкомъ Богъ покая- 
Н1е даде въ животъ. Мы^ же нев*жд1Ь суша^ дазоуждахомъ словейа 
Господня, Ивана Богослова, и Луки Евангелиста, и Петра верхов^ 
наго апостола, яко Духомъ святымъ, а не огнемъ рек л и крести- 
тйся. Петръ же не нарекъ Духа святаго огнемъ, но рекъ о насъ 
Лвыц'Ьхъ, яко равенъ намъ Богъ даръ даровалъ, якоже «мъ въ огнен- 
ныхъ, а нашъ не во огненныхъ крещеше. И того ради вся умолкоша 1?ог- 
да. И въ 36 зачалЪ ойравдуя языки Пв1^ъ и воставъ съ клятвою глаго- 
летъ: мужю брат1я, вы в1&ств, >якоотъ дни первыхъ Богъ въ васъ ивбра, 
усты моими услышите языкомъ слово благов^&ст1Я в^ровати, и 
сердцев1^децъ Богъ ^видйтельствова имъ, давъ имъ Духъ истинный, 
якоже и намъ и ничтоже разсудивъ между вами же и он^^ми, вгб- 
рою очисти сердца цхъ. Смотрите прилежно о семъ, о хрй<^то- 
любцы, 18 зачали: слышавъ же во Ьру^алим'б апостоли, яко 
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щтъ С|амар1я слова.., Бояие, цослаша |((Ъ нрмъ Петра и Иванна, 
ижа 1\ щедше. и иомоливщеся о дихъ, я&9. да ир1й1ц.утъ, Духъ свя* 
тый,' и,в.оаложищ^ начНЯ руц*.«1 пр1яша Духъ.свяаъ. Се, пра- 
ведяйци, разумМте, .яво^ молитрою апостолксвшо ЕршцаейШМЬ:По^ 
'^ давашеся . Духъ святый^- но не вд огненцыхъ. видйн1яхъ„.я^ояье 
]Вш7Г70^то^пГМ~"€7щ^ и в^"??. аачал'Ь, ; о Еф^сенехъ 

яко^по.9ред1енш возложещемъ Павла апостола рукъ др1яа1аДухъ 
оЕятый;. глагрлаху же во. языки и пророчествоваху.13ррте,.о Л;ремуд- 
,^щ, что/страшиМша сщ тайны; прежде у^бо даръ (}эя;?аго Духр 
I ор1яша аиостод9 во огнснныхъ явыцехъ, нын1^'=жъ нО^п» яа^^^мъ 
/ той-же{ даръ евятадцДуха не во !Огнеднц)№ яаыцехъ. .110да|ртъ, 
V ГлййРдаъ. же^Богоад^^ вонц1^1-е слово^ (Лбг 

лилая новот1ян^^р^^и^е^ «рещен^и дадащпщхтГне .,др1кмаку^ по 
первее.;То и едино мняху . очщощя, едае крр|Щ^н1д..ради, цо.мцрг 
гм?ъ оряэыванш реде: да убо аще восхохягь цащъ цуть Хри- 
стор1|) ащчтли ни, своимъ, да ходятъ, дбо тамо^огиемъ крестятся., 
конс^чяымъ крещен1емъ болФяненнымъ и дальни мъ^,. иже до^^дает7>, 
ЯК.0 .сЬ1ш/Т1одлежащая й яотребм всякая злоЫ лразность^ цр 
губйтъ же, ни ивнуряетъ. Вътолковаши же глаголетъ: г достой- 
ныя 6о. свкятывя зд^к Христос;Ъ Дуюмъ кроститъ, и . надосфойцыя 
же во 0|гнь отсылаатЪ;;. яко. чюжихъ во огнь 070ыдаетъ,. 4^гяя-жъ 
крещенш въ суть. иску шешя глагодетъ, яко же рече .(божествен- 
ный. ^шй^толъ зач. 128; вое«'ожл0 Д'Ьло, яко1во. есть огвь искусити 
\Златоустъ. же скааа глагоды Крестителя во благовЬст1и апостола 
Матвея, въ,б^'Ьд*'31: тдй&. нынЬ. суть геенн* не в1&руювде,' ибо 
обоя шложшъ есть, и яко к|^€|Фтитъ Духо]иъ святымъ и явоже 
сожже н«11№оряющ0хся; еже шафола и ...огнемъ./: и нрчее таио 
многому ска^нш и надаза«в1ю да научатся. кои1щеи. пр0св']^щещя 
свошнъ иев:&д')^шемъ..чКозма-;цъ вселеннМ .вошетъ 'На.Б<№ОявЛ|епь- 
1евъ день въ канон* ищ^естш п*сни: .огнемъ;креотиуъ,.К|^ 
Хриотосъ противныя, а не бо1?0||удрот:ву*щихъ; ^се, слышит^, го- 
оцод1е,.;памо идетъ разумъ.свя'шхъ. Таж1е. глаголетъ; Духомъоб- 
новл^^етъ, В0ДОЮ . благодати,! I а т огоемъ ^ /разумл^вые. . Божества 
его и отъ лрегфйшешя. избавляетъ. Н!Ьцыи-Ж1в..лр1емлю)тъ. слово 



ЛЩтш^ и о ЕваЕгед1и 5 нед'Ьли^ириламдиха 

д11ггзГовесъ, якоже она ревоша, Я59_ Д У хъ^ спятьтй->^^::?п^ я^Гр;г^^^ 
такожъ и Григорей Богосдовъ пишет-к,. огнь Бога нарицая. Но не 
къ. щ\у татъ глагол> пр1и^^етъ.<Д^нйш|^_А^пагицк1й штть^ 
много б^гословствуя о Бо^1^, таже. сэ . глаголетъ во второмъ слов*: 
п1естао существо Богъ нарицается^^ паче^всдкаго^^сщестм 
аснлз огню '6.0 Творецъ^т-и по Исаю, Богъ. нашъ огнь поедая и 
есть, еже есть 1^щёственнаго огня и невещественнаго огня по- 
тррбдяя, ц паки глчгрлеть: сцЬтъ и . паче св-Ьта, свЬту бо Тво- 
рецъ; аще-ли же_кто^10мысл^^ яко Богъ огнь или св'ЬтЗ|^ то Л 
Бо11> дрмыс^|Ш^а^-^ в|до^ и постижимъ ,йудат5; с1е-жъвси бого- 1 
с^ащн не пр1ял1а. Аще убо свЬта неприступнаго Златоусты! въ 
словесЬхъ о Еепостиа;им^^цъ написа, его же сами херувими и се- 
рафими не могутъ зр'Ьти, то^Еому вфдомъ живый въ свЬт* не- 
яриступнемъ., . или что его. существо, и огнь бо и св'Ьтъ и духъ 
разума и премудрости и вода жива нарицается, но и паче шАхъ 
сихъ прилогдвъ, отнюдь непостижимъ и недов'Ьдомъ. По <^маскк^ | ^ 
цу::жъ^ аще будетъ постижимъ Богъ^..1а. убо де есть^Бог^^-аая^ / / 
постижимъ и в-Ьдомъ. и аще бы огнемъ освящатися водЬ, крес- |' 
титися огнемъ челов'Ьврмъ, то-бы дацясади святш. отцы и въ < 
крещ)енш младенцемъ и вс^Ьмъ челов'Ькомъ въ сей строк*: самъ 
убО: челоэ'Ьколюбче Царю.пр1иди нын1Ь пришеств1емъ святаго Тво- 
его Духа и освяти воду с1ю, и аще бы по Евангельскимъ слове- 
си, е^е: Той вы креститъ Духомъ святымъ .й„.^>щем'ь;7— то въ ~'" 
крещен1й-бы въ молитвахъ никако не умолчено было. Нын-Ь-же 
воЬмъ ведомо, яко во всЬхъ книгахъ—въ. крещеши младенцевъ 
то1|^ строки— нЬт1», а тутъ было сходнее ей написано быти, но 
св^т1и отцы, истинно в-Ьдающе, яко крестишася апостоли един1п 
а1Ц1емъ. отъ.,.Бога-Цтда въ .день пятидесятый и кром-Ь ихъ никто- ^ 
же видимо огнемъ €ъ небеси. не . -крестился; но и о томъ огни, 
сшедше;«[ъ съ небеси, Иванъ Златрустый й/ин1и святш, толкую- 
ще Д-Ьян^я Луки списат€л%-«й1ясатё сицеГ не рече убо Лука 
БвацгедистЪ; яко явишася имъ разд'Ёленн1И языцы огненни, но 
яко огненни. Страшную убо силу и недомыслимую Лука еванге- ^ 



Листъ Духа свАтаго въ р^зд1Ьлен1и огнеййыхъ языкъ ви/гЬвъ, и 
Лшче^ошя дМство ра.^ум'Бвъ й неДомыс^1ивще^ся о дароватгт Духа 
святаго, како нареЩи, и того'радИ тлаголетъ, ^ко огиешнй. Огъ 
слова на к1)ещеБ1е Господне йзъ В1асЕгл1й: крещаемжеся и мы со- 
вершеннымъ Господнймъ креп^ешёмъ, еже водою и Духомъ, ог- 
немъ-же, глаголетъ, да крещаетъ Христосъ, понеже йй]гЬй1е1йъ ог- 
ненныхъ языкъ на святйхъ апостолъ благодать святаго Духа 
ИЗЛ1Я, или муки ради будущаго огня крещеше бо огненное иску- 
шен1е знамейается; якоже глаголет!; апостолъ/ яко день явй*ъ, 
понеже огнемъ открываются коегождо д1Ьла, которое есть, огнь 
искуситъ, и туто&ъ осмое крещен1е последнее— не спасейно; но 
злоб'ЬубШственпо, ктомузлоба и ^'р'Ьхъ не живет1|, мучитъ же без- 
конечно. Отъ сихъ убо вселенной учителей наунавшеся, да не 
мудрствуемъ надъ яже подобаетъ мудрствовати, но въ церквахъ 
да благословимъ Бога Господа отъ источникъ Израилевы1ъ, . а не 
отствоемъ (?) у нихъ приложен1й, еже и приложиша и огнемъ. 
Господь нашъ 1исусъ Христосъ водою и Духомъ святй'мъ крестил- 
ся, а'^не огнём^; и фемлемъ мы паки слова Ивана Крестите^я, й 
вЪруемъ ему, якожъ Златоустъ въ Маргарит* о святомъ креще- 
Н1И, въ листЬ 46, въ слов* 3 написано' Той вы креститъ Ду- 
хомъ святымъ и огнеМъ; Духъ огнь нарече и почто его огнь на- 
рече? Да навыкнеши того'^силу о познаваемыхъ того, рече, пре- 
восходяща разум*Н1я твой и мысль преставити хочу, занеже 
яко. огнь изнуряетъ терН1Я, тако и Духъ, изшедъ, потребляетъ 
согр'Ьшенш, якоже огнь рудную землю злато соД'Ьлываетъ, сице 
и Духъ святый, падал въ крещеН1и въ купель водную, прелюбо- 
дея праведника сотворяеп>, разбойника сына БоЖ1Я устрояет!), и 
не рцы ми, како оно, понеже и я вопрошу тя, како огнь землю 
пр1емлетъ, и злато творитъ, и ' не в*си рещи хитрости вкуп*: 
работйому попущаеши, и челов*колюб1ю-ли Владйчню не пущае- 
ши; огнь отъ йемля злато тйоритъ и не вЬси рещи хитрости' вку- 
п* работному, и паки истукана оборж&в*вша разливаеп» и оти- 
раетъ и чиста содЬлываетъ; тако и Духъ святый и оглашеннаго 
в^рна соД'Ьлываетъ, и грЬшника праведника сотворяетъ. До зд* 



Здато^гртоэа и ре^щ^^пщъ рззумъ довольно знати слово Ерести- 
телево, еже рече: Той ьы крестить Духомъ святымъ и огнемъ *). 
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№ъ ррмшгб сИоимий (|к14к)теки Т>||«1и|^-<]ерг1ев1й ЛщыЛ Ш, 





НН1» Тро1|[ЦК»го рт.»рр Дррв1^1я Г'УЩО- 

Благородному, ц благочестивому, и тщвцощ, царскому пра- 
вртедю и. бол||р|1Еу г-осу дарю .^^оррсу^^щй^^ челомъ 

цад^Щ чврнецъ Тррдцы живрцач^льцые Серпева монастыря Ар- 
с€ньищко Гдухо|1 ^'ооудйрь, во сто ]^вадесятъ четдертомъ году 
О^г^Орд цъ ;^4 .дец|> .рдсадъсъ ]|1()сцвы .госу;даревымъ словомъ 
Т[»|1цн0'!С^р|'1еэц щдя1йсты])Я, цл^щ .стадец^ Айр?1аш1^ Падицынъ 
эъ Троццклй' монастырь к.ъ архицариту Д1онисш, д^ казначею 
старцу 1осйфу Панину, а велЬдъ црйС^тхр. ка»^^Шщкй^.^шшя>.ни- 
щаго череца для государева Д'бла, что правити книга потребникъ 
наЛосквЬ въ лечатцое д1Ьло, а попъ Иванъ Клементь^^ской ир1- 
»1кХ4^ъ §(ь Д1оснв* собою, а ^е ^дрГ"Трамот'Ь. И ^:акъ мы стали 
иредъ то^щ досударев^лмъ боя^инщъ^ Ц сказал ь я, еи1Ц1й чер- 
нец1|, про себя тебЬ, государеву боярину, что щця не будетъ 
стоЛ:ЬКо, что я ни иоръ, ни дьякоцъ, а въ той^ниг^Ьвсе дйхре- 
бы нрцаврдЫ; а Щищь попъ самъ .на.-Х«сра1ЮДо.дЬла набился и 
бвлъ челомъ теб'ЬГ ~государену бодрлну, себя для, что у него 
таллъ. . акена .. да д1Ьти, чтобы, государь цриказалъ .даври 
Тровдкому архимандриту Д1рнис1ю въ Троицком^ монастыр1&, а 
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*) 1^%ц;ь, Д;инис1«, какъ виднр изъ оп^санхя рук. Имп. пуб. библ1от. 
Бы'рсот^ оканчивается сл-Ьдующими словами: боятижеся достоитъ сего, 
дабы первое отъ святыхъ отедъ не разликовати, второе, дабы съ латнны 
НИ ВЪ чемъ не соединитися, трет1е, еже в'ЬД'Ьн1е и постижен1ё Духу свято- 
му не наийс^ати*^, ' ' * • * "' ' 
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I намъ-бы, попу Ивану да мн* чернцу Арсеньйшку %я старцу Ан- 
\ тон1ю, съ архимаритомъ же у д*ла быти, и ты, государь, по Ивано- 
^ву челобитью а-лщ^окук* вел-Ьлъ ему дати озьдвщщацрсудареву 
грамйху-ва-^архимаричье имя^, нто оравити книга въ Троицкомъ мо- 
растырЬ Троицкому архимариту Д10нис1ю, а намъ съ архимаритомъ 
у д'Ьла бйти. И по государеву приказу \ж ш грамотЬ г|эсу/1арей|^ 
прйхавъ въ монастырь правили книгу потребникъ, сколько на- 
шего худого разума стало и колико Ббгъ наставилъ. Боп> сви- 
детель, безо всяк1я хитрости ^^ли полтора года день и ношь: и 
книгу, государь, мы, прошедшисъ йеревода со мшгими спуская, 
привезли къ Москв* доложити^Т1[едоум'Ьнныхъ вещехъ митропо- 
лита Гоны Сарскаго и подонскаго, И йрежде архимари^ъ началъ 
докладывать, чт6= на Богоявлешевъ день пипгё*сй въ' молитй 
надъ водою стихъ: самъ и нын*] Владыко, освятивъ водус1юДу^ 
] хомъ твоимъ святымъ и огнемъ! И было государь, у йа<5Ъ( 12^ 
переводовъ письменныхъ, ш *гретьянадцатой печатай, и въ ' пиш^ 
мённыхъ, государь, перевАдехъ въ десотй писано точ1Ю Духом^. 
твоимъ свйтымъ, а огнемъ не написано ни въ которамъ, да въ 
двухъ письменныхъ же— въ одномъ приписано на пол* — и огнёмъ, 
а^въ другомъ — поверхъ строки приписано: и огнемъ же, а 'в! 
печатномъ служебник* рядомъ напечатано въ строк*: Духомъ тво- 
имъ святымъ и огнемъ, и какъ тотъ служебникъ напечатанъ,' а 
въ немъ и огнемъ прибавлено, и тому лЬтъ съ шеснадцатЬ, а 
I письменные, государь, у насъ переводы были— ин*мъ л-Втъ пол- 
утораста уже минуло, какъ он* писаны, а йн*мъ' и большй,— и 
въ т*хъ перевод*хъ точ1ю писано: Духомъ твоимъ святымъ; а 
огнвмъ не писано. И въ греческихъ перевод*хЪ р Арсен1Я, арх1- 
(епископа Суздальскаго, четырехъ патр1архъ въ четырехъ перево- 
'д*хъ не писано же и ргадъ. И ^о', государь, намъ въ вину поста- 
вилъ митрополитъ (1она )съ московскими властями; а говорятъ: 
надоб*-де и огнемъ иТГ^иводятъ въ свид*тельство: писано-де въ 
Ёваигел1и: Той вы крестдтъ Духомъ святымъ и огнемъ. И' тотъ, 
государь, слогъ съ т*мъ ллогомъ не сойдется: Евангельское бо 
писаше въ ров*стномъ слов* лежитъ, молитва-жъ въ\молцувон- 
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номъ слов*; въ^Еъвшет}^а Щ90(^ш^^отъ ^ ^ ггерваго. тцв/ ко вто- 
рому глаголей)^ 'еи1(Ьчь '01'ъ шфего К1; людемъ о третьемъ же лиц^Ь, 
€ир*чь о Хр0^1'*' скавуетъ'рекъ: Той ваеъ к]реотитъ Духомъ сия- 
тшъ и агивмъ; щ шолтв^ ж-ъ .нв< Бргоявлежьевъ. денъ^ не тано1 
]>&а1№вод) бОи<(?вя!Н1 ^йнив1) мади той огь первАго !лив5а, сирЬчъ «отъ - 
«воено ко йт4^му • же, бйр|нь^ ку 1 лицу.>->АрйСТ1ву^^ щ^ бо 
Предтеча сказуетъ штящт быти, щ1^т' же священникъ > мЬлугея 
иастбящймъ ' временемъ, чтобы' Вт^ъ'освятцлъ воду.Духомъсшпшмъ^ 
даровалъ ей «билу ц'1&лебну Ц' вдравш:' :IIодате^ьну' и оцвернмм^ъ 
«чйстительну;— и тому обрзчещъ въ;томъ же118!1атю)мгь;сду»жебиик'Ь 
молитва въ чинт/ вн€ гда шыта ' мощи 'святм>^^ и м одитка: надъ ; - 
клйдявемгн) внегда въ еаь что ^дддотъ оечйспо я молитвана^ъ 1 
щ1ицФ1г^ладбз^мъу-^*' Т^С молитвы слогомъ > ^^аковы ;жб !0(гъ аерБа1го ^ 
лЕЩа/К4» второму /якоже и аа Ёосоявлешевъ^день моли«ва надъ водою. 
№ кы шлйтв'Ё стйХ'к; внегда. омыт мощи овятщъ сице: лооли 
^намгь -мишоета свою оть «вяфьшЬ' вфлсоШу шовхъ благодать святой) ^ 
Дух^' » :ос«ятй. воду 'шю Духюмгв твоимъ свиымъ, азЕШЩ':яе 
<!||1ай1шат<;<^'|[ %ъкы|}9в|^^ >В!адъ кладе8ем1в <^тяхъ; саиъ,: Вяадыко 
челов'Ь'колюбче, очисти воду ' С1ю 8«амен1емъ 'кр*с1а :'тв(юго « т% ^ 
всяш ойввраы и оо в я гти тую Дудшмъ тввнм ^ь^овятымъ, аГорнемъ 
в« напасаво^жъ; в въ молитв^: надъ новьщъ ! кла^еземъ сгахъ: 
Гоопо'Дй Б^^же,'' (Вседержителю,, вея сотворйвый. и прттворяяй; Ты 
^амг оовя'ш вщ'ащ! а огиемъ не шаивевио:. Ёк41а.ихъ.<^разу- 
ыЪпщ и въ т']^хъ «одишао^ъ *>тд€1бвтъ-нриба|Вдивать.д1аЖ1Ш!1ъ, 
да; И' 1№якая вещь, ^гда' нпч>?т ушгщатвся' ^гв'ян^*^ннич!'пК|Аю м^у 
лйтйЮЮ"» «рилучатея- т* .стрши. х)€ряти се шт оно Духоишмтво- 
дмъ евятымъ, ийо . й >вевд1^1 имъ> будетъ прибавдивати: и ошюмъ. ^ 
И -въ томъ волен^ь Богъ да он*»; какъ/ себ'1^ хотятъ, тако! и тво- 
рятъ, хоть и вдамееемъ да ярибавливаютъ, да /и каменемъ, щ- 
•фвцаеат> бо с» Хриотосъ^ ж щш^Ьи Нам.ъ же нвщимъ въ той до- 
треб-Ь НС» едкно ' олово -о/крещеиш,. во и.о освящ«ши йоды^ вре- 
'щете убо «11 * освящен 1е? тошю имянлимутъедЛнал'о роду:/д1Ьйствомъ 
же 4^^з сдймо: егдакрестятъ челевбка, погружаюиъ: ого. трижды въ 
'вод*у воду «же Святятъ, нй/вънемъ -ея 1юпружаю»ъ.;| и жрещш1е 
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единшу ВИДУ; свр'Ьчь человеку ^ освящеше же .бываеп многимъ 
ввдамъ, и крещеное челов^^ка-^ттрядневнов Хрвст^90 погребение 
являетъ^ якоже бо Христосъ три цт и три нощ« въ земвомъ 
сердцы сотвори, тако и крещаемш тремя яогруженьмв и вогру- 
женми, еже во гроб^ три дви и трд нощи Г.ошодвяя образцу ютъ. 
ОсвящбН1е же водное сихъ ничееожъ образуетъ. И о кре1цвн|н 
реч« Господь щ> Никодиму: аще кто не родится; отъ воды и Духа, 
не мо$жетъ виити въ царство небесное. Зл атос^дове сшй же Иванъ 
въ воскресномъ Ёвангел1и, въ поучен!и въ неделю т вмещен!», 
ту (строку Евангельскую свазуя, глаголетъ: почто ради отъ воды 
и Духа,. :а не токко едицъ Духъ доволенъ бдше на совершеше 
крещбшя? Сложеиъ . бю есть, рече, аелов1^ъ отъ душа и тЬла 
состав^яемъ, а не простъ; сего ради сугубая и суаружная и оу^ 
родная и приличная врачеванк на исц^^еше . нрштъ: .т'Ьлу убо 
видимая вода ^уетвенвая, души же невидимой Духъ невидимый. 
И аще. Государь, изв^^тно поволиши вйд^ти о крещен1и, повели 
предъ собою почести три поучешя въ воокреспомъ Ёвангелш въ 
аед^лш предъ Брещешемъ и на самый праз^рикъ ж »ъ т^Ыю т 
Крещеной, и явЪ тебй. Государю, будетъ, еже о крещеяадлелов^- 
ка.г^^Да въ вину же намъ поставили, что мы к6||цМ[ .морали у 
молитвъ. И мы, государь, морали концы у т^хъ модитвъ^ которыя 
молитвы пвсаны ко Отчу лицу, а у нихъ концы б^ыли: и ТебЪ 
олаву возсылаемъ Отцу и Сыну и святому Духу, нынФ и присно 
и во в^ви вЁкомъ аминь;— и мы у.таковыхъ молитвъ концы мо- 
рали, а въ то м'Ьбто писали: и Теб!Ь славу возсылаемъ со едино - 
роднына> Ти Сыномъ и съ пресвятымъ, благимъ и животворящммъ 
Ти Духомъ, нын'Ь и присно и во в']^и в'Ькомъ амивь. И тому 
обраэецъ молитва по шестомъ шсу: Боже и Господи сил амъ. А 
которыя молитвы писаны къ Сынмню лицу, а у нихъ концы бы- 
ли: и Теб* славу возсылаемъ Отцу и Сыну и святому Духу, и 
мы у таковыхъ молитвъ таковы концы морали жъ, а въ т^хь 
м1^стъ писали: и Теб^ славу возсылаемъ съ беэна^льнымъ Ти 
Отцемъ и съ пресвятымъ, благимъ и животворящимъ Духомъ, 
вын^ и прионо, и тому обравецъ молитва ио 9 часЬ; Владыко 
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Господи 1ису се Христе Бо^е нашъ, долгоогерая и олашУхъсогргЬ^ 

шен1яхъ. И аще, госуджр^Ь; у таковыхъ молитвгь, который шюацы 

ко Отчу лицу и ЕЪ Сыноввю будута. юонцы: и Т?^* славу воз- 

сыдаемъ Отцу и Сыну и ев Духу, и по тому славяенда будшгь 

Отецъ и Сынъ и св. Духъ- едино лице, и что будегь е^я кулы 

зд'Ьйшй? По священвыхъ убо богословцехъ Отецъ л« нарицае^ся 

Сывъ и Сыяъ не нзрицается Отецъ, Духъ же овятьШ т Оищь, 

ни Оынъ дарацается, но Духъ святыА. Ш мы,| гриударЬ; йораш 

т* концы, понеже т4 концы способствуютъ ,Сав[елдшц Аерест; уоИ 

6о окаянный, :СА1«\вуя три боакевтввнц))1е еосош^ы еди1К^щныя 

Тр09цы Отца и Сына и се. Духа, глагодетъ едино лице бшв. 

А которыя, государь моштвы писаны къ лвцу общаго ицянк Бо- 

жествеинаго естества, въ микъ аке т оомакутоисобныхъчэмлн.ъ, 

т1^%чь Отечество и Оывовство, ниже дМство Оыва БрЖ1Я/ (^те 

сод'Ьла 1глогг1ю, виже страсть, юже прете|^п'Ь плот№ а^шат ради 

опаеен1я, и у т^хъ молитвъ йонцы: и Теб1^ с^1аву воасылееиъ 10тцу 

Сыну и св. Духу нын1^> и нрисно и во в^|Ш в1^о|)ъ аиивь, 

и такОвыхъ/ государь, мы не загдажнвали; тому обр|ав$Щ1Ь м(М1И.тйа 

ла вечерни: снодоби, Господи, вечеръ сей . безъ гр1Ьха;:а на до- 

вечсрнвц'Ь М04штва: дащъ намъ, Владыко, на оо0Ъ грцдущимъ. 

А у каковыхъ мы, государь, молитвъ сишцы морали, тому обра- 

зецъ есть молитва ^въ сщгжебник$_ ш НевЬжмнсйой^пе- 

чати /глава 10 и 3 молитш на пасху; къ Сыновн^р лицу, кон^цы 

у нихъ не добры; глава: 13— * молитва надъгровд1емЪ'Всяквго плода 

ко Отчу лвцу, а въ ней и въ орединф ж добро, а кодецъ) не 

добръ же; глава 14— мортва на очип^^ше церкви, егд|1 песъ 

вскючитъ въ церковь, да гла<ва 15 молитва на очищещежъ церкви, 

осквернившейся отъ язычндкъ, или отъ еретикъ, - т1Ь молитвы къ 

Сыновню лицу 06*6, а возгласы у нихъ у об1Ьихъ недобры. Суть 

же в ины молитвы въ томъ же служебник'Ь печатномъ и во Псаа- 

шр* печатной концы у нйхъ не довбры, смешены: овогда убо 

славится Сынъ Отцс^мъ, овогда же Отецъ Сыномь и Духолъ св«- 

тымъ;— и се ость чу же правой в*р*, Отецъ бо »е бываетъ ви- 

когда Сыномъ^ ни Сынъ Отцемъ, ниже Духомъ святымЪ; едв«»тво 
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бо есть Троща естествомъ, а »ие лицы. Ботъ, гооударь, Борисг 
]И[иxд^^шовичъ, иные ' ж таковы^ као^орые на наоъ ересь в:мек.ш, едт 
-й азбук* ум*ютъ^ а то в-Ьдаю, что не вйаютъ кои^шГаэбуц!^ 
пиомеяа гласный и согласныя и двоеглаеныя, а еже осмь чаетей 
мава разум'Ьггв и къ симъ пристоящая/ юир1&чь роды и числа а 
времена и лица, звашя же и залоги, то имъ ниже на равунъ 
вска^ж^вало; священная жъ фцлософ1я и въ рукахъ ««ебывалауся 
|'«в^ иШо «о искусЬ не бывъ^ удобь моз4етъ погрШити яе^ 1оч1К) въ 
боокеотвеняых'ь > писан1яхъ, но и въ зомсквх!^ дЪлахъ, аще и 
оот801В011Ъ' остроумен^ будетъ. Обычай, государь 'Н-Ькимъ симч» во 
йскус* НВ1 бывшимъ не точш на ёдину строку зря, > но на ед«нУ 
твкйк» р*чь смотря, п разсуждати се есть 'тако, обр'Ьтаетъ « же (1>я 
то тлт т тако; а^щебо отъ лвца челюв^ча отъимется око им ухо, 
неблагообразно будетъ, сяцс и един*мъ реч!ейюмъ разоуждати вся лла- 
шлеман, яко же слышалъ есмьгоспод1йсвоихъразууМ1>бъ«амойггоЁ 
М0лйтв1^' еа Богоявленьев'Ь дни надъ водою, имущей начало оицб: 
Господи 1исуье Христе, единородный Сыне, и многимъ стихомъ 
иос:11^дующи»ъ ко Христову лицу до того савюго стиха— Оамъ и 
нын%, ВладыБО) освяти воду С1ю Духомъ Твоимъ евятынъ- и ту 
строку разсуждающеи реде: самъ и ныи'Ь, Владыка, осмт воду 
С1Ю, полагашъ въ От^е(>; лице, а еже Духомъ Твоит»ъ святьцмъ. 
г'0*ъ того речешя не< хотятъ Духа Христова нарицати, глаголю- 
ще: отъ Отца Духъ' свлтый исходитъ; в яы убо такожъ слаъймъ 
отъ Отца Духъ исходить и Хриетовъ Духъ • нарицаемъ, носл*- 
дующе Павла апостола речент: аще кто* Духа Христова не имать 
сей н1^ть еговъ, въ писан1яхъ В'Ьмы Христа, рекша ко уч^никомъ: 
садите ВО 1ерусалимФ, азъ же яко себе параклит иного. Духа 
моего и Отча послю. И ВасилШ Вел11К1й своею молитвою, яже по 
9. чао* по вся дни крччитъ (?) Духъ Христовъ нарицая; къ то- 
му-жъ и вся святая списашя Духъ Суновнь йарицаютъ; — и отъ 
того стиха, иже речеся;- оамъ, Владыко, воротя!^ (81с) пррчае 
моли1!вы на Отч^е лице; и се н^сть добре разсужден1е ихъ, по- 
нежь й до конца молитва та къ' лицу Сына Божчя, и самый той 
коиецъ свидетельству етъ тоя молитвы' въ старыхъ' переводехъ, 
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йгце бо есть: яко и всЬми составми ангельскими и чеКокЬпесаи- 
ми; видимыми и невидимыми Твое славится пресвятое им* со 
Отцемъ й Святымъ Духомъ. А въ печатнймъ служёбй1гк* кбйецъ 
у тая молитвы: Твое славится пресвятое имя Отца и Шт и свя*- 
таго Духа, и тутъ убо смешено: Христа Отцемъ нарепетъ и с'вй1- 
тымъ Духомъ, къ тому-жъ и на трое разделена, указы и 'чер- 
влейными пйсмяными, а не якожб въ старыхъ пбреводехъ'; ъ йжё 
убо речёбя въ мйлитй*— Самъ, ВЛадыко, и ВАаднЛо 'убо'ЬбЩе 
Божественному естеству, глагол етъбо ся Владйка и ОтЬц1ь и 
Сынъ и снятый Духъ, Бокёство бо и царстт) и владычество 
обще Отцу и Сыну и св. Духу, а тотъ глаго^ъ, иже йапи- 
Ьалъ с!ам1> по грамотик1йскихъ ус^авахъ так:о-ж1)' общъ ' ко 
всЬмъ 'гремъ лицамъ, якоже писано въ грам'дтитй въ • 1^ретйёй 
части в*1Цая1я, по гречески же въ пятой, въ мкс+о имени въна- 
чё^)тайш простоМъ й сложномъ, и простое убо; яко азъ, сл^ййнбе: 
ты самъ, якоже и азъ самъ, той самъ или он^ сймъ, во множе- 
ствейномъ же числ* начертание сложное: вы сама, мы самй,'^т1и 
сами или' он* сами. А еже въ печатномъ й огнемъ напйсанб.^^и 
С1е ^счеп1е полагаюп! во образъ Сыновняй Ипостаси, и сб* раз- 
суждение ихъ, мню, пай^снр?во7 вГ гд* ни обрщу11ь 1^1>"'*стй- 
херахъ и тропарехъ, еже нарицаютъ списатели огнемъ Христа, ^1 
0Т1» сих'ь речсн1й творческихъ глаголютъ Бо?К1е естество' быти 
огня невещественна, и въ томъ воля имъ, 'какъ хотАт1>, такъ и 
глаГолютъГ^о4кте^бог'СС+ество ни тому самому ангельскому есте- 
ству в*дом6, йич1Й же умъ того "можегь р^зум*ть, бёзг кайов- 

* 

ства-же и безъ качества и безъ количества, йкбже богословцы 
глаголютъ: аще ^бо будётъ Богъ— огнь веществейъ^ се^ есть ему 
какбвство 1Г"6^1чсство/ *Вйд*лъ своихъ господ!* разумъ, богослбв- 
ная*Ч5м*оТрш6тъ,1»стествословныхъ не павыкшс,- ниже посред* т*- 
лссныхъ и безт*лесныхъ что суть, что бо ино; тако йебла1'о', е«е 
писати и глаголали начало молитвы: Господи Тийусе Христе Боже 
нашъ и по многомъ рё'<ен1и моЛитвы къ лиЦу Сына БожШ, ко- 
нецъ: и Теб* славу возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Духу, а ийД* 
и того хуже конецъ: яко' Ты Ьси воскресен1е й животъ Христе 
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БвО^ :Ц}|щъ и Тбб1Ь славу возсылдемъ Отцу и Сыну л ев, Духу^ 
яроа^ри Лаговь Короэа во уставе напецаталъ мцлихвд, юже гда- 
П)^Щ'^, вцегда бываетъПаразднество духовно и торжа^т^о модебг 
49^.востарше о.ч!ъ трапезы ?10 общныхъ блащ^рен^яхъ и тр.опа- 
де;![,ъ , и доддак,ахъ праддндкр1№ъ, о царскомъ зд^^щ, та Оо мо.^рт- 
о^^БЪ. лицу Сына Ъщш и .н^чалр ро у яе^ сцце: Д^^а^^о мнр- 
.Гй»|И|^ости8е, Г^род^^йс^^се_Xрдсте Боже нашъ, конецъ жеУ то^ 
мрдитвщ Лщвъ дспартилъ-г-вацечцталтэ сице: Ты бо есц Царь 
цароуру^ощрхъ ц Спасъ . дущамъ щщщъ п всточникъ в(?я*оя бла^- 
ГодаЭ|И, ^ Теб1Ь славу возсылаемъ Отцу и Сыну ^_93л^^МЦ}_3 
другую молйтрУПвапечатдлъ въ пан^аxйд|;гБожё духово!«ъ всякой 
Цглохи, у вед же коцсцъ рапечаталъ сице: яко Ты есЕ, животъ и 
вр(!1кр|е)сен1е и л9<кой усопщимъ рабомъ твоимъ Христе |1оже.на<щъ 
И Те^Ьслану в()асы4аемъ Отцу и Сыру и св. .Духу,.Б1}ждь, го- 
ЧУДй*ь, сего, ка|10 безу^!мый нлэвет1>и?;ъ, недугадй ,къ .рамъ бр*- 
т^уб|йственн9Ю завцстш и оклёветавый васъ туне и ничто^е |^е- 
.^^.рагр, )ВОТворших5Ъ ему., несмЬоаре см-Ьщ^ъ отъ нерчзуш овоегр, 
т^мр модцтвами нарвцаетъ Христа Отце1^ъ и ср. Духол^г. В^аси- 
лт В€;ли{(ому в^^ровати лучше, во всякь день эошющу своею р- 
ли'а;во1р^ яже по 9 часу, у нея же конецъ; ^ Ты бо еси воистину 
истинное В;есел1е и радость любящимъ Тя, Христе Др^е.нащъ, и 
.[^(^6$ славу возсылаемъ съ безвачал^вымъ Ти. Отце)М1ъ и со свя- 
тцм1> Духомъ, или Логину Коров* в*рити, иже наре.че1ъ. свое1р 
.({цравкою Триста Отдедъ и рвятымъ Духрмъ. Не буди, государь, 
С15Г0, ибо цаче достодтъ в^^ррв^ти Ва^илш Варкому р Ивану 
Злр^тоустому, иже несмЬстнаго не см'Ьщаютъ; /(остоитъ бо вЬро- 
вати во святую Троицу, сдавитр ю рч^здЬльду и неразд*дьну, 
разд^^льру у€^о неизр^^^нно лицы Божества, нера,9д1^льну же рсте- 
.ртво|цъ. |1да.уб1а таже пршлщдяти л неуставн'Ьмъ и неоцисанномъ 
.В|цже1стр'1^.сл|яше ,и смфд1ен1е, яко^е при мокрыхъ естеств1я^ъ, 
иже по раствррешигсм^шаются, длд прц растаемыхъ и лшмыхъ, 
дже по с|иущрн1ю , соединяются и сливак»тся ц в.ъ^друп, другд 
црел^гаются; но еже с,аавитц даятая Хро^^ца неразумм*, овогда 
щ^щв.1:}ц Отца Сынрмъ, , рвргда-^'Ь Сына Отцрдъ ц свдтымъ. Ду- 
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хом!;, се есть см-Ьшеше и сл1ян1е, й се'з№, гбсударь, тйорй^кя 
отъ неб'Ёд'Ьн1я и отъ ненаучеи1я, ибо 'ит^ зд* нйяйе видймйхт; 
лвцъ же и составовъ разум-Ьетъ. 11..]Ш^л:.0сударЬ, /гАШ-ЩтЩк 
предлоя^^оскончан]^^ }Ч?1Дярь, ЙолитЬа^ Ьъ' г»«- 

чатн6м1, с1ужебййк'Ь Ивана Златоустаго по 1*рйчйй|;еЙ1й ио5|ы Во* 
гоявлен1я, ейже начало: слава неизреченгЙЬй и ней*6л*ловайй'6Й 
Ти благости, слава премногому Та долготерп^Ьн!»,— и йъ *ой мУ^ 
литв* собнаго имени не помянуто, но точ1Ю ' разуигЛмъ ёнати, «1тУ> 
та молитва къ Лицу Сына Вож1я и у тоя 'молАтвй «06641 :' й 
Теб* славу возсылаемъ со безначальныпгТи ОтЦегь и сйятйлг* 
и благимъ и животворящимъ Ти Духом1). Смотри, государь, • кйй^ 
богоносн1й отцы и учители, йсполйь суще йрёмудроСтй й раэу*м& 
духовнаго, съ великимъ опасен1емъ блюли, чтобъ у молитвъ кои- 
цовъ не см'Ьшйвати, сирйчь Христа Отцемъ и'сй. Духош. те на* 
рицати, якоже у насъ въ нечатныхъ книгахт^ и Ьъ пиоменных*, 
иже отъ нейскусйыхъ писцовъ перепортено отъ йев*д^ЬН1Я, сла:- 
вится ойогда Отецъ Смномъ, ' о^огда же Сыйъ От^цемъ и св. Ду- 
хомъ, и се есть вельми неблагочестйвно; и еще, государь, прё]^^ 
ложу тебЬ о глаголющихъ насъ, иеправаго йхъ разумЬй^ смйШ- 
лен!е. Ес ть, госул ар^-въ-^томь-же нечотй^гь елужсйнйк*' Лолит- 
ва вторая на освящен1е Богоявленскш воды: прй<&Л6нй, Г'Д»^, ухо 
твое и услыши мя, и та молитва по дМйтв^ къ ^^йцу ХрйШ- 
ну , и августа въ 1 день на освящен1в воды таже молйтва ^ М^^Й•- 
клони, Гди, ухо твое и услыши мя, — а конецъ у тоя молитвы 
различно напечатайъ,— на Во1^6явлейьевг день конецъ: й Те№ 
славу возсылаемъ От(^у и Сыну й св. Духу, августа вт! 1 )^ёнь 
у той же молитвы конецъ: и Теб* славу возскглаемъ Ао бёзна- 
чйльнымъ Ти Отцемъ и съ пресвятымъ, благимъ и животвУрй- 
щимъ Ти' Духомъ. Зри, государь, сего, како у насъ славй1*я ймя 
пресйят^ыя Троицы безсловесн* й нера^зумв*, 4;акъ кому наум1, 
взбрело, такъ концы у молитвы и совершяйгь; но и 'заамвонну1Ь 
молитву, юже глаголютъ во вся дни' въ коней[ъ святы'я лит'дрйУ, 
сбверШаютъ ю нёдобр-й, та бо молитва ко Отчу лицу и явЬ ес*ь 
отъ Йего, зане сице слогъ ея къ концу лёЛйтъ: вбйво ■Даяй1<в 
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бд»го.,Ц( всдкъ даръ соверщецъ, свыше есть сходя отъТебр, Отца 
01^Т9>»|1!1; и .Теб1Ь славу ,и бдагодареще, честь и поклоненье воз- 
сы4зеА1Ъ Отцу р Сыну, и св. Духу; достоитъ же ^^,МШ^^±^М: 
шати^че ^ д. Во клрнен1е возсцлаемъ со^^ед инородним ъ Та..^^Iы^ 
цо[1|п> .и. съ, рресвадымъ и благщмъ н живогворящймъ Та Духомъ. 
Ц; 9ТР. КЬ! бднцы у таковых1> молитвъ перем'ЁннвадИ} и то намъ 
цъ. ересь .поставили, и наше, государь, самъ.ты выдаешь дЬло въ 
мфъ не пошло^ а делали мы его ч<1есвое1й.^щею^ а .царскою 
ла^^до^^ще, ^ы рни добр* разум^Ьдр и о благочест1и,7ррисТищ^ 
&04'|к]1и, добр*^ бы и судили; ино наше д^^ло и въ м1ръ не пощло', 
брл1^но, стало : и благочест1ю вредно, а что въ м1ръ пошло, а не- 
добро, сделано, то небол^Ьзненно. Да въ томъ же, государь, слу- 
р ^ ... же$нд*1р;въ печатдомъ дв* молитвы. .въ^лиз'€^^^глагАЩ1Ш^1й-^ 
\ -'' * ШМЪ р5дт^щимъ,.служрти божестееннад,.лр^^ор^'^д.сам^^мд>-.да, ся, 
и д1^ мрдиры, рздты.йзъ испов-Ьдан^я, глаголются он* отъ ^уг 
з^рвнагр .рра во ;ЦСП0вЬдан1й сыну духовному .В1ь ^)анр'Ьц^ед^е^ ко 
в;гррому ^лицугз^ Э'ь служебнцкахъ. печатныхъ, т* молртвц нерсг 
веде;В1ы .да нерое дице, на священническо(^, . сдмъ-.хе.бе__священ^ 
нр)р^> офрщ^ть т^щ мол1ггвэмй,^нр Г1> т^ ща смЬхъ, 

'^Ч'о 1)(г ()а)10]«у . серя разрЬшити отъ гр*хъ^ а въ >с;гЭгрыхъ слуда^еб- 
,ндка)|:ъ;; въ добрыхъ реррод^|X^^^X^_мр5Ш^^^ и первая 

долиура добра, егда. отъ священника глаголется сцну духовному, 
понеже. крнец^ь у. ней добръ противъ начала поставлеиъ, а е^р 
срященнину самом,у С;ебя тою молитвою разр^шати и прощати, то 
,раврумыш;)^р1^. Ъщщ же, государь, своимъ ^лахрразсуднымъ 
(:}^ысломъ в;горы/1 молрвы ррума, .внегда молитва глаголется отъ 
1)ЭЯЩенника:81р, ртррому лццу,.,къ сыну духовному ^ сице глаго- 
щон; ч^осподь преи^илостивый да ущедритъ тя, Господь 1исусъ 
Х^)истъ, вся прошен1я блага да' цодастъ ти; а, въ. пматромъ 
служебник*]^. превратился тотъ слогъ на первое.дще, на, священ- 
.ццщс^щ- сице:, Господь премилостивый, да ущедритъ^мя Гостодь 
1ису^ръ Христос^, воя дрощен1я блага да подастъ. мр., Отъ, сего 
убр явЬ знат% что.ту молитру, не прямо цррврвчый человЬьъ 
«слржилъ, ар ласкатель н'б^^то и тщ1я славы пр1аб1р'Ьтатель^ понеже 



коцецъ.x^^?й.^^&^^брЪ1:Xри9та. бо СытЪтш Отцеиъ наречетъ у 
Д^хомъ святьшъ; откуда ора и »а,ята, и тар она не надобна. = Лсть-же, 
государь, и ^вщ11.,щ1иси.въ иематцыхъ каига^ъ нееоглацны .правог 
с.11ав1ю. В|1 треоди Ав'Ьтной, ьъ среду • чешвертыя . н-ед'Ьли, в> л^а-- 
но1гЬ трои^еш^в1> шестой Ц'Ьснл тр|^ оущестаа во святой. Трои- 
цк сказуетЛ), Ар1евой ереси шоообствуетъ, и. недели въСинакт 
са:рях.ъ веи.:перем1^шецы не против1Ь сЕнадсарейз, ян1»аке | въ син»«г 
еарехъ цисано въ. пер^вую «едЬдю но Паец'6 а въ седьмую нед4|т 
лю по. и^щ%, въ дятдесртый . дедь о седиоричйомъ; чио*1& щт 
противъ иаехалей.и ощоглаони&а: . гд1^ аадобетъ втор1ал :1|$д|||Ля :1Н) 
11асцЬ,.тут1ь треад поставдейа,д тако и до седмыл, ш^д^Ми.пере- 
мйЬадно; а пъ хретьемъ глао-^ вгь дощатвк*: адко не.диви1М»й бого- 
мужному Ти /ршдеству во всЬхъ киигахъ нечатныхъ печат^^щъ 
Р'Ьчь мно?кествевнаго числа едивотвеннвшъ лйсломъ оице). въ\Фог 
щъ существъ свойство ц-Ьдо сохравша- \я се адть щеблагочеср- 
вд(>,/двЬ убо .во. ХрТс130ййеда*-я---^ »6о 

Боту'-^гОуцу^ самовлас*1но . : хочетъ и дЬяти, :яко>|Богъ;/едйЯ|Ооу- 
щенъ ) ше сцй ц дамъ, самовластно хощетъ и д^ятц, дко <шлог 
вЬкъ, а не едино свойство во дв<^ю существу, якоже. он* ие(ча(еаг 
ютъ, и т^^мъ един'Ьмъ свойствоадъ . дв'Ь естеств'Ь во Христе иомй- 
щаютпь и смущаютъ, и се есть чу же яравославиоВ ? в*р*у*.йбо, дв* 
-во^ Хрлст* естестве, во единъ с(ютавъ •со«ркулдшася..неем*сно^»ае 
преложно, несмутно, нераздкльно, коему жда-^ез!^вству свойсвда 
ц-йла сохраняюще, якоже святый ' ДвайХ^ДамасйинЪу^в^ими , учитъ 
насъ славатя догматы, ихъ же поемъ въ , празднество : свяш1а 
Богородицы Од1гитр1я : И не чудо зд*ся. тако гглутати: едино ? во 
двою сущесиву >свойбтвФ'.славйти, иной, шпъ и не зяаетъ, что во 
Христе Б^жаственная свойств1я и что челов^^чеокая,- И:не смЪю 
дерзновенно рещи, что ицой , архимаритъ не/знаеть. А въ 6 1ма^ 
с'1^,волОхтай въ воскрёснотъ Банов^^/, въ девятой' п'&сни: оти&ъ 
ваписайъ: тлю .смертную. пр1емъ.тл'Ьн1емъ соблюдъ гЬло свое :яе 
вкушено, и тотъ стихъ разфЕаж)тъ зарятою,-гдейатаютъ: м» 
смертную пр1е1№ъ тл^шевгь, да. туто ставят^^ занятую .и по<8апя^ 
тФ печатаютъ: со4шдъ т^о;своб не вкушено; вво: стало н^в^^ 
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КоМо,— чймъ не йкуюеио. Да въ сбдьйамъ глас*, вг воскребномъ 
же канон*, вт» первомъ тропар* есть р*чь: тЬмъ же князь тьмй 
Тебе неудол-йнъ вь * правду н:^гнанъ бысть, сирАчь но своему 
дукайоту я «лоб*, и он* печатаютъ: гЬмь же кня»ь тьм*, Тебе 
не удол*въ, въ неправду изгнанъ бысть. Да въ томъ же канон* 
въ осьмой п*сн* стихъ запятой йснорченъ. емуже начало: безъ 
1№Фа*Н1Л не сущи къ отрастемъ пр1ятна Зиждителемъ плоть на- 
о^а по страсти й по вовбташи не Лриступна тл*н1Ю устройся; и он* 
тьчата^ть: бвйъастл*й1я, да тутъставятъ^аапятую, и поел* заня- 
тия печа^гаютъ: не сущй къ страйтемъ пртятнГ^иждителемъ плоть 
наша. И по тому, государь, разд*лейш станетъ, что запятощ 
ра8Д*^ил1>: не пострадалъ Смнъ Бож1й плот1Ю на крест*, ниже 
умвръ. Тая глаголется по любому въ р*цехъ сущихъ поохуд*Н1ю, 
тл*И1в Же отъ сущйхъ въ небыт1е преложен1е. Въ нашихъ же 
переводвхъ руоскихъ сля нмяна тля и тл*н1е едино анаменуют17, 
не глаголомъ точ1Ю чтуи^ему или поющему подобаеп^ виимати, 
но разума нужда блюсти, ибо Сынъ БожШ и В'»гъ насъ ради че- 
лов*1къ ^ысть^ «диносущенъ сый намъ и ивволилъ нострадати и 
умрвти; смерть же не вещь н*кая, ниже существо кое, но раз- 
лу1чен)е души отъ т*ла, ее и тля нарицается. И святая плотъ 
Сына Бож1я прежде вольяыя Его страсти и смерти не бй съ тля, 
бяше пр^в^мна бо ра^намъ и язвамъ и охуд*н1Ю, отъ нихъ же 
«мерть бываетъ человечеокшу естеству и симъ охуд*н1емъ, еже 
сложенному составу равдрвжиты (?) естественнаго союза, сир*^чь 
душ» отъ плоти смерт1ю разлучитися, душа бо кран* т*ла не 
нарицается челов*къ, ниже т*ло аром* душа. €Ш Ж1е Христу 
вся нретерп*вшу, не искусна Божаствеянымъ существомъ, во 
гроб* святое т*ло его не видя иетл*н1я, но съ Божествомъ 
4яше^ такоже и сватая его животворяпщя душа съ Божествомъ. 
Видишь-^ ЛИ; Государь, как1я описи ^ аще т не писмени, по малыми 
начертан1и раад*дены, велико жъ яесогласге ко истивг* имут1к И 
во второмъ глае* въ первомъ Бовор^дцчн^: преиде с*нь законная, 
бд|агодати пршаедшя, точшми жъ рюс*«1ево, яво же ба купина не 
сгараше распмяющиоБ, и тако л д*вая родила есть идЪвоюпре- 
быстЬ; да тутъ ставятъ точку, и поел* точки печатаютъ: вм*сто 
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столпа ошендаго праведное воаш солще^ да тутъ п^ки тотау 
отавятъ, и ПОСЛЕ точка печатак>тъ: вместо Мойсея Хрио1>осъ во 
спасение душамъ нашимъ» И по тому переводу етанетъ тмН^Ш 
Бто праведное солнце. Доетоитъ же С1я р1^чи сице п^чататц: одо 
же бо купиаа не сгараше распаляющись/ таво ц д^ая' родила 
есть, да ту то точка поставита, и поточцЬ: и д*ва пребысть вм^- 
то столпа огвеннаго, да па»р точка поетавитИ; — и : поел* точки 
рещи: праведное возс1я с^лще вм1^сто Мош^ея Христосъ^ да ваг 
пятую поставити, и по запятой: во спа9ец1е душамъ нашймъ. 
Суть же и ^иан многи^ тмочисленныя описи въ точцахь л. зашь 
тыл^ъ и въ накоячашяхъ въ т^^Ъ-^п&эатпыхъ.-.кцшш.'Ь., Ао^^бв 
иосковсше зласти и честные протопопы, служаще во фвяты^ъ 
церквахъ близь царскихъ палатъ по...сдя]Щ1енныхъ сихъ кцишх;ъ 
печатныхъ чтуще и поюще,,ДОбр'Ь ^азумЬлй* и о благочеши во- 
истину болФли, и они бы прежде о сихъ рцдсехъ лесогласныхъ 
разуму истины возв-Ьщадд дарл). иггосуда^ю^^ж егда начнутъ т:Ь 
книги паки поновлятися печатнымъ д^ломъ, и государь бы вел^ъ 
къ тШъ книгамъ, которыя ново начнутъ печататися, и^ъ нихъ 
же приста^ити могущаго приправшвати, яко же доетоитъ. Общую^ 
же( Минею .уже трижды печатаютъ, а ^въ ней щ.едиша. описи, не 
спрамивали; есть убо въ ней архангеломъ въ службе общей на 
вечерни на стиховн^^ въ славник^ р^чь: яв^^ яко невещественъ 
невещественнаго зря, а он'Ё печатаютъ: яв^^ яко веп^ественъ не-- 
вещественнаго зря* И въ парем1и Богородиц']^: изыде 1аковъ отъ 
студенца клятвеннаго и иде въ Харанъ и обрЬте мЬето и сдал^у, 
зайде бо солнце; а он* печатаютъ: и обрЬте мЬсто и ста ту. И 
въ общей служб* преподобнымъ на Господи воззвахъ славник'ь 
точками жъ разсЁченъ, а во иномъ м*ст* иже прибавлено, ьщ 
же начало: по образу собдюдъ невредимо ума владыку, и ту пот 
ставятъ точку и поел* точки печатаютъ: на страсти пагубные 
поснически поетавивъ; и по тому разд*лен1ю стало неведомо, что 
на страсти пагубныя посническаи поставилъ; и на додобств^е, яког 
же мощно, возшелъ еси, мужески бо естество понудивъ, и тутъ. 
точку-жъ ставятъ, и по точц*: и потчался еси покорити худшее 
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лучшему в плоть поработити духу, и тутъ въ двухъ м^^стахъ по 
иже прибавливаюФъ, а по прибавке пмьменъ стало вев'Ьдомо, 
чтй'сдйлалъ муявесм еетвствомъ понудивъ, я невйдомоу что худ- 
шее и что лучшее. По иисав1яхъ убо рл&голется лучшее — ^душа^,' 
а худшее влоФь; оего ради туто не надоботъ вже &раб$1ВляБати, 
но сице надоОетъ по разуму сей славвнкъ пасати: изде п>о обра-^ 
зу соблюдъ невредимо, да туто золятад поставоти, и ио запятой: 
ума владыку на страсти пагубныя поснически поставив^, да ту- 
то точка поставцти, и на подобств1е яко же мощно возшелъ есн, 
да туто наки точка, мужески бо естество понудивъ, да туто за- 
нятая поставите, и по запятой: потчался еси яокорити худшее 
лучшему, да туто пробЬлъ невеликъ пропустити, чтобы р*чь €ъ 
р^ью не сплелаоя илд занатая поставити, и по запятой иля пдс*- 
л* пробела писати: плоть поработити духу. И тако въ л^&поту 
отанетъ. Суть же въ ней и иныя мнопя описи, ц с1я государь, 
описи въ сихъ священныхъ книгахъ сечатныхъ теб^, гдсударю, 
еказую, не донося *грудившдх€я, и свидетельства сихъ священ^ 
ныхъ книгъ, ниже ересью тЪхъ облагая; не буди то, понеже на 
вс1&хъ неразумие и забвеше хвалится; но высокоумное и отв не^ 
научен1я прибывшее самомнительное о глаголющрхъ дасъ непра- 
ведна являя. Труждашеся понужден1и царскою влает!^, якоже и 
мы, колько ^хъ разума стало и колько Богъ наставилъ, толидо и 
потрудишася, и за трудъ ихъ иодастъ имъ Господь мзду небесную; 
а еже въ нихъ погр^шиша или иев1^ден1емъ иш за&ыт1емъ, ииъ 
паки достоитъ построятись, якоже год*, егда начнутъ т* кнвди 
поновлятись нечатнымъ дЬломъ. А ко сПсалтиремъ,ч государь, при-' 
печатали предисловие ложное, ово убо псалми-^Да^довы сказуютъ, 
овы же Бореовы, и ини инаго; и отъ сего можно в^дати, якоже 
ложь есть, числомъ Ы разнствовадо, во псаломстей убо книг^ 1 50 
псалмовъ, ихъ же Давидъ состави; кром^ бо Давида никто же 
не единаго псалма не составилъ, по предислов1ю же тому, что 
н^во припечатали, 149 псалмовъ.. С1яже вся о глаголющихъ насъ 
неправедн'6 мимо минувше, точ1ю на^насъ нечелов^^кодюбн* на^* 
падше. Но воля имъ, по пущеи1Ю смотрительнЪ за гр'бхи наша 



*лрсдави{г* нз|бъ.:Й8Ш€^ «'осудврь, д*до въ М1ръ вв иощло^ ви цар- 
сади 1М«Щ* крйй йрк^рер) 0ДЙЛВЛ0; аще что и де до]5|(()ггбы ед*-^ 
ладося, вко ДЙ40 на сторйну, а трудрвыйоя ле)разу]«н^ я леугод* 
нЬ РАН хищеиъ бываирь. Не ]цр&, .государь, б^а. мн4к, вцщеду 
^рвду роу, Т0ДВВ1Й т|уд« нода>емшу, свдвдч1Я^а^^суд|щью^ 
дйддмъ до л уора год»^ день и шн^!, мзды Д| юаемо» у Оыта. А вее- 
уо яамъ $ЗЬдяимъ, врылошЖам^т'Дёт^^ на годъ'зашг' 

*ощ> деаегъ т тридщдия адч^ыеъ иа платье, од-Ьаадмоя ц обува-? 
^»ся рувод-Ьжеадъ. Бе1Г'ь овядйтедь^ в4(сть въ =1»оъ ни въ ?9емъ 
ереси ндка&ш. И по премудрому шийателщ, црощаевдя убо непа- 
ученая .с<»'р*шен|я, а еще съ венаучеишрь •им*» разума кичеще 
лихго еть ц вевавпство ц прощеная веякаго 0вдо1б7о|}цо, я|(оше и 
оглаголювдеи насъ нрнраведнымъ еловшъ, иво> в едвяаго речен1я 
граматйч«5каго учен1я не знядагь,— ви яремени, лицъ, ия родов*, 
ви чясла, а мнится раауиевъ. быхи в ^т^тъ я разсудл^въ. Мот 
жетъ кШ хитрецъ по1(ааатв %т^осуь сзо№ Аобре,. ве т%я орудья, 
устрояющаго хитрить его; ве бо «о*етъ дрйФодЬдъ без* 
о']&|;ир{д в безъ теслы вообрдартл дитрость свов>, ав . рюо- 
швецъ, безъ ноз&ни1ЦЪ и безъ м4ри и безъ вгл» йлга^годйдотн^ 
устройти ризу, Сйце ни ррдовъ, ви вр1е«я, ни лицъ не разум-йя, 
невозмофШ) право и здраво въ божеств^нш^ сцвсанщхъ слогъ 
авати.— Да нашли, государь, В1? .кановник'Ь р*чь, чт^ ТровцвЩ 
архимарвтъ Дшнис1й далъ въ . со1борь, -иг^^авдак* четввртомъ: 
бурю внутрь шЬя помыщлен]:йсу«н^^ныхъц1^ла1ЕуДревны&1ос1фъ 
смутися вввскосубрячвей тебя зря в тай р1а(Стл1^)вщу помццышше, 
нйгорочная; и то, государь, щт въ врну псютагввли; писапо^де 
во всЬхъ переводахъ: буря) внутрь, им^Ья вомышленШ неШрвыхъ 
ц-Ьломудренный 1оси,фъ смутися, прежде цебрачйу тя щлЩ^ошн 
ойрадоваану помышляше, неворочвая; и тотъ,: государь,, дохвадь-' 
ный кавонъ }^^щ^ч'^ № Мяр.пупря, щде^^^^ду Гро|^а^ Максвмъ 

жв. Гр]еЕЪ ^шоотэ бдагочестивъ ттреяудръ былъ и слотееног» лю- 
болудр1я зйло преисполвенъ, свлщеднщ же философии до вонца^ 
вавыБлъ, ибо святая бофвствевная списания его явЪ свид'Ьтель- 
ствуютъ о немъ и о премудрости и о разум* в смысл* и ввдахъ, 
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а въ томъ кондакЬ, что глаголъ глагола разворяетъ, рече бо ся 
еаце: прежде небрачну тя зря и бракоокраддванну помышляше, 
непорочная. Воя бо святая писан1я во всякъ день воп1ютъ й«яе- 
кусобрачну пречистую Богородицу наричютъ. 1оаннъ Дамаскинъ? 
удивишася всяческая о Божественней слав* твоей, ты 15о~-браЬу 
неиску сймая, Владычице, и тя браку неиску симую Матерь Бога 
выганяго. И инъ списатель, якоже отъ лица снятый Богородица 
глаголетъ ко ангелу: браку есть непричастна, како убо отроча 
рожу. Суть бо тмотисленно тЬхъ глаголовъ во святыхъ писан1яхъ, 
иже йебрачну чтутъ Д*ву Богородицу наричютъ, бракъ нарицает- 
ся женитва и бракъ у насъ д-Ьвство раззоряетъ. Блаженн1й же 
преводницы преводоша тотъ глаголъ, иже глаголется браконеиску- 
сная съ еллияскаго языка на руссшй двоеобразно: едпн^мъ же 
разум*н1емъ ово убо преведоша— неиску собрачную, во иномъ же 
м*ст* тотъ же глаголъ преведоша неискусомужную, якоже и въ 
ноябрь мЬсяц-Ь въ 30 числ* по 3-й пЬсни богородиченъ, у с*- 
дальна: яко всенепорочная нев-Ьсто Творцу, тако неискусомужная 
Мати Избавителя. А онЬ тЬмъ глаголомъ наричютъ брачну прене- 
порочну Матерь Бож1ю, глаголютъ бо бракоокрадованну, не на 
бракъ бо 1осифу дана бйше Богородица, но на соблюден1е, и аще 
кто чего у себя не ймЬетъ, что у него и украсти. Ьсифъ бо че- 
ловеческая помысли, видя пречистую и чистоты препольную де- 
вицу чревату, о семъ смутися, а он* точ1ю, якоже прежде р*хъ, 
един'Ьмъ речен1емъ вся глаголемая судятъ и единому глаголу то- 
Ч1Ю ввимаютъ и глаголютъ сей глаголъ нагъ и срамословенъ, 
еже: тай растлЬвшу помышляше непорочная; предваршихъ же р*- 
чей, ниже последующей, яже речеся — непорочная и яже увЬдЬхъ 
зачат1е отъ Духа свята, разуму н^ внемлютъ, и ихъ же съ на- 
чатка глаголемъ: бурю внутрь имЬя помышленШ нев-Ьрныхъ. Мак- 
симъ же Грекъ въ своемъ перевод* написалъ: помышлешй сум- 
н'Ьнныхъ, ибо яв** есть-сумн*н1е меньше невЬр1Я, нев'Ьр1в бо са- 
мое неблагочестивое помышЛете: что бо 1осифъ праведный помы*- 
слйлъ, не челов*ческое-ли и смутися, что бо свойственно чувствен- 
ной бури, не еже-ли возмущати и свЬтообразное и чистое и св-Ь- 



— 437 — 

тлое отеин'Ьвази и понрачати и прашно сод'Ьватя, свцеже исмы- 
сленнМ бурЕ на ц^^ломудренный уиъ ксифоаг ЩЕшещи поцы-^ 
шлепш нев1^рцынИ; реЕше челов'ЬческимИ; еляка въ чвлов!Ёцехъ 
случается, восБолебася и возмути с1ю бурю, внутрь имМ помы- 
ШЛ6Н1Й нев^рныхъ, ц'бломудренный Ьсифъ смутися. Ма&симъ же 
переведе: помышлешй сумн^нныхъ, сумн'Ьн1е бо, такожъ и нре^ 
жде р^хъ, иенши нев']&р1я; сумБ'ЁН1е бо дв|оегмысл1е, ибо в1^дая 
1осифъ пречистую Д'Ьвицу, воспитанную во святая святыхъ ан- 
геломъ^ и се помышляше^ егда когда зачатое въ ней отъ Духа 
свята будетъ, множаежъ челов^^ческими помышлев1и мятешеся; 
сего ради и инъ списатель, яко отъ лица 1осифова къ пренепо- 
рочн-Ьй и преполнМ чистоты Д-ЬвЬ бесЬдуетъ: Мар1е, что се д-Ьло, 
еже вижу въ теб* вмЬсто чести студъ, вместо весел1я печаль, 
вм']^сто еже хвалптися укоризну ми принесла еси, и прочая вс^^мъ 
не неведомо проходящимъ Божественная писан1я съ разумЬн1емъ, 
а не глаголомъ точ1Ю единемъ внемлющимъ, и убо множицею глаголъ 
бываетъ единообразенъ, но различна въ немъ обретается разумЬтя. 
Апостолъ убо пишетъ: не любите М1ра, ниже яже вм1р6; Давидъ 
же в-Ьщаегь: взыщи миръ и пожени. Се убо имя единъ есть М1ръ, 
но разумен1е въ немъ нЬсть едино; такоже л растлЬн1е— имя убо 
просто есть, но имать много разумЬн1я, и нЬсть нагъ и сраменъ 
въ нашемъ языц^ глаголъ сей, но и прикровенъ в^ло и различны 
имать разум^Ьшя; вся убо права суть разум^вающимъ истину и 
здрава обр-Ьтающимъ разумъ, ибо оскуд:6н1е вещемъ всякимъ рас- 
тлйн1е нарицается, и растл^^1е глаголется преднаставшему существу 
во НПО быт1е, якоже пишетъ въ Богослов* во второмъ слов* на 
Пасху, во 18-мъ толкован1и, о еже сый бываетъ, сице бо тамо 
речеся: егда преднаставшему существу растлЬвшуся, ино отъ того 
бываетъ, якоже глаголемъ яйцо — птиц* быти, и млеко^— сыръ, и 
брен1е, и скудель и песокъ— стекло. И апостолъ глаголетъ: аще кто 
Бож1Й храмъ растлитъ, растлитъ сего Богъ, храмъ Бож1й бо святъ, 
иже есте вы. Дя судятъ С1е речен1е глаголющей на насъ непра- 
ведная, како Богъ растл*вающаго храма Бож1Я растли^ги имать; 
еда^тая же помыслютъ, елико ч*лов*къ, прилежа о гр*с* растлЪва- 
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е*ь йй; аиостожьбйое убо речеше, ея^ рече1ся растшитъ сего Богв 
мучейе (5ШЩП. Ъ% воб1феснолъ же Евангелш толковомъ въ по^ 
у^згейш йа усйкнойвше честйыя главы святаго Иванна Предтечи 
спасатель, прей*йяя то речеше апостольское, глаголетъ сице: аще 
й*о храма Бож1я раарутаетъ, разрушить сего Богъ, се туто стало 
раст!л'Ьн1е, рекше мучен1е иновидиимъ речен1емъ. Суть же въ томъ 
Магол*, еже глаголется растл'Ьн1е, и ина много разум*н1я; ибо не 
глатолу Т0Ч1Ю единому достоять внимати, ниже ерн-Ьмъ речей1ем'В 
еудити вся глаголемая, ниже бо чернилу и писмянемъ вЬритя, но 
ответу пйсавшаго писмяна паче доотоитъ вЬрити. Аще бы бЬдный 
азъ нищей чернецъ отъ неразум1я что и худо нанисалъ, на <?ъ 
переводу писалъ и не собою замыслилъ, но и сълршшшржо, еще 
мужаг-1гереводуписалъ и многого премудрости инока Ма^ксима 
Грека, — и два перевода тЬхъ положилъ предъ митрополитомъ 1онок> 
разлйчйыхъ рукъ оставшихся по смерти отъ до6род'Ьтельн'& пожив- 
Шйхъ инокъ; убогою-жъ своею сов'Ьст1ю я нищ1й чернщъ славлю 
пречистую Богородицу прежде рождеста д^ву, и въ рождестве 
д*ву, и по рождеств-Ь д*вою. Злословящей же насъ точ1ю чернилу 
в1^рятъ и письменемъ единемъ внемлютъ и т-бхв въ конецъдобр* 
не свЬдятъ и крайяйхъ глаголовъ не ищутъ. Азъ же теб*, госу- 
дарю, скажу н^котврые" 'глаголй_^диторск1й слогъ, но исполнв 
сущъ злаго и гнилаго еретическаго мудрован1я^~1гтщнын'Ь у насъ 
сей злый плевелъ во святыхъ церквахъ славится и якоже здраво 
нЬкое пр1емлется отъ ненаученыхъ подобныхъ мн*; ты-жъ имъ, 
государь, покажи, иже насъ злословить. Есть, государь, въ дёкйб*- 
р* м^сяц* чт> Мине*\во 18-мъ числ*,въ канож* въ 6 п4сни Бо- 
городиченъ сй^евъ; истл'Ьвшее наше отъ преступленвя существо 
обновила еси обновляющаго вся богод'бльно, единого волею родши 
въ женахъ благословенная. Виждь, государь, сего Богородична, еди- 
ну убо волю во Христ* славить. С1я ересь есть Пира и Сертш 
и Мвла~ '1бжё мудрствующйхъ овятый 6-й .ооборь святыхъ отецъ 
170 проклялъ въ царство Вонстаитина брадатаго, внука Иракл!- 
ева; сей Шнстантинъ еретикъ бяше единовольныя ереси святаго 
Мартина, папу римскаго, собравюа^'о согборъ м^^стныхъ на мудр- 
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ет»ующйхъ адвну волю во Христе, съ безчеет1емъ въ Коист^нтинь 
нриведъ градъ, заточи въ Херооаъ, и Мамиму з)емудрому й одо- 
воднику, еиуж^ намдть творЕмъ генвай^ "ЗГ^деаь и августа въ 
13 девь», святый языеъ урЬза и деееую руку усЬчв и еще &ро- 
юк каплющей святаго оть ото'Ьченныхъ удееъ ||сщ)а1Мувтъ во двою 
ведю Христа, а не якоже у насъ симъ Богородичнынъ славятся 
едина воля во Христе. А въ третьей п'бсн'б въ томъ же .каион1^ 
Богородиаднъ и того хуже. Щчто, гр^5уда^'•адетню иведвдда^ев^ 
ковек1е_ архимандр иты^ и, жещдЦа ^ дродо д« - -еи^^ъ- да .^ смотрятъ и 
о сИхъ не болятъ, о ихъ же должно бол^ти имъ^ и . се яв^^, яко 
н'^гсть свойственно мудро^хи^ :.. свыше нисходяцця, но земныя 
душевный зависти явлен^^[. Вависть^ке всегда убо и вс&хъ зл']^й- 
ши есть и вредно З'ЁЛО; н^друкоцймъ бо сею помрачаетъ ума и 
не' оставляетъ истинное зр^ти; но глаголютъ сладкое— горько и . 
горькое — сладко и полагаютъ на св'Ьтъ тьму и на тьму евЬтъ- ' 
Неимущимъ убо разсуждеше опасно многая отъ добрыхъ не доб^^а 
быти мнятся, но облыгаютъ с1я и ноношаютъ, множицею. бо и 
медъ-горекъ явись вкусное чувство недугомъ растл-Ьемо; имущуи 
0»о нездраво суще многа сущая не вид'Ь, многа же не сущай 
приложи. Аностодъ жа 1аловъ глагодетъ: идЪже зависть и рвеше^ 
ту нестроевая и всякая зла вещьГаГяже свыше премудрость, иер^ 
вое убо чиста есть, дотомъ же мирна, смотрелива, кротка, благо 
покорлива^ исполнена милости и плодовъ благихъ, несуми'Ьнна^ 
нелицем'Ёрца; плодъ же правды со смиреньемъ с^тся творящимъ 
миръ^ И недовольно стало господ1й нашихъ къ дрело$ёЯШ-^&Р^сти 
н»,кротость^,е1е. едино, еже наши труды уничижити и^омрачити^ ' 
но Государыни благов'брныя и велнк1я старицы иноки Мареы Ива- < 
новны_прможвша прекроткое и незлобивое сердце на ярость иод- } 
вигнути, во еже озлобити насъ. Свойственно бо есть ей^ Госудвг 
рын-Ь, благочест1е и благов'Ьр1е, зЬло бо Государыня благочестивая 
и боголюбивая и благоверна. Не.см'Ью, государь дерз]№Овенш) рещи 
о глагрлющихъ ва дасъ .децраведная, что .,ре_заают.ъ. ви~ д^^аво- 
слав1я, ни кривославш, .точ1ю. Божествешшя пцсашн. до лернилу 
нроходятъ, разума жъ сихъ не нудятся снЬд-ЬтИ) и. аще, государь, 
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хощеши ув^д^^ти разумъ ихъ, вопроси лучшаго архимарита или 
попа: есть въ Богородичнахъ большихъ догматъ гласъ 6-й: кто 
тебе неблажитЪ; Пресвятая Д-Ьвице, его жъ восп-Ьваготъ во вое- 
л^^тномъ обхожден1и множае прочихъ Богородичновъ за исполнен1е 
православ1Я^ Есть въ немъ рбчи сицевы: Той же отъ тебе, чистыя, 
произыде, неизреченно воплощся; еотествомъ Богъ сый и естест- 
вомъ бывъ челов'Ькъ иасъ ради, не во двою лицу раздЬляемъ, но 
во двою естеству несмЬстно поанаваемъ;— да отв'Ьщаютъ: шй ра- 
зумъ сш рЬчи ймутъу еже речеоя:- не во даою лицу разд'Ьляемъ, 
но во двою естеству несмЬстно познаваемь, и кихъ злов^рная по- 
вел'Ьн1я святый 1ванъ Дамаскинъ сими глаголы ноб-Ьждаетъ и от- 
мещетъ, и 1!рок.шнаетъ. И аще, государь, кШ архимаритъ йле 
попъ симъ речен1ямъ не дастъ сказан1я, и сей ничимъ же раза- 
ствуетъ нев1Ьжду и поселянина, — и яко не навыкъ божествевныхъ 
писанШ, срамъ есть такову на себ* веливаго сана имя носити, 
православ1я жъ догматъ но в-ЬдЬти, ихъ же достоитъ всякому 
православному книжнику не нев-Ьд^ти, паче жъ священническому 
Чину. И отъ сихъ яв* теб^Ь, государю, будетъ ихъ райум^ше, -^'• 
Аще бы государь наше морокован1е было дълано на Москв*, все 
/бы было благо и стройно и Государю' пр1ятно и всЬмъ православ- 
Чнымъвъ* пользу; былъ бы и великШ святитель БожШ митрополитъ 
1 1она Сарсшй и подонск1Й по насъ вел1Й поборникъ. А архимариту, 
I государь, Д10НИС1Ю я, нищ1й чернецъ, говорилъ по всякъ день: 
^архимаритъ государь, откажи дЬло Государю, не сделать намъ того 
д-Ьла въ монастыр^Ь, безъ митрополичья совЬта; а привезешь книгу 
•исчерня къ МосквЬ и простымъ людемъ станетъ смутно, и архи- 
;маритъ меня не слушалъ ни въ чемъ и ни во что меня ставилъ, 
ва всемъ.попа Ивана слушалъ, дондеже довелъ его до безчест1я 
и срамоты, и еже страдати безъ вины многаго ради противослов1Я 
ихъ, просто убо положше апостольское речев1е, еже рекъ Боже- 
ственный апостолъ: не препирайтеся въ словесехъ Бож1ихъ, да 
не ревность злая пачнетъ снЬдати сердца ваша, да не другъ отъ 
друга злЬ погибнете. А Иванъ попъ на собор*Ь митрополиту 1ои'Ь | 
и архймаритомъ и честнымъ протойопомъ спираючись очи слипами '/ 
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^^вапрыскалъ, & то имъ стало ч^есугйымъ людемъ ш> дос^.^Ифн^ 
ся шнисц — вдю я, вищей чериецъ, стражду фтъ иона ИваЕа да 
!отъ архимаритау...лот4»у-тш). архвиаротъ^тяотя-^йе ^помушадъ,— 
;д%ла не 6тка~залЪ; а по&^Иванъ самъ лд Государево. д1\до;. ва^ 
|б1И№я.А вЫ-Просилъ д*ло себя для въ монастырь, емутилъ, чча 
врагъ лукавый, но и въ правду убо лукавъ есть: у д-бла бнвъ 
Лольщой, насъ же въ^|й1^ вваля^ .а салъ_шверну;лся^ ака_ду-^ 
кавая лисвца, козла б-Ьдиова, великобрадого заведчи въ цровають 
неисходе~у7 а "сИа^ш *не1йРБ' жн' выекочил^ И нын*, государь, въ 
томъ дЬл* я ншцШ . лернецъ Грухой сижу на Еир^лловомъ под- 
ворье въ.жел1Ьзахъ животъ свой мучу девятой' м*сяцъ, объ одной 
свитк* перебиваюсь, и та ужъ -еъ^ плечъ свалилас^1_^^^бе81> 
^зсеплыя- одежды. А рухлядишко, государь, мое въ мовастйр* все 
распропало. Богъ свидетель, страждемъ, государь, безъ винь1. Аще 
я, нищШ чернецъ, и всЬхъ чедов'Ькъ гр^^шн'Ье, .ло н^Ьсть во мн* 
ереси .нйкак1я; в^рую убо во вся, яже самовидцы Слова и уче- 
ницы научлша и свят1и богойосшй 'отцы и учители святМ, со- 
борнМ, апостольстЬй церкви предаша, и С1Я вся пр1емлю и люблю 
и почитаю. Смилосер дуйся, госуда^рь благорорый и благоч^тйвый' 
и милостивый боляринъ Борисъ Мйхайловнчъ, помилуй меня^ ни- 
щаго чернеца ув*чнаго, буди печалвникъ царю, государю и вели- 
кому князю Михаилу ведоровичу всеа Рус1И и государьййгблаго- 
вЬрной й великой стариц* Маре* Ивановне, чтобы велели меня, 
нищаго чернеца, изъ жел-Ьзь овободити. Государь, смилооердуйся 

пожалуй! 

•. ■ . ' 

III , 

■ ■ ' 

Изъ рукопосй Московской Сянодальвой'Г)11(1<11отекн ^V$ кЦи. М об.-48^ 

Въ добавлен1е въ печатноку жжтщ Д10Н1е1Я,13 даннику 

въ 1834 году, къ стр. 38—39. 

....Но во всемъ противистася ему (совлад^Ьющш) ему (Д10нис1ю) 
д1аволимъ навЬтомъ, къ сему многи ссоры отъ тыхъ мятежниковъ 
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йорйуся :съ оврестийми ледБМй вокругъ Троищихъ оейъ и. не 
ток»» сь кростьшй вгь ррадехъ и сел^хъ, т и въ государств* еъ 
великоро^нмми людари ов« тяавущеся' ^тгь поклеиавъ йапрасао 
доисвввйхуе», ова-жъ вотодйныхъ земель и хрестьян!» тягл»хъ не 
правдою 1 душевредгемъ своимъ имейемъ 1греподоб»аго Сер1'1я вз»- 
маху, иозабывъ страхъ БожШ' и не вся тая ^въ обитедъ ч^)^^ 
тве^рцову привозяху, но евоимъ' ераднйгкамъ, паче еела и деревни 
оозйдаху и креетьямъ за ними етрояху жъ, нмевемъ чудотворцев^ 
вымъ тяжущеся, но свои руки паполняюще и сроднивовъ евоихъ иад4{- 
ляющв} истину-яй> рещн и самаго праведнаго сайодержца на гн*въ 
ведай воздви1нуша и въ городехъ* посащйхъ людей емлюще государе- 
ВЫ'ХЪ н въ монастырйК1я слободы сажающе на житье, мняще т^мъ 
корысти Бр1обр*сти, а монастырю отъ нихъ Штж прибыли не 
бис^ь, раэвЬ тЯжбы и б*ды съ посадцквми людьми й съ прочими, 
К ©ице тенразднйша чееты и славу прейодобныхъ чудотворцевъ 
обители малодуш1емъ и кормстш своею; архимандриту же Дюни- 
сгю з&вго тяжко с*е бисть, зря на такоъое беаетудное д^лоимнсь 
гао^^ обл^ивея слезами глаголя: тако ли нашимъ се^томъ 4уд<»- 
Морчемъ' Сертг1Ю и Никону угодно естъ, се-ди наше иночество, 
еже таковая неправедная . въ дом! Бож1й прюбр^ати, еще же име^ 
немъ его тягатися, а дотягався вземъ своимъ ероднибомъ о'пдаг 
вати. Той же ча^то о^(езвми обливайся, пособ^зти же* не возможе, 
безстуд1е бо ихъ превошогаше благонравнаго его обычая съ по- 
мощью нМОТОрЫХЪ ЗЛОХИТрЫХЪ ПОСОбННКОВЪ; той же НИЧ'ТО ино 

глаголя, толико воля Господня да будетъ, якоже восхощетъ, тако 
и сотворитъ; такова бо б4да тогда умножися и безстраш1е, яко и 
по дорогамъ отъ нашихъ монастырскихъ слугъ и крестьянъ про- 
■Ьзжимъ людемъ нужно бываше, — овыхъ бьюще, овыхъ убиваю- 
щее и г|)^б9щеу й йедовольни тмж бшша, еже бити й грабвти, но 
последи къ т'Ьмъ же еще приставливающе и зазывныя грамоты 
емлще по нихъ и записи 1Г0винныя т нихъ взимающе во мно- 
гихъ деньгахъ, а иже прйзжаху въ Монастырь къ нимъ которыя 
д-Ьти боярск1е, ин1И же отъ великородныхъ слугъ евоихъ присы- 
лаху съ Жалобою о обйдахъ бвоихъ и о б^глыхъ евоихъ холопехъ и 



хрестьянехъ, Т1И тъ жмъ лест1ю грамоты упр&ввый дайху з а йа'й|)1йД1^ 
засылаху и хо лап€в ихъ и крестьянъ вынш (въ йнш) села 1й де1^ 
ревни перевозяху^ а жже съ грамотакв нр1вжаху со* управшамв, 
тйкъ дворы ну4^тЁ1 1101шзаваху и путь тъ мфще быввше къ рав-^ 
воретю ихъ, убытков сугу№ ийъ сод'Ьва1уе^Г; й Д0 конца обу-^ 
тель сш вЪ'Носл^^дяее 1юношев1е вьедоша И в%> йенав:исть оть 
всего тарода росс1йскаго государства, отъ йбЛьйожъ и отъ про- 
отыхъ> и виктожъ совершенно огмл* в*ру ийетъ намЪ' въ рос- 
нравахъ н ^^(тшЛ за наше малодуште, понеже бо не суть от% 
обители сея 11равяЩ1й путь расправный, ш 01ъ й]!гы1ъ обителей 
нрйведени быша правды ради, но п^вда ихъ на шуйШ1й путь 
искрнвися и не сжалишася о обители сей чудотворца Серпя, као 
чужи суть и не восхот-Ьша искрение йрисвоитися отъ всея душа, 
но сотворпге токмго мятежъ великъ разъ'бхашася по своимъ оби* 
телемъ, прочш же и съ иужею отйедбни быша последи, аще н ш 
хотяще. Архимариту Д1онпс1ю бол^^зненныиъ се][>дцемъ обличающу 
ихъ, но они не слушаху его и въ грЪхъ себ* того не вя-Ьняху, 
но и суруво нападающе ва него, хотяху н власти лйшити, еже 
Богъ дарова ему стадо словесныхъ Христовыхъ овецъ пасти; но 
всяку честь и власть на себе преводаще, но ми тако не глаго- 
лемъ, и якоже они буесйю своею сод*ваХу, но вся добро творя- 
щая, яже суть во обители, сего молитвами и подвигомъ вренодоб- 
наго Д10НИС1Я благотворяхуси и якоже вид'Ьхомъ сш и «аивсахомъ, 
нельстивыми устнами глаголемъ о 1}емъ и не затМнымъ обм^ 
ча^емъ, аще и многи скорби и напасти той пр1ииая отъ тМъ 
ненавистниковъ своихъ, но подвигу своего николи не умаливъ до 
кончины живота своего, якоже начатъ, такюже и скоичавъ, а з« 
творящихъ еау пакости Бота мголя день п нощь о прощен1И 
гр1Ьховъ. И пр его архимарнчеств^^ обитель с1я йолитвайи 
его Богомъ снабдима бысть и изобильна всЬмъ и шг обидима 
ни отъ когожъ, якоже мнози во обители сей помнян^е^ 
С1Я аще восхотятъ юстину рещи; егда-же изволен1вмъ праве диаго 
суда Бож1я преподобный архимандритъ Д1онис1й къ вЬчнымъ оби- 
телемъ преселися, и се вся уже не тако быша, мнози села и де- 
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ревЕИ и по городамъ слободы монаотырск1я старинныя чудотвор- 
цевы отъяты быша дерзости ради буести нашея, денежные-жъ 
убытки, пошлины въ проиыслахъ монастырскихъ, ими же мона- 
стырь Серпевъ довольства вел1я им'Ь и про1Ьзж1я и певъ'Ёзж1Я 
грамоты въ чудотворцевы вотчины вся с1я пору жены быша и 
исцомъ убытки по премногу платяху, ихъ же прежъ обид^ша, и 
плодовъ изобил1я умалишася и консшя падежи и скотск1я умно^ 
жахуса и во всемъ скудость при прежнеиъ бываетъ гр1^хъ ради 
нашихЪ; такоже и обиды велик1я и неблагополучные случаи бы- 
ваютъ и С1ЯТВЫ и многи укоры неудобь етерпимы постигоша насъ, 
яко и уста наша не отверзающеся чимъ отвЬщати, и С1Я вся на- 
чашася при нихъ при сам^хъ и мнящеся тогда сильни быти, а 
послф его смерти иже сильней тогда, изнемогоша и пособити тому 
не возмогоша, у мвогихъ честь на себя тогда преимаху, а послЬ 
его и свою сущую честь на своихъ главахъ не возмогоша но- 
сйть, но и съ безчест1емъ и срамомъ отъ обители сея во иныи 
обители преселены быша, якоже и прсжи речеся; — и тогда убо 
яко малыми пФ^нязи и алтынами или рублями прибыли монасты- 
рю мнящеся сод^^вати, нын'Ё же за гр^хи наша ц1&лымй м^^хами 
и тысящами платити за тые п'Ьиязи и алтыны и рубли не до- 
сп^ваху, а въ селахъ малыми бороздами и загонами земли пу- 
стыя прибыль малодуш1емъ своимъ тогда чиняху, нын^Ь же селами 
и деревнями живущими не можемъ исплатити. €1я глаголя не яко 
на свой монастырь посяга^^ вины излагаю, но воспоминая наше 
малодуш1е тогдашнее. УнЬе бы намъ было тогда за малое не.- 
праведное не прикасатися, деже нын* студомъ и срамомъ сугубо 
десятерицею отдаяти, и с1я вея глаголахъ, воспоминающе труды 
и бол1^зни о томъ преподобнаго архимарита Дюниб1я и подвиги 
по правд*, разумно бо есть всЬмъ, яко молитв|1зш сего препо- 
добнаго архимарита Д1онио1Я вся посп*шествоваше тогда во бла- 
гое правды его ради милост1ю пресвятыя Троицы и заступлен1емъ 
пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцевъ Серия и Никона. 
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первыхъ грамотъ.— Ихъ вл1яте на Ляпу невское опол- 
чен1е.— Собран1е ополчешя подъ Москвой и неудоволь- 
СТВ1Я между главными вождями его. — Вторыя патрюти- 
чесшя грамоты Дгонисхя. — Безпорядки въ войск* подъ 
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Стр. 
Москвой, и октябрсюя грамоты изъ монастыря. — Сколь- 
ко было послано изъ монастыря грамотъ и кто участ- 
вовалъ въ ихъ составлеши. — Заботы Д1онис1Я о ране- 
ныхъ и больныхъ,. .... . . 67 — 102. 

ГЛАВА III. 

Значен1е деятельности Т^^ои^вц^х;^. ^^а^от^й въ судьбе и успЪ- 
хахъ Н]|жегородскаго ополчен1я и участхе ихъ въ последую- 

щи^ъ зат%||1!» ербрлтхях^. 

Значение Троицкаго монастыря.— Г]рамота Д1онис1я 
въ Нижнемъ: разныя изв-Ьспя о получеши ея тамъ и 
впечатл'Ьнхи, произведенномъ ею на Нижегородцевъ. — 
Мн-Ьше г. Заб^линй и разборъ его. — Д-Ьйствительное 
значеше Троицкой грамоты въ воз.бузсд№Щ ополчен1я. — 
Стоянка Нижегородскаго ополчешя йъ Ярослав л-Ь; трое- 
кратное досольство къ нему изъ Троицкаго монастыря. — 
Пожарсшй въ лавр*.— ПрибытхеПожарскаговъ Москву 
и битва съ Ходк-Ьвичемъ; значенхе въ этой битв* Тро- 
ицкихъ властей. — Вражда между Пожарскимъ и Тру- 
бецкимъ — земцами и казаками; заботы Троицкихъ вла- 
стей о примиреши ихъ: послаше къ князьямъ. — Отпра- 
влен1е къ казакамъ драгоц^нныхъ священныхъ вещей. — 
Благополучный исходъ ополчен1Я и избран1е Михаила 
ведоровича. — Походъ Владислава и перемирхе, заклю- 
ченное съ нимъ въ Деулйн* . . . , .103 — 173. 

Ч А € т ь в т о Р А а. 

ГЛАВА I. 

Истор1я испраВ|Ке&1я церкогяо-богослужебных'^ кнвгъ предодоб- 

ныфъ Д10Н]|01емъ до латр1дрха Филарета. 

Состояше наншхъ церковно-богослужвбныхъ книгъ 
до преп. Д'юнисхя. — Мысль о бод'Ье исправномъ издаши 
потребника. — Вызонъ Троицкихъ исцравителей въ Мо- 
скву и царская грамота на имя Д1онас1я отъ 8 ноября 
1616 г.— Помощники ДДоиисхя въ д-Ьл* исправден1Я 
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